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I. 

Eine  Bilanz  Aber  die  ratioDellen  GrundbegrifTe  der 

Religion, 

von 

Dr.  A.  E.  Biedermann, 

Prof.  d.  Theol.  in  Zürich. 

Uleichzeitig  mit  meiner  ,,Dogmatik^  ist  das  treffliche 
Werk  von  Pflei derer  über  „die  Religion"')  erschienen.  Es 
mag  dem  Herrn  Verfasser  gehn  wie  mir:  jeder  kann  es  be- 
dauern die  Schrift  des  Andern  nicht  schon  vor  sich  gehabt  zu 
haben,  indem  diess  ihm  Veranlassung  geboten  hätte  durchgän- 
gig die  Y^esentliche  Uebereinstimmung  in  allen  concreten  Fra- 
gen der  Religion  zu  betonen,  um  von  da  aus  das  Auseinander- 
gehn>in  Beziehung  auf  den  transscendenten  Hintergrund  um  so 
genauer  in's  Auge  zu  fassen;  auf  der  andern  Seite  dagegen 
muss  uns  diess  ganz  selbständige  Zusammentreffen  auf  verschie- 
denem Wege  nur  um  so  werthvoUer  sein.  Dafür  legt  es  uns 
aber  nachträglich  die  Aufforderung  nahe,  eine  Bilanz  zu  ziehen: 
vom  Gemeinsamen  aus  uns  über  die  Differenzen  Rechenschaft 
zu  geben.  Pf  leid  er  er  hat  sich  bereits  in  dieser  Zeitschrift 
(1870,  I)  so  anerkennend  Ober  die  Intention  meines  Gottes- 
und  Offenbarungsbegriffs  bei  aller  Differenz  in  der  metaphysi- 
schen Fassung  ausgesprochen,  dass  mir  in  dieser  Hinsicht  nur 
übrig  bleibt,  auch  meinerseits  meine  Uebereinstimmung  mit  dem 


1)  Die  Religion,  ihr  Wesen  und  ihre  Geschichte,  auf 
Grund  des  gegenwärtigen  Standes  der  philosophischen  und  historischen 
Wissenschaft  dargestellt  von  Otto  Pfleiderer.  Leipzig :  Fues's  Ver- 
lag (R.  Reisland)  1869.  Der  erste  Band:  das  Wesen  der  Religion 
(ReligionspHilosophie) ;  der  zweite  Band:  die  Geschichte  der  Religion. 
—  Uns  wird  zunächst  der  erste  Band  beschäftigen 

(XIV.  1.)  1 


2  A.  E.  Biedermann, 

Kern  seiner  Erörterungen  zu  bezeugen.  Und  da  wir  nicht  nur 
einen  verschiedenen  Gang  eingeschlagen  haben,  sondern  auch 
Ton  und  Farbe  der  ganzen  Behandlungsweise  eine  individuell 
sehr  verschiedenartige  ist  —  warm  und  lebendig  bei  Pfl ei- 
der er,  bei  mir  logisch  knapp  und  stramm,  selbst  kalt,  v/'ie 
wenigstens  Viele  finden  — :  so  sind  wir  durch  diese  doppelte 
iwaterielle  und  formelle  Verschiedenheit  um  so  mehr  im  Fall 
einander  von  selnst  vielfach  zu  ergjinzen.  Ich  wenigstens  mei- 
nerseits anerkenne  und  adoptire  die  Ergänzung  meiner  Dogma- 
tik  durch  Pfleidere  r's  Religionsphilosophie  mit  vollem  Dank. 
Wo  wir  dagegen  sachhch  auseinandergehen,  da  habe  ich  um 
so  genauer  zu  prüfen,  wo  die  Diflerenz  eigenthch  wurzle,  wie 
weit  sie  reiche,  und  wie  das  Uebereinstimmende  sich  dazu 
verhalte. 

Pfleiderer  geht  nach  Kantischem  Erkenntnissprincip 
von  der  Erfahrung  aus.  Diese  liefert  für  die  wissenschaftliche 
Erkenntniss  der  Religion  die  Selbstanschauung  des  religiösen 
Selbstbewusstseins,  das  aber  vom  Einzelnen  aus  auf  den  wei- 
testen Ki^eis,  auf  das  religiöse  Leben  der  Menschheit  überhaupt, 
auszudehnen  ist.  So  betrachtet  Pfleiderer  die  Religion  zu- 
erst als  psychologische  Thatsache,  als  subjectives  Verhalten  des 
Menseben:  die  Psychologie  der  Religionsphilosophie.  Die- 
sem entspricht  al»er  als  Postulat  ein  objectives  Verhältniss  zwi- 
schen Gott  und  Mensch:  diess  hat  die  Metaphysik  der  Re- 
ligionsphilosophie zu  erörtern.  Jene  leitet  Pfleiderer  ein 
mit  einer  Geschichte  des  philosophischen  Religionsbegriffs ,  von 
da  an ,  wo  die  Philosophie  auch  bei  der  Religion  als  ihr  näch- 
stes Object  den  menschlichen  Geist  selbst  in's  Auge  fasst  und 
80  die  Religion  nach  ihrem  Wesen  und  Ursprung  im  mensch- 
lichen Geiste  zu  erkennen  sucht,  von  Kant  an.  Klar  und 
durchsichtig  wird  die  dialektische  Fortentwicklung  des  Religions- 
begriiTs  durch  die  Einseitigkeiten  Kant's  und  Fichte's,  Schleier- 
mach er*s  und  Hegel's  vorgeführt,  bis  Feuerbach*s  Carri- 
catur  wenigstens  das  wahre  Moment  heraussetzt,  dass  die  Re- 
ligion wesentlich  ein  praktisches  Verhalten  ist,  und  zugleich 
sein   Auslaufen   in  Nihilismus  nur  die  materielle  Grundwahrheit 
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der  Religion  bestätigt,  dass  die  menschliche  Freiheit,  uin  nicht 
zur  Unfreiheit  der  untermenschlichen  Natur  herabzusinken,  zur 
Voraussetzung  und  zum  Grund  die  Abhängigkeit  von  einem 
Uebermenschlichen  haben  müsse.  Daraus  ergiebt  sich  der  psy- 
chologische Grundbegriff  der  ReHgion.  Im  menschlichen  Be- 
M^usstsein  der  Endlichkeit  ist  schon  ein  Unendliches  enthalten; 
dieses  kann  im  endlichen  Ich  selbst  nichts  anderes  sein  als  der 
Grundtrieb  der  Selbstheit,  der  über  die  Endlichkeit  jedes  Ein- 
zeltriebs hinaus  als  Trieb  nach  dem  Unendlichen  auf  die  Er- 
gänzung des  endlichen  Selbsts  durch  das  Unendliche  geht;  in 
ihm  ist  mit  dem  Gegensatz  zwischen  dem  Endlichen  und  dem 
Unendhchen  auch  die  reale  positive  Beziehung  beider  auf  einan- 
der gesetzt:  der  Process  der  Lösung  des  Widerspruchs  zwischen 
beiden  Momenten  des  menschlichen  Grundtriebs  ist  die  ReU- 
gion.  Aus  dieser  Bestimmung  ihres  materiellen  Wesens  geht 
die  Antwort  auf  die  Frage  nach  ihrem  psychologischen  Sitze  von 
selbst  hervor :  ihre  psychologische  Form  ist  die  des  Triebs  über- 
haupt, das  Gefühl,  oder,  da  sie  nicht  auf  einzelne  Lebens- 
momente, sondern  auf  den  centralen  Lebenszustand  geht,  das 
Gemüt h.  —  Hieran  schliesst  sich  (Abschn.  2)  das  Verhält- 
niss  der  Frömmigkeit  zu  andern  Geistesfunctionen ;  zur  Erkennt- 
nissthätigkeit  (c.  3)  und  zur  sittlichen  Praxis  (c.  4).  Die  erste 
Erkeuninissthätigkeit  in  Beziehung  auf  die  Gefühlsperception 
auch  der  Religion  ist  die  Einbildungskraft,  die  ihren  Stoff  zu- 
nächst aus  der  Natur  nimmt,  die  damit  auch  das,  was  ein 
innergeistiger  Process  ist,  zur  sinnUchen  Vorstellung  macht 
und,  auch  wenn  sie  sich  von  der  Einzelanschauung  zur  allgemei- 
nen Vorstellung  erhebt,  doch  die  Form  der  Einzelanschauung 
behält.  Wird  vom  Verstand ,  dem  auf  das  Endliche  gerichteten 
Denken,  das  seine  Wurzeln  und  sein  Gebiet  ausserhalb  des 
specifischen  Gebietes  der  Religion  hat,  diese  Incongruenz  bemerkt, 
so  müht  sich  die  Reflexion  erst  mit  einer  scholastischen  Con- 
struction  der  Glaubensvorstellung  ab:  der  orthodoxe  Dogmatis- 
mus. Das  Denken  aber,  zum  Bewusstsein  seines  Rechtes  auf 
Selbständigkeit  erwacht,  fängt  an  seinen  Standpunct  ausserhalb 
der   Glaubensvorstellung   zu   nehmen:    das   führt  erst  zu  dem 
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halborthodoxen  Compromiss  des  Supranaturalismus,  und  weiter 
zur  völligen  Auflösung  der  religiösen  Vorstellung  im  Rationa- 
lismus. In  diesem  Schiflbruch  ist  der  rettende  Kahn  die  My- 
stik ,  welche  die  Unmittelbarkeit  des  religiösen  Lebens  vertritt, 
als  Theorie  aber  die  Wissenschaft  verwirft  und  wieder  der  Or- 
thodoxie verfällt.  Wird  endlich  die  Reflexion  auf  das  religiöse 
Object  zur  Reflexion  auf  das  eigene  Selbst,  zur  Speculation, 
so  entfaltet  sich  die  Innerlichkeit  des  religiösen  Gemtlthes  zum 
Inhalt  des  Glaubensbewusstseins,  —  wobei  jedoch  die  beiden 
einander  gegenüber  stehenden  Einseitigkeiten  der  Schleier- 
mache raschen  und  der  HegeTschen  Auflassung  sich  dahin 
aufheben,  dass  die  Religion  als  Gemüthsbestimmtheit  wohl  einen 
objectiven  Inhalt  hat,  aber  vom  olgectiven  Bewusstsein  insofern 
unabhängig  ist,  als  sie  weder  von  diesem  hervorgebracht  wird 
noch  in  ihm  aufgeht,  sondern  nur  in  innerer  Wechselbeziehung 
mit  demselben  steht.  Die  principielle  Unabhängigkeit  der  „Fröm- 
migkeit" von  der  „Theorie",  aber  mit  durchgängiger  Wechsel- 
beziehung, ist  das  Axiom,  auf  dem  allein  eine  wirkliche  Wis- 
senschaft vom  Glauben  uiid  eine  friedliche  Auseinandei*setzung 
zwischen  religiösem  Glauben  und  theoretischem  Wissen  fussen 
kann. 

Diese  gesammte  Psychologie  der  Religion  —  die  fei- 
nen Erörterungen  über  das  Verhältniss  der  sittlichen  Praxis  zur 
Frömmigkeit  (c.  4),  so  wie  über  die  Gemeinschaft  der  Fröm- 
migkeit (c.  5),  brauche  ich  nicht  speciell  zu  resumiren  —  finde 
ich  nun  durchgehend  in  substanzieller  Uebereinstimmung  mit 
den  entsprechenden  Partieen  des  principiellen  Theiles  meiner  Dog- 
matik.  Ich  betone  besonders  die  Uebereinstimmung  in  der  Ten- 
denz, vom  materiellen  Grundbegriff  der  Religion  aus,  als  einer 
realen  Wechselbeziehung,  die  Einseitigkeit  der  Schleier- 
macher'sehen  Religion  ohne  Offenbaning  und  der  HegeT- 
schen  Offenbarung  ohne  Religion  (S.  377)  gleichmässig  auf- 
zuheben; ferner  die  völlig  übereinstimmende  Charakterisirung 
der  allgemeinen  Standpuncte  des  Supranaturalismus,  des  Ra- 
tionalismus ^  der  Mystik  und  der  wahren  Speculation  in  ihrem 
Verhältniss    zum   Religionsbegriff*;    die    gleiche   Auflassung   der 
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religiösen  Vorstellung  in  ihrem  Verhältniss  zum  religiösen  In- 
halt; endlich  die  Aufstellung  desselben  Axioms  für  die  Mög- 
lichkeit einer  wirklichen  Religionswissenschaft  (man  vgl.  bes. 
§.  13  ff.  21  ff.  47  ff.  66  ff  83  ff.  m.  Dogm.). 

In  Beziehung  auf  zwei  Punkte  jedoch  zeigt  sich  ein 
durchgehender  Unterschied.  Es  fragt  sich,  ob  dieser  bloss  for- 
maler Art  sei,  oder  ob  er  tiefer  hinabreiche. 

Der  erste  Punkt  betrifft  die  psychologische  Grund- 
form der  Religion.  Aus  der  gemeinsamen  materiellen  Grund- 
bestimmung der  Religion  als  einer  im  endlichen  Geist  realiter 
vorgehenden  Wechselbeziehung  zwischen  Endlichem  und  Un- 
endlichem folgert  P  fiel  der  er,  dass  ihr  psychologisches  Wesen, 
oder  die  religiöse  Geistesfunction ,  specifisch  Gefühls-,  näher 
Gemüthsthätigkeit  sei.  Ich  dagegen  folgere  daraus,  dass  ihr 
specifisches  Wesen  vorab  in  ihren  Inhalt  zu  setzen  sei,  und 
dass  daher  zu  ihrer  psychologischen  F  o  r  m  j  e  d  e  der  essentiellen 
Geistesfunctionen ,  durch  welche  jene  Beziehung  sich  psycholo- 
gisch vollzieht,  wesentlich  mit  gehöre,  und  zwar  eine  jede  so, 
aber  nur  so,  wie  sie  als  Moment  mit  den  andern  zusammen  jene 
Beziehung  als  einen  in  sich  einheitlichen  Act,  als  den 
specifischen  Geistesact  der  Religion,  effectuire  (§.  41 — 46).  Die 
Consequenzen ,  die  jeder  aus  seinem  psychologischen  Grundbe- 
griff der  Religion  zieht,  sind  nun  durchaus  dieselben.  Auf 
der  einen  Seite  ist  auch  mir  im  religiösen  Process  das  Gefühl 
das  erste,  und  das  Gemüth  das  zusammenschliessende  letzte 
psychologische  Moment;  auf  der  andern  Seite  beruht  auch  bei 
Pf  leiderer  der  Inhalt  der  Religion  in  ganz  gleicher  Weise  auf 
der  Mitbetheiligung  der  Erkenntniss  -  und  Willensthätigkeit ;  für 
beide  endlich  resultirt  daraus  das  gleiche  Axiom  des  specifischen 
Unterschiedes  von  Religion  und  Theorie  bei  innerer  Wechsel- 
beziehung. So  scheint  die  Differenz  nur  eine  ganz  formale  zu 
sein.  Gleichwohl  reicht  sie,  näher  besehen,  tiefer  hinab.  Wird 
das  psychologische  Wesen  der  ReHgion,  der  religiöse  Act,  spe- 
cifisch auf  eine  Gefühlsfunction  fixirt:  so  kommt  sie  selbst 
nicht  aus  dem  blos  Subjectiven  hinaus;  die  Aussagen  über  das 
objective   Verhältniss,    das  sie  als  Gefühl  zum  Inhalt  liat,    die 
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Aussagen  über  das  Ohject,  dessen  Beziehung  auf  das  Subject 
ihre  objective  Voraussetzung  bildet,  haben  für  die  Religion  nur 
den  Charakter  von  Postulaten,  die  nicht  sie  seihst,  sondern  die 
der  Geist  durch  seine  Erkenntnissfunctionen  ftir  sie  vollzieht. 
Da  nun  aber  die  Religion,  auch  wenn  ihr  Wesen  auf  das  Gefühl 
will  fixirt  werden,  gleichwohl  nothwendig  zu  dergleichen  theo- 
retischen Bewusstseinsacten  über  das  Ohject  ihrer  Gefühlsbezie« 
hung  (so  wie  zu  praktischen  Willensacten  in  Beziehung  auf 
dasselbe)  führt:  so  kommt  es  nothwendig  dazu,  dass  eben 
jeder  theoretisch  schon  bestimmte  religiöse  Glaube  seine  theo- 
retischen Vorstellungen  als  Postutate  der  Religion  selbst  geltend 
macht,  und  von  der  Wissenschaft  mit  der  Anerkennung  der 
Religion  auch  die  Anerkennung  dieser  seiner  Postulate  für  sie 
von  vornherein  verlangt.  Gerade  das  Fixiren  des  Speciflschen 
der  Religion  auf  das  Gefühl  öffnet,  da  sie  doch  einen  objecti- 
ven  Inhalt  hat,  die  Thür  für  die  Stellung  von  theoretischen 
Postulaten  an  die  Glaubenswissenscbaft ,  welche  diese  vielmehr 
sich  durchaus  vorbehalten  muss  in  ihrer  Untersuchung  der  Re- 
ligion selbst  zu  prüfen.  Hält  man  hingegen  daran  fest,  dass 
der  wirkhche  Inhalt  der  Religion  ein  objectives  Verhältniss  sei, 
an  dessen  subjectiver  Verwirklichung  als  Religion  alle  Geistes- 
functionen,  jede  als  Moment,  mit  betheiligt  seien,  so  folgt 
gradlinig  daraus  das  Recht  und  die  Aufgabe  der  Glaubenswis- 
senschaft, das,  was  jeweihg  der  subjective  Glaube  postulirt, 
erst  selbst  zu  untersuchen  und  nicht  ihrerseits  von  vornherein 
sich  als  Postulat  der  Religion  anzueignen.  Nur  so  bleiben 
„Frömmigkeit"  und  „Theorie"  in  demjenigen  Verhältniss  ge- 
genseitiger Selbständigkeit,  die  wir  beide  als  Axiom  für  die 
Glaubensvrissenschaft  aufgestellt  haben;  denn  so  erst  sind  sie 
gegenseitig  gegen  unberechtigte  unmittelbare  Uebergriffe  ge- 
sichert :  so  gut  der  religiöse  Glaube  gegen  die  Al>hängigkeit  von 
gewissen  theoretischen  Sätzen,  als  könnte  er  selbst  nur  mit 
der  Anerkennung  derselben  bestehen;  wie  auch  die  Wissen- 
schaft gegen  erst  noch  zu  prüfende  und  zu  sichtende  Postulate 
nicht  sowohl  der  Frömmigkeit  als  einer  bestimmten  Vorstel- 
lungsweise.  Pfleiderer  weist  der  Glaubenswissenschaft  unter 


Bilanz  über  die  Grundbegriffe  d.  Religion.  7 

anderra  die  Aufgabe  zu,  der  Philosophie  als  Correctiv  zu  die- 
nen, wenn  die  werdetide  Philosophie  das  Princip  des  Seins  so 
einseitig  fasse,  dass  das  innerste  Wesen  des  Glaubens  dadurch 
aufgehoben  werde  (S.  112).  Gewiss  kann  und  soll  sie  das. 
Aber  wie?  Dadurch,  dass  sie  der  einseitigen  Theorie  einer 
abstracten  Philosophie  zunächst  die  psychologische  Thatsache 
der  Religion  als  Instanz  und  dann  auf  Grund  dieser  Tliatsache 
eine  vertiefte  Untersuchung  des  Problems,  das  dieselbe  in 
sich  schhesst,  entgegenhält.  Nicht  aber  dadurch,  dass  sie  ihr 
mit  einem  schon  zum  voraus  theoretisch  formulirten  Postulat 
der  Religion  entgegentritt. 

Unser  erste  Differenzpunkt,  über  die  psychologische  Form 
der  Religion,  führt  auf  den  zweiten,  in  Betreff  ihres  In- 
haltes, zurück.  Auch  dieser  scheint  zwischen  uns  zunächst 
nur  formeller  Art  zu  sein ;  er  eröffnet  jedoch  bald  eine  weitere 
Perspective,  und  zwar  dieselbe  wie  der  erste.  Wir  sind  beide 
darin  einig,  dass  die  religiöse  Beziehung  des  Menschen  auf  Gott 
die  Beziehung  Gottes  auf  den  Menschen  zur  nothwendigen  in- 
neren Voraussetzung  habe,  und  dass  diess  den  Begriff  der  Of- 
fenbarung ausmache.  Darauf  hin  definire  ich  die  Rehgion  selbst 
als  die  Wechselbeziehung  zwischen  Gott  als  unendlichem  und 
dem  Menschen  als  endhchem  Geist,  und  fasse  darum  von  vorn- 
herein und  durchgehend  in  der  Zergliederung  jedes  religiösen 
Phänomens  Offenbarung  und  Glaube,  göttUche  und  menschliche 
Thätigkeit,  als  die  beiden  constituirenden  Momente  der  Religion, 
die  auf  jedem  Punkte  denkend  wohl  zu  unterscheiden,  factisch 
aber  auf  keinem  von  einander  zu  trennen  seien;  Pf  leide- 
rer dagegen  bezeichnet  gleichwohl  die  Religion  selbst  nur  als 
subjectiv  menschliches  Verhalten,  speciell  als  Gemüthsbestimmt- 
heit,  welche  die  sie  bedingende  Beziehung  Gottes  auf  den 
Menschen  wohl  zur  Voraussetzung,  aber  nicht  als  Moment  in 
sich  selbst  habe.  Ich  habe  daher  gleich  in  der  principiellen 
Zergliederung  des  Religionsbegriffs  alle  Momente  des  Offenba- 
rungsbegriffs als  Manifestation  unendlichen  Geistes  im  Geistes- 
leben des  endUchen  Geistes  so  weit  erörtert,  wie  sie  in  den 
psychologischen   Grundtbatsachen    der  religiösen   Geistesphäno- 
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mene  als  solche  logisch  bestimmbar  sind,  ivährend  Pfleiderer 
erst  am  Schluss,  nach  der  Betrachtung  des  metaphysischen 
Postulates  für  die  Religion^  auf  die  Erörterung  des  Offenbarungs- 
begriffs  kommt  (c.  11),  und  dann  allerdings  denselben  in  con- 
creto ganz  übereinstimmend  mit  mir  durchführt.  Gegen  meine 
Bestimmung  der  Religion,  welche  die  Offenbarung  in  sie 
selbst  hinein  nimmt,  liegt  allerdings  die  sprachliche  Einwen- 
dung nahe:  dann  müsste  man  eben  so  gut  von  Gott  wie  vom 
Menschen  sagen,  er  habe  Religion.  Allein  diese  sprachliche  Ein- 
wendung hat  ihren  plausibeln  Schein  nur  daher,  weil  man 
beim  Wort  Religion  allerdings  zunächst  nur  an  das  subjectiv 
menschliche  Moment  derselben  denkt,  welches  nun,  wie  vom 
Menschen,  so  von  Gott  lauszusagen  natürlich  die  Sache  auf 
den  Kopf  stellen  hiesse.  Warum  man  aber  eben  gemeinhin 
das  subjectiv  menschliche  Moment  ohne  weiteres  für  die  ganze 
Religion  nimmt  und  Gott  ausser  sie  hinaus  und  ihr  gegen- 
überstellt, das  ist  nur  die  abstract-sinnlicbe,  vorstellungsmässige 
Auffassung  dieses  Geistesprocesses.  Ich  bin  mir  bewusst,  ge- 
rade dadurch,  dass  ich  von  vornherein  das  Moment  der  Offen- 
barung mit  in  den  Begriff  der  Religion  selbst,  als  einer  objectiven 
W^echselbeziehung ,  aufnehme  und  darum  die  Correlation  des 
göttlichen  und  des  menschlichen  Moments  als  der  constituirenden 
Factoren  in  jedem  Phänomen  der  religiösen  Geistesthatsachen 
durchführe,  das  punctum  saliens  der  wissenschaftlichen,  streng 
denkenden  Auffassung  der  Religion  fixirt  zu  haben,  den  Punkt, 
dessen  consequente  Durchführung  allein  das  in  allen  religiösen 
Fragen  vorschwebende  Problem  wirklich  löst :  jede  abstracte  Ein- 
seitigkeit deistischer  wie  pantheistischer  Art  sauber  bis  auf  den 
Grund  fern  zu  halten,  und  zwar  so,  dass  ebenfalls  bis  auf  den 
Gnind  alles  Wahre,  das  jede  dieser  Einseitigkeilen  der  andern 
gegenüber  mit  einem  innern  Recht  zu  vertreten  das  instinctive 
Gefühl  hat,  auch  wirklich  zu  seinem  vollen  Rechte  kommt. 
Keine  Immanenz,  welche  das  reale  Gegenüber  und  den  realen 
Wechselverkehr  zwischen  Gott  und  Mensch  zu  einer  Identität 
aufhebt,  in  der  das  Gegenüber  sich  auf  eine  bloss  subjective 
Vorstellung  reducirte,  — und  keine  Transcendenz,  welche  Gott  dem 
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menschlichen   Ich  irgendwie   dinglich  gegenüber  fixirt:  —  das 
schwebt  doch  jedem  als  das  Problem  wirklich  denkender  Auf- 
fassung  der  Religion   vor.    Von  beiden  Seiten   rückt  man  der 
ebensowohl    scheidenden    als    verbindenden   Grenzlinie   in  der 
Bütte  in  dem  Grade  näher,  als  man  dabei  formell  scharf  denkt 
und   materiell  das  Phänomen  der  Religion  vollständig  im  Auge 
hat.     Allein  die  Meisten  bleiben  auf  der  Seite,  von  der  sie  mit 
ihrem   Denken   an   das  Problem  herankommen,    hüben   einen 
letzten  Schritt  vor  der  scharfen  Grenzlinie  stehn,  aus  Furcht 
sonst  der  Einseitigkeit  drüben  zu  verfallen:  von  rechts  her  aus  . 
Furcht  vor  Pantheismus  oder  directem  Atheismus ;  von  links  her 
aus  Furcht  vor  populärer  Mythologie  oder  speculativer  Wolken- 
treterei.    Allein  gerade  das  Unterlassen  des  letzten  Schrittes  bis 
auf  die  GrenzHnie  hin  ist  beiderseits  verhängnissvoll  und  bringt 
schUessUch  wieder  um  alle  Frucht,   die  man  durch  den  Fort- 
schritt bis  auf  diesen  Punkt  hin  h^t  gewinnen  wollen :  es  bleibt 
eine  Lücke,  durch  die  alles,  was  man  von  Einseitigkeit  auf  der 
eigenen  Seite  hat  ausschliessen  wollen,  schUesslich  doch  wieder 
sich   einschleicht.     Wie  mein   ReligionsbegriiT  von   Denkenden 
hüben  und  drüben  aufgenommen  wird,  kann  mich  nur  in  der 
Ueberzeugung  bestärken,  dass  er  wenigstens  das  Problem  rich- 
tig auf  der  scharfen  Grenzlinie  fixirt  habe.    Hüben  und  drüben 
erklärt  man  sich  in  dem,  wohin  auch  mir,  so  weit  man  sehen 
könne,     der   Schwerpunkt  falle,    einig  mit  mir,  —   bis   auf 
einen   letzten  Schritt,   durch   den   ich   denn   doch   wieder  den 
Schwerpunkt    auf  die   andere  Seite  hin   zu   verlieren   scheine. 
Ich  führe  die  Reahtät  des  Wechselprocesses  zwischen  Gott  und 
Mensch  allem  Pantheismus  gegenüber  durch;  aber  zuletzt  ver- 
neine ich   doch   die  PersöuUchkeit  Gottes:    —   da   scheine  ich 
also  schhesslich  doch  dem  Pantheismus  zu  verfallen.    Ich  führe 
die  reine  Innergeistigkeit  aller  religiösen  Processe  durch,  gegen- 
über   aller  vorstellungsmässigen   und  speculativen   Mythologie; 
aber  in   letzter  Instanz   halte  ich  für  Gott  den  RegrilT  des  ab- 
soluten  Geistes  gegenüber  dem   endUchen   Geiste  fest:   —  da 
scheine  ich  also  schliessUch  doch,  wenn  auch  nicht  der  popu- 
lär mythologisirenden ,   so   doch  einer   gnostisch  speculirenden 
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Vorstellung  meinen  Tribut  zu  bezahlen.  Ich  solle  mich  also 
entscheiden ,  auf  welcher  Seite  es  bei  mir  vollen  Ernst  gelte, 
auf  welche  mein  Schwerpunkt  falle.  Ich  antworte:  genau  auf 
die  Grenzlinie,  und  bis  zu  dieser  hin  gilt's  bei  mir  von  beiden 
Seiten  her  vollen  Ernst.  Diess  geht  mir  aber  einfach  hervor 
aus  der  consequenten  Durchführung  des  ^Grundbegriffs  der  Re^* 
ligion  als  realer  Wechselbeziehung  zwischen  Gott  als  unend« 
liebem  und  dem  menschlichen  Ich  als  endlichem  Geist,  im  Gei^ 
stesleben  des  letztern. 

Pfleiderer's  Religionsbegriff  stimmt  nun  mit  dem  meini- 
gen fast  vollständig  überein  in  allem,  was  den  wirklichen  Inhalt 
ausmacht,  worin  die  Offenbarung  bestehe,  und  wie  ihre  Corre- 
lation  mit  der  subjectiv  menschlichen  Geistesthätigkeit  zu  fas- 
sen sei:  in  der  That  fast  vom  ersten  bis  zum  letzten  Momente. 
Und  doch  verräth  sich  darin,  dass  er  trotzdem  die  Religion 
selbst  nur  als  subjectiv  menschlichen  Act,  speciell  als  Gemüths- 
act  fixirt,  unter  objectiver  Voraussetzung  Gottes  allerdings  in 
jedem  Moment,  während  ich  sie  als  Wechselprocess  festhalte, 
in  welchem  wir  mit  dem  menschlichen  Moment  das  göttliche  im- 
mer zugleich  mit  haben,  eine  durchgängige  Differenz.  Ihm  ist  der 
Gottesbegriff  ein  von  der  Religion  gestelltes  und  von  der  Religions- 
wissenschaft nur  bestimmter  zu  formulirendes  P  o  s  t  u  1  a  t ;  m  i  r  ist 
er  ein  in  der  Religion  selbst  enthaltenes  und  von  der  Religions- 
wissenschaft zu  lösendes  Problem.  Dort  wird  von  der  Religion 
aus  dem  Denken  eine  Zumuthung  formulirt ;  hier  eine  Aufgabe  ge- 
stellt :  —  auf  welcher  Seite  wird  die  Selbständigkeit  der  Theorie  ge- 
genüber der  Frömmigkeit  eher  gewahrt?  Dort  wird  der  Bestand 
der  Religion  selbst  von  der  Anerkennung  jener  Zumuthung  ab- 
hängig erklärt;  hier  nur  der  richtige  Verstand  derselben  von 
der  richtigen  Lösung  jener  Aufgabe :  —  auf  welcher  Seite  wird 
die  Selbständigkeit  der  Frömmigkeit  gegenüber  der  Theorie 
eher  gewahrt?  Selbständigkeit  von  Frömmigkeit  und  Theorie, 
religiösem  Glauben  und  wissenschaftlichem  Denken  mit  bloss 
mittelbarer  Wechselwirkung  auf  einander,  ist  aber  unser  gemein- 
sames Axiom:  —  auf  welcher  Seite  wird  nun  der  formale  Begriff 
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der  Religion  corrigirt  werden  müssen,  um  consequent  damit 
durchführen  zu  können,  was  doch  Beiden  übereinslimmend  die 
Substanz  der  Religion  ist? 

Die  Differenz  tritt  gleich  hervor,  wenn  wir,  dem  Gang 
Pfleiderer's  folgend,  auf  die  „Metaphysik  der  Religions- 
Philosophie^'  eingehen.  Ihm  ist  die  Gottesidee  mit  der  Religion 
selbst  als  Postulat  gegeben.  Daher  hat  die  Frömmigkeit  kein 
Bedürfniss,  dieses  erst  festzustellen ;  erst  wenn  die  im  endhchen 
Denken  ausser  der  Religion  erwachsene  Reflexion  Zweifel  au 
der  religiösen  Gottesvorstellung  erhebt,  wird  sie  veranlasst  sich 
durch  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  zu  schützen.  „Die  Got- 
tesidee aber  ist  dem  religiösen  Gemüth  wesentlich  als  Idee  des 
persönlichen,  von  der  Welt  unterschiedenen  und  auf  die  Welt 
mit  Freiheit  einwirkenden  Gottes  (S.  160)."  Da  haben  wir's 
mit  dem  Postulat :  hier  ist  also  nicht  etwa  die  Gottes  i  d  e  e ,  als 
der  Thatsache  der  Religion  immanent,  ein  mit  dieser  Thatsache 
gegebenes  Postulat,  das  damit  für  die  Religionswissenschaft  das 
Problem  stellt,  sie  in  den  entsprechenden  Gottesbegriff  zu  fassen; 
sondern  von  vorherein  soll  eine  bestimmte  Gottes  Vorstellung 
subjectives  Postulat  der  Frömmigkeit  sein.  Aber  eigenthch  ja 
doch  nicht  der  Frömmigkeit  selbst,  da  diese  nur  ein  Gemüths- 
act  ist;  sondern  Postulat  der  andern  Geistesfunction,  der  Erkennt- 
nissthätigkeit  in  ihrer  SoUicitation  durch  das  rehgiöse  Gemüth. 
Nur  diese  kann  eine  bestimmte  Gottesvorstellung  für  die  Reli- 
gion postuHren,  nicht  die  Religion  selbst  als  Gemüthsact.  In 
Wahrheit  aber  ist  die  Aufstellung  Jenes  Postulates  selbst  erst 
eine  Thatsache  in  der  Phänomenologie  der  Religion,  und  als 
diess  von  der  Religionswissenschaft  zu  untersuchen  und  auf 
ihren  Grund  im  Wesen  der  Religion  zurückzuführen.  —  Auch 
ich  komme  in  der  Gotteslehre  natürlich  auf  die  Beweise  für 
das  Dasein  Gottes;  aber  auf  entgegengesetztem  Wege.  Zwar- 
dass  Pfleiderer  seinen  Gottesbegriff  aus  einer  Kritik  der 
philosophischen  Gottesbegriffe  resultiren  lässt,  ich  dagegen  den 
meinen  aus  der  Kritik  der  kirchlichen  Gotteslehre,  das  hegt  im 
Unterschied  einer  Religionsphilosophie  und  einer  Dogmatik. 
Und  wie  ich  hier  seiner  Ausführung  fast  bis  zu  Ende  folgen 
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und  sie  mir  aneignen  kann  :  so,  denke  ich,  wohl  auch  er  meine 
Kritik  der  kirchlichen  Gotteslehre.  Das  hingegen  ist  unser  Ge- 
gensatz: Pfleiderer  schickt  das  Postulat  eines  personlichen 
Gottes  voraus;  ich  komme  zu  allerletzt  auf  die  Erörterung  der 
Frage  nach  der  Persönlichkeit  Gottes.  Er  beginnt  mit  den 
Beweisen  des  nach  ihm  von  der  Religion  postulirten  Gottes; 
mich  führt  die  Kritik  der  kirchlichen  Gotteslehre  erst  am  Ende, 
nachdem  sie  von  der  Form  derselben  nur  noch  den  leeren 
Rahmen  einer  postulirten  Pei*sönlichkeit  übrig  gelassen  hat,  zur 
Prüfung  auch  noch  dieses  letzten  Restes,  aus  welcher  Prüfung 
mir  dann  allerdings  mit  dem,  dass  sie  bei  der  völligen  Negation 
der  Vorstellung  anlangt,  zugleich  die  wesenthchen  Momente  des 
Inhaltes  der  Gottesidee  als  Problem  für  die  wissenschaftliche  Fas- 
sung hervorspringen.  Diese  mir  resultirenden  Probleme  berühren 
sich  nun  aber  weiter  aufs  allernächste  mit  Pfleiderer's  Po- 
stulaten.  Ja,  im  Kern  sind  sie  wirklich  dasselbe;  —  nur  eben 
mit  dem  Unterschied:  mir  sind  sie  der  der  Religion  imma- 
nente positive  Inhalt  der  Gottesidee,  aber  Probleme  für  die 
Theorie;  ihm  schon  in  bestimmter  Form  Postulate  der  Vor- 
stellung. Wieder  muss  ich  fragen : .  wo  erscheinen  Frömmig- 
keit und  Theorie  richtiger  in  dem  von  uns  beiden  für  die  Re- 
ligionswissenschaft als  Axiom  aufgestellten  Verhältniss?  —  Auch 
die  Anordnung  der  Beweise  und  die  darin  durchgeführte  Idee, 
dass  jeder  weitere  Beweis  ein  tieferes  Moment  der  Gottesidee 
hinzufüge,  bis  endlich  der  von  uns  beiden  ganz  übereinstimmend 
gefasste  ontologische  Beweis  alle  einheitlich  zum  vollen  Gottes- 
begriff  zusammenschliesse ,  —  das  alles  ist  völhg  gleich  zwi- 
schen uns.  Mir  folgt  logisch  stringent  aus  den  Beweisen:  aus 
dem  kosmologischen  die  Idee  eines  absoluten  Grundes 
der  Naturwelt;  aus  dem  teleologischen,  dieser  als  geistiges 
*Princip;  aus  dem  moralischen  in  seiner  Doppelgestalt,  dieses 
geistige  Princip  der  Naturwelt  auch  als  zwecksetzendes 
und  zweckerfüllendes  Princip  der  ethischen 
Welt;  aus  dem  ontologischen  endlich,  die  Einheit  all  dieser 
Momente  in  der  Idee  des  absoluten  Geistes  (§.  632  ff.). 
Pfleiderer  kommt  in  seiner  feinen  und  gehaltvollen  Ausführung 
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der  Beweise  (c.  7)  auf  jedem  Punkt  auf  dieselbe  Idee,  —  nur 
dass  er  dann  noch  begeht,  was  ich  den  Sprung  der  VorsteUung 
genannt  habe,  dass  er  die  Idee  in  persönlicher  Fassung,  via 
eminentiae  nach  Analogie  der  menschlichen  Persönlichkeit,  fixirt. 
Daher  spitzt  sich's  zuletzt  in  den  Gegensatz:  absoluter  Geist 
oder  absolute  Persönlichkeit. 

Allein  wenn  je  zwischen  zweien,  so  ist  zwischen  uns,  wie 
wir  beide  den  Inhalt  dieser  Begriffe  bestimmt  haben,  der  Streit 
über  die  Persönlichheit  Gottes  ein  Wortstreil  in  dem  Sinn,  wie 
ich  diess  §.  715  ausgesprochen  habe.  Mit  Pfleiderer*s  Kri- 
tik der  Einwürfe  gegen  die  Persönlichheit  Gottes,  so  weit  diese 
aus  einer  wirklich  pantheistischen  Auffassung  stammen,  bin 
ich  durchaus  einverstanden;  und  umgekehrt  sehe  ich  auch  ihn 
in  sachhcher  Uebereinstimmung  mit  allem,  was  für  mich  nicht 
nur  den  Begriff  des  absoluten  Geistes  ausmacht,  sondern  auch 
die  Verneinung  der  Persönlichkeit  nothwendig  involvirt.  Ich 
finde  diese  Uebereinstimmung  in  allem,  was  er  (c.  8)  über  das 
Verhältniss  Gottes  zur  Welt,  über  die  Begriffe  von  Schöpfung 
und  Erhaltung,  über  die  göttlichen  Eigenschaften,  und  was  er 
(c.  11  u.  12)  über  die  göttliche  Offenbarung  und  die  dogma- 
tischen Begriffe  Wunder,  Weissagung  und  Inspiration  sowohl 
positiv  als  negativ  ausführt:  überall  im  Kern  rein  geistig  und 
sauber  von  aller  Mythologie,  auch  von  speculativer  Mythologie, 
durchgeführte  Gedanken,  welche  ich  als  lebensvolle  und  damit 
populär  verständlichere  Ausführung  meiner  in  streng  logischer 
Abstraction  gehaltenen  Begriffe  fast  durchgängig  mir  dankbar 
aneignen  kann,  —  allerdings  mit  dem  ebenfalls  durchgängigen 
Vorbehalt,  die  nach  Analogie  der  menschlichen  Persönlichkeit 
auf  den  absoluten  Geist  übertragenen  psychologischen  Ausdrücke 
des  bloss  Bildlichen,  das  sie  für  mich  mitenthalten,  entkleiden 
zu  dürfen,  um  ihren  Gedankenkern  auch  in  streng  logische 
Gedankenform  zu  fassen.  Ich  selbst  habe  mich  ernsthchst  um 
das  letztere  bemüht  in  meinem  Versuch,  das  Problem  des  Got- 
tesbegriffes zu  lösen,  d.  h.  die  aus  den  Beweisen  sich  mir  lo- 
gisch stringent  ergebende  Idee  des  absoluten  Geistes  nun  auch 
wissenschaftlich  auf  den    ihr  adäquaten   Gedankenausdruck  zu 
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PI) ,  —  rine  Bemühung  freilich,  welche  mir  die  Wenigsten 
danken,  weil  sie  ihnen  seihst  diese  Gedankenarheit  zumu- 

Aucb  Wuhtwollende,  die  sonst  die  Intention  meines  Gottes- 
Ts  anerkennen ,  tadeln  meinen  Styl  als  schwer  uod  auch 
1  ahstract  und  abstrus  ').     Meinen  Styl  überhaupt  gebe  ich 

allem  Tadel  preis:  ich  Tühle  am  besten,  was  ihm  fehlt. 
I  gerade  das,  worauf  der  Tadel  meistens  hiuauszielt,  kann 
tn  wi-nigsten  preisgehen:  die  abstracte  Ausdrucksweise,  wo 
las  Wesen  der  geistigen  Proccsse  logisch  genau  fassen 
nicht  bloss  bescbreihen  will.  Heut  zu  Tage  sollen  freilich 
rVissenschallen  ihre  Sache  gleich  populür  und  gemein-rer- 
lich  vorbringen.  Allein  wenn  sie  daneben  nicht  immer  neu 
>n  Grund  graben,  was  nun  einmal  in  Gottes  Namen  in  keiner 
^nschall  eine  Arbeit  lür  jedermann  ist,  so  ist  das  gediegene 
1  für  den  allgemeinen  Gebrauch  bald  aufgenulzt,  und  es 
neu  dann  unvermerkt  die  schlechten  Mischungen  und  Sur- 
e  in  Umlauf.     Die  Arbeit  im  Bergwerk   aber   macht  sich 

so  elegant,  wie  die  in  der  Münze  und  in  der  Werkstatt 
loldschmieds.     Das  soll  freilich  nicht  alles   entschuldigen, 

eine  philosophische  Erörterung  etwas  schwerlällig  auslcillt; 

der  Horror  vor  einer  abstracten  Terminologie,  namentlich 

sie  an  den  vervehmten  Hegel  erinnert,  ist  meist  doch 
^cheu  vor   der  Arbeit  des  strengen  Denkens.     Ja,  wenn 

mit  abstracten  Ausdrücken  doch  nur  plianlasirt  und  spielt, 

ist's  freiUch  doppelt  gefehlt.  Wenn  ich  aber  den  BegrilT 
bsoluten  Geistes,  das  Geist-sein  Gottes,  in  rein  logisch  for- 
AusdrUcke  fasse,  so  thue   ich   das   mit  VollbedacbL     Ich 

um  jenen  Begriff  rein  zu  gewinnen,  mich  nicht  mit  al- 
igs  populär   fassbaren  Beschreibungen   begnügen,  welche 

nur  die  Analogie  des  endlichen  Geistes  ins  Unendliche 
rn.  Ich  muss  vielmehr  einerseits  die  Identität  des  actus 
.,  der  das  Geist-sein  im  Gegensatz  zum   dinglichen  Dasein 

I  Meinen  Styl  „BChwfUstig"  zu  nennea,  das  blieb  doch  dem 
eiB  vorbehalten,  der  seiner  Zeit  in  der  „Neuen  evangelischeb 
tienzeitung"  sich  beeilt  hat  aber  meine  Dogmatik  als  schon 
orauB  wiederlegtes  Zeug  abzusprechen. 
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ausmacht,  das  Identische  und  nicht  bloss  Analoge  im  Begriff 
des  absoluten  und  in  dem  des  endlichen  Geistes,  auf  den  exacten 
Ausdruck  zu  bringen  suchen,  und  ebenso  andrerseits  denSub- 
sistenzgegensatz  zwischen  dem  absoluten  Geist  als  Grund 
des  Weltprocesses  und  dem  endlichen  Geist  auf  Grund  dessel- 
ben. Für  beide  kann  ich  keine  andern  als  abstract  logische 
Kategorien  brauchen,  nicht  aber  Ausdrücke  aus  dem  concreten 
menschlichen  Geistesleben,  die  das  streng  Identische  und 
das  streng  Gegensätzliche  zu  einer  unbestimmten 
Analogie  zusammenschmelzen.  Dergleichen  psychologische. 
Ausdrücke  enthalten  allerdings  das  Wahre,  aber  in  einer 
ungenauen,  nur  nach  Analogie  gebrauchten  Form,  wobei  was 
streng  und  was  nur  uneigentlich  zu  nehmen  sei  nicht  ausein- 
ander gehalten  ist,  und  es  dem  Leser  überlassen  bleibt  es  aus- 
einander zu  halten  —  oder  auch  nicht.  Dergleichen  psycho- 
logische Ausdrücke  dienen  nur  dazu,  dem  populären  Bewusst- 
sein  die  Sache  näher  zu  bringen,  wenn  dasselbe  sich  in  die  rein 
logischen  Begriffe  nicht  finden  kann.  Wer  aber,  wie  Pflei- 
derer,  auch  wo  er  im  Zug  ist  nach  menschlicher  Analo- 
gie von  Gott  zu  reden,  doch  überall  sich  des  wesentlichen  Ge- 
dankens in  dieser  Analogie  so  tief  und  consequent  bewusst 
zeigt,  der  wird  in  meiner  abstract  begriiflichen  Fassung  doch 
den  substanziellen  Gedankenkern  und  nicht  bloss  „leere  Worte 
ohne  Sinn  und  Begriff^^  erkennen. 

In  seiner  Kritik  des  UegeTschen  Gottesbegriffs,  der  ich 
vollständig  beistimmen  muss,  äussert  Pf  leiderer  den  Gedan- 
ken: „Gott  als  Geist  setzt  nothwendig  Unterschiede  in  sich 
als  ideale;  darum  kann  er  auch  eine  reale  Vielheit  ausser 
sich  setzen  (ich  würde  nur  einfach  sagen :  setzt  er) ,  um  in 
diese  Vielheit  dann  auch  die  Einheit  hineinzusetzen  und  damit 
sich  selbst  in  der  Welt  ein  abbildliches  Sein  zu  geben 
(S.  216).^'  Gerade  das  ist  der  leitende  Grundgedanke  meines 
Abschnittes  über  die  „Selbstoffenbarung  des  absoluten  Geistes** 
(§.  718  ff.).  Diese  Consequenzen  —  ftihrt  Pfleiderer  fort 
—  liegen  in  den  HegeTschen  Prämissen  ganz  unzweifelhaft 
angelegt;  allein  Hegel  habe  sie  nicht  in  dieser  Weise  gezogen. 
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1  enlgegeiigfsetzt«  Bahnen  ciogescli lagen ,  indem  er  den 
acesR-  als  den  Process  der  SellistvorwirklichuDg  GoUes 
et  fassle,  so  dass  Geist  bei  ihm  nicht  als  das  Princip, 
Prius  der  Welt,  sondera  vielmehr  nur  als  deren  Resul- 
:heine.  Genau  so  fasse  ich  mein  Verhaltniss  zu  Hegel, 
und  negativ,  auf.  Nach  der  Grundidee  Hegel's,  die 
ie  meine  ist,  ist  das  absolute  Princip  und  ideelle  PHus 
elt  allerdings  Geist,  rein  Geist.  Allein  in  Hegel's 
Uhrung  kommt  diese  Idee  panlbeistisch  auf  den  Kopf  zu 
dass  das  Weltprincip  erst  im  Resultat  des  Weltprocesses 
Lipl  Geist  wird ;  während  mir  vielmehr  aus  ihr  folgt,  dass 
mllat  des  Weltprocesses  endlicher  Geist  ist,  in  welchem  - 
solule  geistige  Princip  und' dasendliche  Pro- 
des  Weltprocesses  sich  zusammenschtiessen ,  jenes  in 
sich  als  absolutes  manifestirt,  dieses  in  jenem  sein  ab- 
Ziel bat.  Das  Princip  wie  die  Krone  des  Weltpro- 
ist Geist:  diese  endlicher  Geist,  weil  auf  Grund  und 
/ermittelung  endlich  materiellen  Dascinsprocesses ;  jenes 
uter  Geist,  als  Grund  und  Princip  desselben, —  und  zwar 
er  Geist  gegenUber  dem  endlichen  in  seinem  endlichen 
isein,  aber  in  ihm  sich  als  Grund,  Norm  und  Kraft 
wahren  Geist-seins  manifestirend  (vgl.  §.  725).  So  un- 
Ide  ich  einerseits  —  gegen  Hegel  —  den  absoluten 
'om  endlichen  Geiste,  tisire  aber  andrerseits  —  mit 
—  aller  mytholugisirenden  oder  speculirenden  Vorstel- 
^genuber  den  absoluten  Geist  rein  im  Gedanken,  d.  h. 
lin  Sein  rein  identisch  mit  dem  actus  purus  seiner  ab- 
WelthegrUndung  und  nicht  noch  als  eine  besondere 
z  für  sich  dahinter  oder  vielmehr  davor, 
so  doch  nicht  Geist,  sondern  nur  reines  Sein  ist 
Absolute  alsPnncip  der  Welt,  —  will  Pfleiderer  das 
ir,  wie  Hegel'n,  entgegen  halten  (S.  217)?  Da  kommt 
I  entscheidend  auf  den  Begriff  des  Geistes  an:  was 
das  Wesen  des  Gcisl-seins  aus?  Wenn  man  diess  — 
istens  geschieht  -  sofort  mit  dem  Begriff  eines  Geistes, 
iaes  Wesens,  das  Geist  sei,  idenliflcirt:  so  hat    sich   da- 
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mit  unvermerkt  eine  verhängnissvoUe  Verwechselung  vollzogen, 
^-—  eine  Verwechslung,  die  aber,  wenn  man  sie  einmal  erkannt 
hat,  leicht  ihre  psychologische  Erklärung  findet.     Wir  haben 
den  Begriff  des  Geistes,   d.  h.  was   das  Wesen   des  Geist-seins 
ausmacht,  zunächst  abzunehmen  von  dem,  worin  am  Menschen 
sein  Geist-sein  als  actus  purus  des  Selbstbewusstseins  und  der 
Selbstbestimmung  seines  Ich  besteht.     Wenn  man  nun   aber, 
um  die  Realität  des  Geist-seins  überhaupt  gegenüber  dem  sinn- 
lichen Dasein  zu  fixiren,  erst  ein  Subject  als  existirend  meint 
voraussetzen  zu  sollen,  ein  Ich,  dem  man  das  Geist-sein  dann 
erst  als  seine  Eigenschaft  beilegt,  so  dass  man  also  das  Sein 
des  Geistes  eigentlich  hinter  seinem  Geist-sein   sucht:  so 
datirt  diess   von   einer  Verwechslung  mit  etwas  Richtigen   am 
Menschen   als   endlichem  Geiste  her.     Das  menschliche  Ich 
allerdings  hat  eine  Existenzvoraussetzung  für  sein  Geist-sein, 
die   nicht  Geist  ist,   sondern  ihm  vorausgeht.     Diese  Existenz- 
voraussetzung des  menschlichen  Ich  aber  für  sein  eigenes  Geist- 
sein ist  sein  sinnlicher  Existenzprocess  als  leibliches  Indi- 
viduum, welchem  Geist  als  absolutes  Princip  zu  Grunde  liegt 
und   darum   auch  als  individuelles  Princip,  als  innere  Einheit 
des  sinnlichen  Existenzprocesses,  immanent  ist.    Allein  das  Ich 
des  Menschen,  als  Subject  seiner  Geistesacte,  ist  nun  nicht  wie- 
der ein   eigenes  Subject,   das  im  concret  sinnlich  existirenden 
Individuum  noch   als  ein  besonderes  Wesen  für  sich  existirte; 
sondern    es  ist  dieses  selbst;   aber  seine  Selbstunterscheidung 
von    sich    als     sinnlichem    Individuum    ist    einfach    die    Voll- 
ziehung seines  realen  Seins  als  Geist,  welche,  indem   sie  phä- 
nomenologisch   von    der   Sinnhchkeit    ausgeht,     sich    in    der 
Form  der  Anschauung  seiner  selbst  als  eines  (abstract-sinn- 
Kch)  existirenden  Wesens  hinter  dem,   was  es  als  Geist  wirk- 
lich ist,  vollzieht.     So  hat  allerdings  der  Mensch,  als  e n  d  I  i ch e r 
Geist,  eine  Existenzvoraussetzung  seines  Ich  für  sein  Geist-sein  an 
sich  selbst:   darin  besteht  eben  sein  Wesen,  dass  er  endlicher, 
d.  h.  sinnUch,  räumlich-zeitlich  existirender  Geist  ist  und  nicht 
rein  Geist.     Dem  absoluten  Geiste  dagegen,  der  gerade  als  rein 
Geist  absolut  ist,  darum  ebenfalls  erst  eine  Existenz  für  sich 
(XIV.  1.)  2 
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luschreiben ,  damit  er  doch  vorab  ein  reales  Suhject  sei,  dem 
man  die  Eigenschaft  des  Geist-seins  beilegen,  das  man  als  den- 
kend und  wollend  sich  vorstellen  könne,  das  ist  also  gar  nichts 
anderes  als  eine,  gerade  die  Absolut  hei  t  d.  h.  das  rei  ne  Geist- 
sein  aulhebende,  Uebertragung  von  einem  wahren  Moment  der 
abstract-sinnlichen  Selbstanschauung  des  endlichen  Geistes.  Es 
ist  einfach  die  Vorstellung,  der  Geist  müsse  doch  erst  einmal 
existiren,  um  dann  auch  als  Geist  denken  und  gedacht  werden 
zu  können.  Das  gilt  vom  endlichen  Geiste,  —  vom  Ich  als 
Persönlichkeit.  Diese  schliesst  eine  Existenzvoraussetzung  an 
sich  selbst  für  ihre  persönlichen  Geistesacte  in  sich.  Darum 
Jegt  die  Vorstellung  vom  absoluten  Geist  als  einer  Persönlich- 
keit^ demselben  damit  unab weislich  ein  Dasein  hinter  seinem 
Geist-sein,  d.  h.  ein  wenn  auch  noch  so  abstract  gefasstes  sinnr 
liches  Dasein  bei.  Bei  dieser  Analogie  mit  dem  menschlichen 
Ich  bleibt  gerade  das,  was  essentiell  die  Endlichkeit  des  mensch- 
lichen Geist-seins  begründet  und  ausmacht,  unabtrennbar  hän- 
gen. Ich  lasse  den  Begriff  der  Persönlichkeit  nicht  —  wie 
Pfleiderer  mir  entgegenhält  (Z.  f.  w.  Th.  1870,  S.  6)  — 
büssen,  was  bei  seiner  Anwendung  unter  ungeschickten  Hän- 
den allerdings  schon  mannigfach  gefehlt  worden  sei;  sondern 
ich  behafte  ihn  einfach  bei  dem,  was  essentiell  an  ihm  haftet, 
und  halte  mir  den  Begriff  des  absoluten  Geistes  nur  dadurch  rein, 
dass  ich  die  Uebertragung  der  Kategorie  Persönlichkeit  auf  das 
Sein  desselben  für  eine  vom  endlichen  Geist abstrahirte  Vorstellung 
erkläre.  Erkläre:  d.  h.  —  wie  ich  glaube  —  nicht  bloss 
durch  einen  Machtspruch  dafür  erkläre,  sondern  phänome- 
nologisch auch  aus  dem  Wesen  des  endlichen  Geistes  und  des- 
sen Voi^tellung  von  sich  selbst  erkläre. 

Dass  aber  auf  der  einen  Seite  selbst  Hegel,  der  —  im 
Jahr  seines  hundertjährigen  Jubiläums  darf  man  diess  wohl 
von  ihm  rühmen  —  wie  kein  Andrer  sich  bemüht  hat  mit  dem 
Denken  des  Geistes  Ernst  zu  machen,  allerdings  das  Geist-sein 
des  Absoluten  im  reinen  Sein  wieder  aus  der  Hand  fahren 
liess,  und  dass  auf  der  andern  Seite  dasselbe  den  Meisten,  wenn  sie 
es  ihm  gegenüber  in  der  Hand  behalten  wollen,  sich  unter  der 
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Hand  gleich  zur  Persönlichkeit  verdichtet,  —  das  ist  nur  ein 
Beweis,  dass  die  denkende  Selbsterfassung  des  Geistes  in  sei- 
nem reinen  Sein  als  Geist,  wenn  schon  eigentlich  das  aller- 
nächste, gleichwohl  für  uns,  die  wir  endlicher  Geist  sind,  der 
erst  aus  dem  sinnlichen  Dasein  zum  Insichsein  als  Geist  ge- 
langt, zugleich  das  allerschwerste  ist.  Und  doch  muss  es 
da  durch:  hier  liegt  die  Aufgabe  für  die  wahre  Fassung  des 
Absoluten  als  absoluter  Geist,  die  Aufgabe  für  den  strengwis- 
senschaithchen  Gottesbegriff;  rechts  geht's  auf  schiefer  Ebene 
unaufhaltsam  der  Mythologie,  links  dem  Hylozoismus  zu. 

Will  man  aber  den  Begriff  des  absoluten  Geistes  einen 
^Grenz begrifft  nennen,  den  wir  wohl  denken  müssen, 
aber  nicht  ausdenken  können  (Pf  leider  er  S.  255):  gut,  das 
hat,  richtig  verstanden,  aber  dann  auch  consequent  festgehal- 
ten, einen  ganz  wahren  Sinn.  Wir  müssen  ihn  denken;  denn 
unser  von  uns  selbst  als  Geist  in  der  Welt  ausgehendes  Den- 
ken führt  mit  Denknothwendigkeit  auf  ihn  als  den  absoluten 
.  Grund  alles  Seins.  Aber  wir  können  ihn  nicht  ausdenken ; 
denn  sein  Inhalt  ist  der  in  sich  einheitliche  Gedanke  der  To- 
talität des  Weltprocesses.  Wollen  wir,  deren  ganzes  Geist-sein 
und  damit  auch  Denken  ein  Process  des  Geist -Werdens  vom 
sinnlichen  Weltprocess  aus  im  Rückgang  auf  seinen  absoluten 
Grund  ist,  den  umgekehrten  Process  nachdenken,  wie  der  ab- 
solute Geist  den  Weltprocess  ewig -allgegenwärtig  begründet: 
so  treiben  wir  mit  Hegel  ohnmächtige  Kosmogonie.  W^ollen 
wir  dagegen  den  absoluten  (reist  vor  und  ausser  der  Welt 
denken,  wie  er  erst  in  sich  selbst  den  Gedanken  der  Welt 
vollziehe:  so  treiben  wir  speculative  Wolkentreterei,  wie  diess 
auch  Pfleiderer's  Darstellung  der  Versuche  des  speculativen 
Theismus  von  Schelling  bisRothe  aufs  neue  klar  in's  Licht 
setzt.  Es  ist  ganz  recht,  wenn  der  „empirische  Theismus",  wie 
Pfleiderer  die  Theorie  nennt,  welche  von  der  Welt  aus  zu- 
rückschUessend  beim  Begriff  des  absoluten  Geistes  ^ür  den  Welt- 
grund anlangt,  diesen  Begriff  nun  einen  Grenzbegriff  nennt. 
Nur  bleibe  man  dann  auch  dabei,  und  zwar  consequent  nach 
beiden  Seiten   bin.    Man  suche  auf  der  einen  Seite  ihn   nun 
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auch  wirklich  nachdenkend  zu  fassen,  wie  er  innerhalb  der 
Grenze,  bei  der  man  angelangt  ist,  wie  er  innerhalb  des  Welt- 
processes  sich  unserm  von  diesem  ausgehenden  Denken  auf- 
^chliesst  als  begründender  Gedanke;  man  spare  sich  diese  Ar- 
beit nicht,  darum,  weil  es  ein  Grenzbegriff  sei.  Auf  der  andern 
Seite  springe  man  aber  nicht  in  demselben  Athemzug,  wo  man 
ihn  als  Grenzbegriff  ausspricht,  doch  hinter  jene  Grenze,  um 
ihn  mit  seiner  Vorstellung  doch  eigentlich  gerade  jenseits  der- 
selben zu  fixiren.  in  diesem  Sinn  bleibe  nur  die  Religions- 
wissenschaft beim  Begriff, des  absoluten  Geistes  als  einem  sol- 
chen Grenzbegriff:  ihr  concretes  Gebiet  ist  das  Gebiet  inner- 
halb dieser  Grenze.  Sie  hat  ja  den  absoluten  Geist  nur  so 
zum  Gegenstand,  wie  er  in  der  Geistesthatsache  der  Religion 
dem  menschlichen  Ich  in  der  Welt  sich  aufschliesst,  offenbart. 
Sie  stelle  nicht  noch  weiter  ein  Postulat  liinter  jenen  Grenz- 
begriff, sondern  gebe  es  ruhig  der  Metaphysik  auheim,  diesen 
Grenzbegriff  für  sich  logisch  zu  fixiren.  Sie  findet  dann  wohl 
auch  innerhalb  ihres  Gebietes  und  dessen  Grenze  die  psychologi- 
sche Erklärung  für  ihr  eigenes  anfängliches  Postulat.  Jeden- 
falls aber  durchforsche  sie  das  ganze  Gebiet,  innerhalb  dessen 
die  Thatsachen,  die  ihr  Object  bilden,  liegen;  verfolge  diese 
bis  auf  jenen  Grenzbegriff  zurück  und  suche  sie  aus  diesem 
abzuleiten,  als  Offenbarung  Gottes  im  ^endlichen  Geiste. 

Das  hat  nun  auch  Pfleiderer  —  wie  bereits  anerkannt 
—  auf  dem  ganzen  Gebiete  der  wirkhchen  Religion  durch- 
gängig in  ausgezeichneter  Weise  gethan.  Sein  Kanon  für  den 
Begriff  der  Offenbarung,  dass  sie  1)  als  reale  unmittelbare 
Lebensbeziehung  zwischen  Gott  und  Mensch,  und  2)  durch 
die  Natur  des  Geschöpfes  bedingt  und  durch  seine  eigene  Le- 
bendigkeit vermittelt  gedacht  werden  müsse  (S.  378),  drückt 
ganz  wahr,  das  erstere  Moment  den  religiösen,  das  andere  den 
wissenschaftlichen  Charakter  seines  Offenbarungsbegriffs  aus. 
Wir  treffen  darin  vollständig  zusammen.  Der  einzige  Unter- 
schied ist:  Pfleiderer  sagt,  Wechselbeziehung  von  Person 
zu  Person;  ich  dagegen,  von  Geist  zu  Geist,  von  absolutem  zu 
endlichem  Geist.     Dieses  Wechselverhältniss  wird   für  die  Per- 
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söiilichkeit  des  endlicjien  Geistes  allerdings  ein  persönlich  be- 
stimmtes (§.  717).  Allein  es  erhält  erst  in  der  Wechselbezie- 
hung und  durch  sie  diese  Bestimmtheit,  und  kommt  nicht  als 
ein  ausserhalb  des  menschlichen  Ichs  schon  persönhch  bestimm- 
tes an  dasselbe  heran.  Diese  persönliche .  Bestimmtheit  des  re- 
ligiösen Wechselprocesses  ist  aber  darum  ebensowenig  eine 
bloss  subjective  Vorstellung,  als  unser  Blau  sehn  des  Himmels 
eine  bloss  subjective  Sinnestäuschung,  darum,  weil  der  Himmel 
nicht  blau  angemalt  und  die  Luft  nicht  blau  gefärbt  ist.  Der  von 
Pfleiderer's  Vorstellungspostulat  herrührende  Formunter- 
schied begründet  in  concreto  keinen  realen  Unterschied  zwi- 
schen uns.  Er  führt  seinen  Kanon  über  den  Offenbarungs- 
begriff auf  allen  Punkten  ebenso  kritisch  scharf  und  nüchtern  als 
rehgiös  tief  durch,  ohne  Mythologie  und  ohne  deistische  Ab- 
straction;  während  eins  von  beiden  sofort  eintritt,  wenn 
dem  Postulat  eines  persönlichen  Gottes  hinter  der  Welt  über 
den  Begriff  des  absoluten  Geistes  hinaus  irgend  reale  Folge 
gegeben  wird.  Darum  werden  alle,  die  mit  dem  Postulat  eines 
persönUchen  Gottes  so  Ernst  machen,  wie  es  wirklich  in  der  Con- 
Sequenz  der  Kategorie  Persönlichkeit  liegt,  Pfleiderer  eben  so 
gut  in  der  sinnlichen  Plumpheit  ihrer  rehgiösen  Begriffe  für 
einen  „Ungläubigen^  erklären  wie  mich.  Nur  hie  und  da  wirft 
sein  Postulat,  während  es  das  Problem  allerdings  veranschau- 
licht, zugleich  einen  wirklich  trübenden  Schatten  auf  die  Aus- 
drucksweise. So,  wenn  er  (S.  291)  von  der  allmächtigen  Weis- 
heit sagt,  „dass  sie  den  Gang  der  Welt  in  jedem  Augenblick 
durchaus  vollkommen  in  der  Hand  behalte,  indem  sie  den  ewi- 
gen Zweckgedanken  in  der  Anwendung  auf  den  jeweiUgen 
Weltzustand  zuweilen  modificire,  d.  h.  nicht  ihn  ändere, 
sondern  in  das  feststehende  allgemeine  Schema  desselben  die 
jeweilig  nöthig  werdende  Ausfüllung  (z.  B.  durch  die  Wahl 
der  Mittel)  eintrage;^  und  analog  später  (S.  402):  „dass  der 
einwirkende  göttliche  Wille  nie  und  nirgend  ein  willkürUcher 
sei,  sondern  sich  überall  anbequeme  an  die  durch  ihre  ei- 
gene stetige  Entwicklung  von  ihnen  heraus  gewordene  Em- 
pfänglichkeit der  Creatur.^    Beide  Mal  hat  ein  im  Kern  ganz 
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wahrer  Gedanke  sich  im  Ausdruck  so  sejir  an  die  persönliche 
Fassung  ^anbequemend  müssen ,  dass  er  in  der  That  dadurch 
trübend  modificirt  wird.  Hingegen  möge  Pfleiderer  über* 
zeugt  sein,  dass  z.  B.  sein  sehr  fruchtbarer  Gedanke  von  der 
„fortgehenden  steigernden  Schöpferthätigkeit"  Gottes  durchaus 
auch  in  den  Rahmen  meines  Gottes-  und  Offenbarungsbegriffs 
geht. 

In  der  „Metaphysik^  der  Religionsphilosophie  behandelt 
Pfleiderer  auch  den  Menschen,  als  Subject  der  Religion, 
doch  nur  „nach  seinen  transcendenten  Endpuncten  a  parte 
ante  und  a  parte  post,  Anfang  und  Endziel  der  Menschheit^ 
(S.  293).  Was  vom  Anfang  wirklich  transcendent  wäre,  die 
Kirchenlehre  vom  vollkommenen  Urzustand  und  vom  Sünden* 
fall,  hebt  Pfleiderer's  Kritik  eben  so  vollständig  auf^  wie 
die  meine.  In  Beziehung  auf  die  nicht  eigentlich  transcendenten, 
sondern  nur  vorgeschichtlichen  Anfänge  der  Menschheit  ist 
seine  Ausführung  des  rationellen  Grundgedankens  einer  durch  die 
endlichen  Naturprocesse  sich  selbst  vermittelnden  Schöpfung 
nüchterner  und  zugleich  gedankenvoller,  als  ich  ,es  kaum  ir* 
gendwo  getroffen  habe,  gegenüber  all  den  supranaturalisti- 
schen und  naturalistischen  Phantastereien,  die  wir  sonst  über 
dieses  Capitel  zu  hören  gewohnt  sind. 

lieber  den  ethischen  Anfangszustand  der  Menschheit, 
wie  er  sich  in  jedem  Einzelnen  wiederholt,  führt  Pfleiderer 
den  Begriff  von  der  naiv  fleischlichen  Selbstsucht  des  natürli* 
eben  Willens  als  dem  in  der  realen  Creatürlichkeit  nothwendig 
begründeten  ersten  Sein  des  Menschen,  wo  er  ist  wie  er  zugleich 
nicht  sein  soll,  in  gediegenster  Weise  aus,  und. gewinnt  so  den 
allein  richtigen  Standpunkt  für  eine  allseitig  befriedigende  Lö- 
sung des  Problems  der  Sünde  und  der  weitern  damit  zusam- 
menhängenden Fragen.  Ich  kann  nur  meine  volle  Zustimmung 
zu  dieser  ganzen  Partie  aussprechen ;  denn  was  ich  einzig  an 
der  Begriffsbestimmung  des  Bösen  auszusetzen  hätte,  ist  in  der 
That  mehr  nur  sprachlicher  als  wirklich  sachUcher  Art.  Auch 
mit  der  trefflichen  Widerlegung  wie  des  Determinismus  so  auch 
des  Indeterminismus  (S.  311),  sowie  mit  den  entsprechenden 
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Partieen  über  den  Heilsprocess  (S.  380  ff.)  ^eiss  ich  mich  im 
weseotlichen  durchaus  übereinstimmend.  Ich  hebe  diess  aus- 
drücklich hervor,  weil  Pfleiderer  (Zeitschr.  a.  a.  0.  S.  16  f.) 
mich  hierin  auf  einer  atomistischen  und  indeterministischen 
Auffassung  zu  betreffen  glaubt.  .  Davon  bin  ich  aber  in  der 
That  weit  entfernt.  Weun  ich  gesagt  habe  (§.  900  ff.) ,  das» 
Wiedergeburt  und  Heiligung  dasselbe  bezeichnen,  jene  den 
Heilsprocess  nach  der  Seite  seiner  principiellen  Begründung  im 
Ich,  diese  nach  der  Seite  der  empirischen  Erscheinung:  so  will 
ich  damit  die  einzelnen  Heiligungsacte  ja  nicht  atomistisch  iso- 
Hren,  sondern  diese  ebenso  gut  als  eine  Abstraction  bezeichnen^ 
wie  wenn  man  die  Wiedergeburt  zu  einem  einzelnen  Anfangs- 
ereigniss  macht.  Vielmehr,  was  seiner  äussern  Erscheinung 
nach  allerdings  aus  immer  endlichen  und  ja  auch  oft  genug 
iutermittirenden  Einzelacten  besteht,  das  hat  seinem  Wesen  und 
auch  seinem  subjectiven  Lebensgrunde  nach  doch  ein  in  sich  ein- 
heitliches und  continuirliches  Princip.  Nur  will  ich  auch  hier 
das  Princip  nicht  als  ein  selbst  wieder  Einzelnes  neben  oder  vor 
die  Totalität  alles  Einzelnen,  dessen  Princip  es  ist,  stellen. 

Eine  besondere  Genugthuung  endlich  ist  es  für  mich,  zu 
sehen,  wie  vollständig  wir  in  der  Christologie,  über  das 
Veiiiältniss  der  historischen  Person  Christi  zum  Dogma  und 
zum  christlichen  Glauben,  übereinstimmen.  Ich  nehme,  was 
Pfleiderer  Lebensvolles  über  das  Letztere  sagt  (S.  386  ff.)» 
dankbar  als  ergänzende  Ausfüllung  meiner  allgemeinen  Umrisse 
an.  — 

Zum  Schluss  Jcomme  ich  nun  aber  noch  in  Kürze  auf 
den  zweiten  Hauptdifferenzpunkt:  auf  die  von  Pfleiderer  als 
religiöses  Postulat  festgehaltene  Transcendenz  der  Menschheit 
a  parte  post,  auf  die  Unsterblichkeit.  Pfleiderer  sagt 
sehr,  wahr  vom  Wunder,  dass  es  psychologisch  zu  fassen  sei, 
als  Phänomen  nicht  sowohl  der  Natur  als  des  religiösen  Be- 
wusstseins  (S.  406).  Und  S.  366  sieht  er  eben  so  wahr  den 
Grund  der  äusserlichen  Vorstellungen  von  der  Offenbarung  in 
„dem  Dualismus,  der  Gott  nicht  finden  kann  im  natürlichen 
und  sittlichen  Geschehen  und  ihn  daher  sucht  in   übernatürli-f 
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chen,  den  Natur-  und  Geschichtszusammenhang  unterbrechenden 
Wunderacten.^  Das  Einzige,  was  ich  an  dem  sonst  so  treff- 
lichen Buch  als  noch  unvollständige  Lösung  der  Aufgabe  einer 
rationellen  Religionswissenschaft  auszusetzen  habe,  ist  das,  dass 
es  diesen  Kanon  noch  nic^ht,  vollständig  consequent  auf  den 
Anfang  und  auf  das  Ende  des  religiösen  Processes  angewendet 
hat.  Hier  hat  der  Verfasser  den  „Dualismus"  in  der  religiösen 
Vorstellung,  d.  h.  die  abstract-sinnliche  Transcendenz,  auch  noch 
nicht  abzustreifen  und  die  Producte  derselben  psychologisch 
zu  fassen  vermocht.  Diese  Bestandtheile  der  religiösen  Vor- 
stellung behandelt  auch  er  noch  als  Phänomene  der  Natur 
(cum  grano  salis  natürlich  verstanden),  d.  h.  als  dinglich 
transcendente  Realitäten,  und  nicht  als  Phänomene  des  reUgiö- 
sen  Bewusstseins.  Pf  leiderer  wird  mir  das  Umgekehrte  zum 
Hauptvorwurf  machen,  und  natürlich  hat  er  im  Punkt  der  Un- 
sterblichkeit die  religiöse  Vorstellung  vollends  auf  seiner  Seite. 
Allein  auch  hier  reducirt  sich  unsere  Differenz  bedeutend 
mehr,  als  sonst  zwischen  Gegnern  in  dieser  Frage  der  Fall  ist. 
Vorerst  muss  ich  ihm  volle  Gerechtigkeit  widerfahren  lassen: 
seine  Darstellung  der  Beweise  für  die  Unsterbhchkeit  ist  so 
rationell  und  nüchtern,  und  hält  sich  so  an  das  wirklich  reli- 
giöse Centrum  der  Frage,  wie  man  diess  den  Vertheidigern 
der  Unsterblichkeit,  obgleich  sie  damit  die  Religion  retten  wollen, 
selten  nachrühmen  kann.  Zudem  stimme  ich  ihm  in  allem 
dem  bei,  was.  er  einer  solchen  Bestreitung  der  Unsterblichkeit 
entgegenhält,  welche  in  der  Opposition  gegen  eine  absti^acte 
Transcendenz  in  eine  ebenso  abstracto  pantheistische  Immanenz 
oder  noch  weiter  zurück  in  blossen  Naturalismus  umschlägt. 
Nur  will  ich  auch  in  dieser  Frage  beides  gleich  sehr  von  der 
concret  geistigen  und  dadurch  erst  wahrhaft  religiösen  Betrach- 
tung ausscheiden. 

Die  Tragweite  des  psychologischen  Beweises  aus  dem 
Wesen,  in  letzter  Instanz  aus  der  Einfachheit  der  Seele,  beur- 
theilt  Pfleiderer  sehr  richtig.  Es  könnte  aus  demselben 
für  sich  ebensowohl  mehr  als  man  will  gefolgert  werden: 
die  Unsterblichkeit  auch    des   Thierseele;    als   auch  weniger: 
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eine  Fortdauer  ohne  Identität  des  Bewusstseins.  Auch  vom 
Wesen  speciell  der  denkenden  Seele  aus  sei  nur,  wie  auf  einen 
hinter  der  Sinnlichkeit  liegenden  Grund,  so  auch  auf  ein  End- 
ziel über  die  Sinnlichkeit  hinaus  zu  schliessen.  Sehr  wahr; 
aber  gerade  diess  Endziel  und  ein  Dasein  nach  dem  Tode  sind 
sehr  verschiedene  Dinge.  Auf  diese  Unterscheidung  spitzt  sich 
schHesshch  alles  zu.  — 

Wenn  gegenüber  der  äusserlichen  Vergeltungslehre,  wie  sie 
meist  den  Nerv  des  moralischen  Beweises  bildet,  oft  gesagt 
wird,  dass  Tugend  und  Laster  ihren  Lohn  in  sich  selbst  finden, 
so  hält  Pf  leiderer  dieser  „geläuterten,"  in  Wahrheit  aber 
abstracten  Moral  die  Thatsache  entgegen,  dass  je  die  grössten 
sittUchen  Heroen  die  Dissonanzen  in  der  Welt  und  in  ihrem 
eigenen  Innern  immer  am  tiefsten  empfunden  haben ,  jene 
selbstzufiiedenen  Tugendreden  dagegen  leicht  in  hohle  Rednerei 
auslaufen.  Das  ist  sehr  wahr,  und  vollständig  zu  würdigen. 
Die  allein  stichhaltige  und  religiös  wahre  Antwort  nach  beiden 
Seiten  hin  ist  aber :  weder  subjectiv  in  sich  selbst,  noch  in  irgend 
etwas  Dinglichem  ausser  sich,  sondern  in  der  realen  Lebensge- 
meinschaft mit  Gott  dem  absoluten  Geist  hat  der  Mensch  als 
endlicher  Geist  sein  absolutes  Ziel,  und  hierin,  hierin  al- 
lein, ist  für  sein  sittliches  Verhalten  auch  die  absolute  Ver- 
geltung zu  suchen  (§.  954  IT.).  Die  Religionswissenschaft  wird  in 
dem  Maass,  als  sie  mit  dem  Wesen  der  Religion  rationell  Ernst 
macht,  erkennen,  dass  sie  in  der  Vergeltungsfrage  keine  andere 
Aufgabe  hat,  als  diesen  Satz  in  seinem  Vollgewicht  in's  Licht 
zu  stellen.  Der  religiöse  Glaube  selbst  macht  unwillkürlich, 
unter  welcher  Vorstellung  es  auch  immer  sein  mag,  in  dem  Grade 
praktischen  Ernst  damit,  als  er  wirkUch  inneriich  religiös  ist. 
—  Auf  die  „einfachsten  und  naheUegendsten"  Fragen  (S.  339), 
ob  ein  sittliches  Streben  ohne  ein  erreichbares  absolutes  Ziel 
überhaupt  einen  vernünftigen  Zweck  hätte,  muss  man  allerdings 
zu  antworten  wissen;  wenn  aber  die  Religionswissenschaft  mit 
der  ReUgion  als  der  Lebensgemeinschaft  des  Menschen  mit  dem 
Absoluten  wirklich  vollständigen  Ernst  macht,  so  braucht  ihre 
Antwort  in  kein  äusserliches  Jenseits  hinüberzugreifen.  —  Beim 
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teleologischen  Beweis  aus  der  in  diesem  Leben  unvolt- 
kommenen  Entwickelung  der  individuellen  Anlage  hat  Pfl  ei  de- 
rer wieder  ganz  Recht  mit  der  Widerlegung  der  in's  andere,  pan- 
theistische  Extrem  überschnappenden  abstracten  Vorstellung,  dass 
der  Einzelne  bloss  Exemplar  der  Gattung  sei,  als  denkender 
Geist  aber  seine  Bestimmung  darin  habe,  in's  Allgemeine  auf- 
zugehen. Allein  durch  den  Gegensatz  gegen  solche  Rednereien 
verliert  er  das  Gleichgewicht  nach  der  entgegengesetzten  Seite : 
das  Individuum  habe  einen  unendlichen  Werth.  Ich  wüsste 
in  der  That  nicht,  welchen  der  beiden  Sätze  ich  für  unbeson- 
nener erklären  müsste:  der  Einzelne  habe  in's  Allgemeine  auf- 
zugehn;  oder  den,  das  Individuum  habe  einen  unendlichen  Werth. 
Jedem  schwebt  wohl  etwas  Wahres  vor;  aber  nur  wenn  sie 
einander  in  ihrer  Abstraction  aufzehren,  kommt  diese  Wahrheit 
zu  ihrem  Rechte.  Das  Individuum  habe  einen  unendlichen 
Werth?  Ja  und  nein.  Nein,  gerade  als  Individuum  nicht; 
wenn  diess,  so  gehörte  allerdings  zur  Bestimmung  des  Indivi- 
duums auch  eine  extensiv  unendUche  YerwirkUchung  seiner  An- 
lage. Man  weist  diese  Vorstellung  als  eine  abenteuerliche 
ab;  allein  was  ist  die  Unsterbhchkeit,  die  extensive  Unendlich- 
keit in  der  Dimension  der  Zeit,  anderes  als  Ein  Moment  dieser 
Vorstellung,  welches,  consequent  festgehalten,  nothwendig  auch 
die  andern  Momente  jener  abenteuerlichen  Vorstellung  nach 
sich  ziehn  müsste?  Auf  der  andern  Seite  aber:  ja,  das 
menschliche  Ich  hat  einen  unendlichen  Werth;  aber  nicht  als 
Individuum,  sondern  als  Persönlichkeit:  weil  es  als  Geist  zur 
persönlichen  Lebensaneignung  des  Unendlichen  in  der  Lebens- 
gemeinschaft mit  dem  absoluten  Geist  angelegt  und  bestimmt 
ist.  —  Durch  den  teleologischen  Beweis  sieht  sichPflei- 
derer  endlich  auf  den  metaphysisch-religiösen  als  den 
eigentlichen  Abschluss  geführt.  Sehr  wahr;  aber  diese  Wahr- 
heit ist,  dass  das  Postulat  einer  unendlichen  Fortdauer  für  die 
Erfüllung  der  absoluten  Bestimmung  sich  in  die  Anerkennung 
der  religiösen  Grundwahrheit  resorbirt,  dass  der  Mensch  in  der 
innern  Lebensgemeinschaft  mit  Gott,  als  dem  absoluten  Geiste, 
seine  eigene  absolute  Bestimmung  und  sein  absolutes  Ziel  hat. 


Bilanz  über  die  Groodbegriffe  d.  Religion.  37 

erer  macht  den  Zusammeahang  d«-  beiden  Vorstellun- 
1  der  Persönlichkeit  Gottes  und  von  der  UnsterbUchkeit 
;nd:  da  die  Religion  eine  persönliche  Wechselheziehung 
heruhe  die  Unsterblichkeit  auf  der  Treue  und  Unveran- 
;eit  Gottes  (S.  346).  Auf  der  Treue  Gottes  beruht  »iel- 
lass  er  dem  Menschen  immer  nahe  ist,  wenn  dieser  ihn 

Wenn  aber  die  Liebes-  und  Lebensgemeinschaft  mit 
i  Wafarbeit  das  absolute  Ziel  ist,  d.  h.  wenn  mit  der 
1  voller  Ernst  gemacht  wird,  so  ist  dieses  absolute  Ziel 

ewig  allgegenwärtigen  Gott,  und  nicht  in  einem  zeitlich 

Leben  zu  suchen  und  auch  zu  finden, 
irade  durch  die  Aeusserung,  welche  den  Kanon  für  eine 

Fassung  des  ewigen  Lebens  ausdrucken   soll,  dass   ei- 

zwar  der  specifische  Unterschied  zwischen  dem  ewigen 
em  zeitlichen  Lehen  hervorzuheben ,  andrerseits  aber 
!^gensatz  nicht  schroff  zu  übertreiben  sei  (S.  350) ,  — 

durcb  diese  Aeusserung  verrSth  Pfleiderer,  dass  er 
ch  noch  in  der  ungltlckUchen  Mitte  zwischen  wirklich 
r  und  abstract  sinnlicher  Fassung  bangt,  die  so  vermit- 
11,  dass  sie  beide  mit  einander  verbindet.  Daher  begeg- 
ibm  denn  auch,  flass  er  hier  der  kirchlichen  Glaubens- 
icht gerecht  werden  kann.  Er  hängt  an  der  Wurzel, 
a  Boden  des  vorstellungsrnSssigen  zeiüicben  Gegensatzes 
it  und  Ewigkeit,  von  endlichem  Process  und  absolutem 
lOch  mit  ihr  zusammen;  aber  gegen  die  Consequenzen 
sich  sein  rationelles  Bewusstsein.  Auf  diesem  irrationellen 
lungsboden  hat  die  Kirchenlehre  den  viirklichen  Gehalt 
istlichen  Glaubens  an  das  ewige  Leben  allein  consequent 
■Sgl  zu  der  Lehre  von  der  sofortigen  Versetzung  nach 
>d  in  den  absoluten  Vergeltungszustand  vor  Gott,  und 
lire  von  der  Ewigkeit  des  Doppelzustandes  von  Seligkeit 
^rdammniss.  Gegen  diese  beiden  Lehren  nun  aber  theilt 
lerer  mit  allem   Recht  die  bekannten   rationellen  Be- 

und  setzt  daher  an  die  Stelle  eine  continnirliche  Ent- 
ig nach  dem  Tode  und  nimmt  eine  Apokataataeis  als 
tches  Ende  in  Aussiebt     Das    ist  nun  wohl  eine  den 
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Meisten  mehr  zusagende  Vorstellung,  weil  sie  rationeller  scheint 
als  die  Kirchenlehre,  und  zugleich  handgreiflicher  ist  als  die 
Verweisung  auf  das  ewige  Leben  in  der  Lebensgemeinschaft 
mit  Gott  innerhalb  des  zeitlichen  Lebens.  In  Wahrheit  aber 
ist  diese  Vorstellung  nicht  eine  Vermittelung  zwischen  Religion 
und  Denken,  sondern  ein  Mittelding,  das  nach  Form  und  In- 
halt weder  dem  Gedanken  noch  der  religiösen  Wahrheit  Ge- 
nüge thut. 

Beiden  aber  Genüge  zu  thun,  die  in  der  Religion  sich  dem 
Menschengeist  aufschliessende  Wahrheit  in  ihrem  wirklichen. 
Gedanken  zu  fassen,  ist  die  Aufgabe  der  Religionswissenschaft. 
Sie  löst  diese  ihre  Aufgabe  und  bewahrheitet  sich  als  Reli- 
gionswissenschaft und  als  Religionswissenschaft  in  dem 
Maasse,  als  sie  den  Inhalt  des  geistigen  Wechselprocesses  zwi- 
schen Unendlichem  und  Endlichem  im  Geistesleben,  des  Menr 
sehen,  der  als  die  Thatsache  der  Religion  Torliegt,  consequent 
durch  alle  seine  Momente  durchführt,  und  daraus  alle  Producte 
des  religiösen  Glaubens  in  seinem  phänomenologischen  Process 
psychologisch  begreift  und  auf  ihren  substanziellen  Kern  zu- 
rückführt. Pfl ei  derer  hat  diess  für  den  ganzen  wirklichen 
Process  der  Religion  in  einer  Weise  gethan,  dass  man  sein 
Werk  als  eine  wesentliche  Bereicherung  und  Vertiefung  der 
rationellen  Religionserkenntniss  dankbar  begrüssen  muss.  Ein- 
zig für  Anfang  und  Ende  hat  er  noch  die  als  phänomenologi- 
sches Pro  du  et  der  Religion  natürliche  transcendente  Vorstellung 
als  Postulat  des  Wesens  der  Religion  an  die  Wissenschaft  stehn 
lassen.  Freilich  gehn  zur  Zeit  noch  die  Wenigsten  weiter :  auch 
diese  Vorstellungen  phänomenologisch  auf  ihren  religiösen  Ge* 
dankengehalt  zurückzuführen.  Davor  schreckt  nicht  bloss  die 
Furcht  vor  Verketzerung  Ton  Seite  aller  massiv  Gläubigen, 
nicht  bloss  eigene  Befangenheit  in  dem  Vorurtheil,  dass  dadurch 
die  Religion  selbst  aufgehoben  würde,  oder  doch  wenigstens 
die  Rücksicht  auf  die  praktisch -religiösen  Bedür&isse  bei  der 
allgemeinen  Herrschaft  dieses  Vorurtheils  ab;  sondern  auch 
solche,  die  in  der  Wissenschaft  furchtlos  nur  die  Wahrheit 
suchen  wollen,   mag  davon  die  Thatsache  zurückhalten,  dass 
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allerdings  die  meisten  von  denen,  welche  jene  Vorstellungen 
von  der  Persönlichkeit  Gottes  und  von  der  Unsterblichkeit  ver- 
neinen, damit  entweder  geradezu  der  Religion  an's  Leben  wollen, 
oder,  wenn  sie  das  auch  nicht  wollen,  doch  offenbar  in  ihr 
innerstes  Wesen  einschneiden.  Wer  nun  dieses  tiefer  erfasst 
hat  und  es  in  der  Religionswissenschaft  zu  seiner  vollen  Aner- 
kennung bringen  will,  den  mag  diese  Wahrnehmung  schon 
bewegen,  doch  bei  jenen  „Postulaten  des  Glaubens^  stehen  zu 
bleiben.  Irre  ich,  wenn  ich  annehme,  das  Letztere  sei  bei 
Pfleiderer  der  Grund  gewesen?  Allein  wenn  jene  Aufgabe 
gerade  vom  innersten  Wesen  der  Religion  aus  an  die  Hand 
genommen,  wird,  und  die  streng  denkende  Durchführung  des- 
selben auf  eine  Resorbtion  auch  jenes  Restes  von  sinnlich 
transcendenter  Vorstellung  in  die  geistige  Wahrheitserkenntniss 
führt?  Jedenfalls  wird  ein  von  dieser  Intention  geleiteter 
Versuch  —  wie  ich  den  meinen  wohl  nennen  darf  —  einem 
Mann,  der  den  Standpunkt  Pfleiderer 's  einnimmt,  nicht  als  ein 
un-,  geschweige  denn  antireligiöser  erscheinen  ;  sondern  er  wird 
ihn  vielmehr  selbst  zu  einer  erneuerten  Prüfung  seiner  Postu- 
late,  gerade  vom  streng  religiösen  Gesichtspunkt  aus,  veranlassen. 

Aber  die  praktischen  Interessen  der  Religion?!  Ihre 
Wahrung  ist  nothwendig  mitbedingt  durch  die  populäre  Be- 
wusstseinsform  der  Religion,  und  diese  muss  die  Wissenschaft 
ebenfalls  als  eine  phänomenologisch  nothwendig  im  Wesen 
der  Religion  selbst  und  des  menschlichen  Geistes  überhaupt 
begründete  erkennen.  Wer  auch,  in  der  Religionswissenschaft 
zunächst  allerdings  rein  nur  das  theoretische  Interesse  der 
Wahrheit  verfolgt,  dieses  führt  ihn  aber  darauf,  in  der  Reli- 
gion den  praktischen  Quellpunkt  alles  wahrhaft  geistigen  Le- 
bens zu  erkennen,  —  dem  müssen  auch  die  wirklich  prakti- 
schen Interessen  der  Religion  im  Menschheitsleben  heilig  sein. 
Allein  wenn  hier  nun  die  Wissenschaft  ihn  in  Conflict  mit 
denselben  bringt? 

Ich  habe  hierauf  keine  andere  Antwort  als  die:  Unbeirrt 
hindurch  durch  den  Conflict:  dann  löst  er  sich  auchl  Nur 
1er  Unglaube  an  die  Wahrheit  glaubt  an  die  Unlösbarkeit  die- 
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8es  Couflictes,  und  nur  die  Oberflächlichkeit  und  Halbheit  bleibt 
in  ihm  stecken.  Ausnahmslos  auf  jedem  Gebiete  des  mensch* 
liehen  Geistes  kommt  die  Wissenschaft  schliesslich  auch  den 
wahren  praktischen  Interessen  gerade  dann  am  mehrsten  zu  gut, 
wenn  sie  selbst  zunächst  rein  nur  im  Interesse  der  Wahrheit, 
und  nicht  zum  voraus  von  praktischen  Postulaten  dirigirt,  das- 
selbe durchforscht.  Nur  eine  unverdaute  Anwendung  wissen- 
schaftlicher Resultate,  durch  die  diese  eben  selbst  wieder  um  ihre 
wissenschaftliche  Wahrheit  gebracht  werden,  richtet  Schaden 
und  Verwirrung  im  praktischen  Leben  an.  Je  vollständiger 
die  rationelle  Religionswissenschaft  die  geistige  Wahrheit,  welche 
der  gesammten  empirischen  Religion  als  innerer  Grund  ihres 
phänomenologischen  Processes  in  der  Menschheit  immanent  ist, 
zur  Erkenntniss  bringt,  desto  fruchtbarer  dient  sie  auch  den 
wahren  praktischen  Bedürfnissen  der  Religion.  Auf  keinem 
andern  Gebiete  freihch  braucht  es  dazu  so  viel  unbeirrten 
Wahrheit&muth  und  Wahrheitsglauben;  denn  nirgends  hat  sich 
an  die  Wahrheit  eine  so  dicke  zähe  Kruste  von  allem  Schlechte- 
sten der  menschhchen  Natur  angesetzt,  als  bei  dem,  was  in 
seinem  Wahrheitskern  gerade  ihr  Bestes  ist. 
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Irie  kritische  Erforschung  des  ürchristenthums  ist  in 
neuerer  Zeit  immer  mehr  auf  die  Vorgeschichte  des  Christen- 
thums  zurückgeführt  worden.  Es  hat  sich  mehr  und  mehr  die 
Frage  aufgedrängt :  ob  die  innere  Erzeugung  des  Christenthums 
mehr  dem  Geiste  der  hellenischen  Weltbildung  oder  der  jüdischen 
iRehgion  angehöre.  Ich  meinerseits  konnte  die  Entstehung  des 
Christenthums  nur  auf  der  jüdischen  Seite   erkennen  •).     Das 

1)  Vgl.   meinen   Aufsatz:    Baur's    kritische    Urgeschichte    des 
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Christenthum  trat  ja  von  Hause  aus  als  die  Erfüllung  der 
AT/ichen  Weissagung  auf.  Da  fand  ich  denn  seine  eigentliche 
Vorgeschichte  bei  den  Trägern  der  jüdischen  Messias-Erwartung, 
wie  sie  hauptsächlich  in  den  apokalyptischen  Schriften  verzeich- 
net, in  den  Vereinen  der  Essener,  dieser  Stillen  vom  Lande 
gehegt  ward.  Meine  Ansicht  hat  lebhaften  und  anhaltenden 
Widerspruch  erfahren,  inbesondere  durch  Volkmar,  welcher 
mit  dieser  ganzen  Vorgeschichte  des  Christenthums  aufräumen 
wollte.  Das  B.  Henoch  soll  nicht  etwa  schon  100  vor  Chr., 
sondern  erst  132  nach  Chr.  geschrieben  sän,  der  Esra-Prophet 
nicht  etwa  schon  30  vor  Chr.,  sondern  erst  97  nach  Chr.,  die 
Psalmen  Salomo's  zwar  47  vor  Chr.  verfasst,  aber  mit  dem 
Messias  als  Sohn  David's  erst  hinterher  ausgestattet  worden 
sein  (Evangelien  S.  450).  lieber  das  B.  Henoch,  bei  welchem 
Vokmar  ganz  allein  steht,  ist  keine  weitere  Bemerkung  nöthig, 
über  den  Esra-Propheten  ist  schon  genug  gesagt  worden,  und  die 
bevorstehende  Ausmerzung  des  Messias  als  Davidssohns  aus  den 
Psalmen  Salomo's  kann  man  ruhig  abwarten.  Wohl  aber  wird 
es  an  der  Zeit  sein,  einerseits  die  jüdischen  Sibyllen- Weissagun- 
gen, andrerseits  die  Essener  und  Therapeuten  noch  weiter  in's 
Auge  zu  fassen. 

I.     Die  jüdischen  SibyTlen-Weissagungen. 

1.  Die  älteste  jüdische  Sibyllen -Weissagung  findet  sich 
ohne  Zweifel  in  dem  3.  Buche  der  uns  erhaltenen  Oracula 
Sibyllina.  Nach  der  grundlegenden  Abhandlung  Bleek's 
(1819.  I82O),  welcher  dieses  Stück  noch  gleichzeitig  mit  dem 
B.  Daniel  unter  Antiochos  IV.  Epiphanes  (175 — 163  v.  Chr.) 
verfasst  sein  Hess,  habe  ich  dasselbe  eingehend  untersucht  in 
dem  Werke  über  die  jüdische  Apokalyptik  (Jena  1857,  S. 
51—90)  und  bin  zu  folgendem  Ergebniss  gelangt:  Das  Proö- 
mion,  welches  Theophilus  von  Antiochien  ad  Aut.  HI,  36  so 
ziemUch  aufbewahrt  hat,  bildete  das  ursprüngliche  Vorwort  für 


Christenthums   und  ihre   neueste  Bestreitung,    in   dieser  Zeitschrift 
1864.  II.  S.  113  f. 
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die  in  B.  III,  97—463.  471—817  >)  noch  ziemlich  erhaltene 
jüdische  Sibyllen-Weissagung,  welche  erst  nach  dem  B.  Daniel 
verfasst  ward,  als  Ptolemäos  VII.  Physkon  (146  — 117  vor 
Chr.)  die  Alleinherrschaft  über  Aegypten  erlangt  hatte .  und  auch 
gegen  die  Juden  in  Alexandrien  wüthete,  als  das  Beich  der 
Seleukiden  durch  fremde  Eindringlinge,  wieTryphon  (142 — 137), 
zerrüttet  ward,  und  das  jüdische  Volk  in  Palästina  seit  142 
die  wiedererrungene  Unabhängigkeit  feierte,  also  etwa  140  v. 
Chr.  Ein  Jahr  später  gab  Ewald  seine  „Abhandlung  über 
Entstehung,  Inhalt  und  Werth  der  Sibyllischen  Bücher,"  Göt- 
tingen 1858,  heraus,  indem  er  ganz  so  that,  als  hätte  er  die- 
sen Fortschritt  über  Bleek  hinaus  selbst  gefunden,  nur  mit 
dem  weitern  Fortschritte  über  mich  hinaus,  dass  dieser  jüdische 
Sibyllist  erst  um  124  v.  Chr.  unter  dem  unbedeutenden  Ale- 
xander Zebina  geschrieben  habe.  Dass  dieser  weitere  Fort- 
schritt über  mich  hinaus  nicht  richtig,  das  Bichtige  aber  von 
mir  entlehnt  war,  meine  ich  nachgewiesen  zu  haben  in  der 
Abhandlung:  Die  jüdische  Apokalyptik  und  die  neuesten  For- 
schungen (in  dieser  Zeitschrift  1860.  IV.  S.  313  f.).  Man  ver- 
gleiche auch  A.  V.  Gutschmid's  Anzeige  des  Ewald'schen 
Buchs  in  dem  Literar.  Centralblatt  1861,  Nr.  28,  und  E. 
Ben  SS 's  Abhandlung  über  „die  christlichen  Sibyllen"  (in  der 
Strassburger  Bevue  de  Theologie,  Avril  et  Mai  1861,  p.  193 
sq.),  wo  auch  die  jüdischen  Sibyllen  kurz  besprochen  werden. 
David  Zündel*)  versuchte,  die  Abfassungszeit  um  160  fest- 
zuhalten, wogegen  ich  meine  Ansicht  behauptete  in  der  Schrift: 
Die  Propheten  Esra  und  Daniel,  Halle  1863,  S.  92  f.  Auf  der 
andern  Seite  wollte  Volk  mar  noch  viel  weiter  als  Ewald 
herabgehen,  indem  er  in  seinem  Commentar  zur  Offenbarung 
Johannis  (Zürich  1862,  S.  4)  die  Behauptung  hinwarf,  der 
älteste  jüdische  Sibyllist  habe   erst  64  vor  Chr.   geschrieben. 


1)  V.  773  als  christliche  Einschaltung  auszumerzen  ist  kein  Grund 
mehr,  wenn  man  nach  Alexandre *s  Vorschlag  vrjoy  statt  vior  lies*t. 

2)  Krit.  Untersuchungen  über  die  Abfassungszeit  des  B.  Daniel, 
Basel  186i,  S.  145  f. 
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)  gto^  gar  bis  in  die  augusteische  Zeit  herab, 
bat  meiaem  Ergebniss  vollbommen  -beigestimmt. 
:  C.  Alesandre  in  der  neuen  Ausgabe  der  Si- 
;ine  frabere  Ansicht  wieder  beliauptet,  den  ganzen 
iber  Bleek  hinaus,  FUr  dessen  Urheber  er  Ewald 
ritten,  OracSib.  III,  97-294.  489  -  SH  noch 
9  V.  Chr.,  dagegen  das  ProOmion,  welches  doch 
tius  Inst.  IV,  6  den  Anfang  der  erythräischen  Si- 

,   und  Orac.  Sib.  III,  295—488   erst  von  einem 

antoninischen  Zeitalters  geschrieben  sein  lassen. 
t  man   von  vorn  herein,  dass  der  neueste  Heraus- 
discbe  Grundlage  der  Sibyllinen  Über  Gebühr  her- 

das  Christliche  gar  zu  weit  ausdehnt,  tn  dem 
'ill  Alexandre  schon  die  christiiche  Lehre  von 
iter  und  dem  heiligen  Geiste,  nur  noch  nicht  tod 

auch  die  katholische  Lehre  von  dem  Zustande  des 
ach  dem  Tode  wahrnehmen.  Allein  es  ist  nichts 
chrisüich,  dass  der  Schöpfer  y^vkv  nvivfi  iv 
^(To  -fj^yiix^Qa  ßqojmv  «dvxuiv  iitoitiftm  (V.  5.  6), 
Gott  V.  18  genannt  wird  jiÜai  ß(f6jotaty  lru)y  ') 

Echte  der  Juden  (Bd.  in.)  von  dem  Tode  Jada  Makkabi'a 
rgange  des  jüdischen  Staats,  2.  Aufl.  Lpz.  ISliS.  S.  441. 
ophie  der  Griechen,  2.  Aufl.  Tli.  lU,  Abthlg.  2,  Leipe. 

la  SiltjUina.  editio  altem  es  priore  ampliore  [Toi.  L  11. 
S56]  contracta,  integra  tarnen  et  passim  aocta  multisque 
•A,  CHraote  C.  Alexandre,  PariB  1869. 
r  Vorrede  hält  Alexandre  sich  lecUglidi  an  Ewald, 
auch  hiolerher  in  den  Not«n  meine  Untersuchung  ein 
hnt,  so  kehrt  er  doch  p.  35t  [zu  Orac.  Sib.  III,  388 sq.] 
keitaverbftltniBS  geradeKu  um:  opiniones  igitur  duae  Bolae 
itro  iudicio  graves,  Ewaldi  et  noetra  (nam  viroriim  docto- 
:  Hilgenfeld  omittendae,  magnaia  partem  ex  Ewaldo  de- 
;.  Da  soll  ich  die  Ansicht,  welche  ich  im  Jahre  185T 
'  mm  grossen  Theile  aus  Ewald's  1858  erschienener 
latnominen  babenl  Ewald  kann  ja  nicht  abhängig  eein. 
ander|BAenderung  figitoiet  ri/iwr  stimmt  schwerlich  zu 
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%o  xgiT^Qiov  iv  (fai  xotvifh  Das  ist  jüdisch -alexandriiiiscb, 
at>er  nicht  ^christlich,  da  der  heilige  Geist  des  Christenthums 
wohl  allen  Gläubigen ,  aher  nicht  allen  Menschen  milgetheilt 
wird.  Und  ist  der  christliche  Gott  so  ohne  weitei*es  ntivtiam 
aatp^g  (V.  28)?  Den  Frommen  aber  wird  hier  lediglich  der 
blühende  Garten  des  Paradieses  verheissen  (V.  8ü.  87),  ohne 
dass  ein  irdisches  Christus-Reich  irgend  erwähnt  würde.  Und 
wer  wird  es  glauben,  dass  V.  21  «n  Christ  dem  wahrhaftigen 
Gotte  heilige  Hekatomben  zu  opfern  empfohlen  habe?  Solche 
Opfer  werden  hier  wirklich  empfohlen  '),  wenn  Alexandre 
es  auch  in  Abrede  stellen  möchte.  Es  wird  also  wohl  dabei 
bleiben,  dass  wir  in  dem  Proömion  das  ursprüngliche  Vorwort 
der  ältesten  jüdischen  Sibylle  besitzen.  —  Diese  älteste  jüdische 
Sibylle  ist  aber  wahrlich  nicht  um  den  Abschnitt  Orac.  Sib. 
III.  295 — 488  zu  verkürzen,  welcher  nicht  bloss  von  den  bei- 
den Abschnitten  vorher  und  nachher  unzertrennlich  ist,  sondern 
auch  die  Zeitlage  um  140  noch  deutlicher  wie  sie  abspiegelt. 
Auch  dieser  Abschnitt  geht  ja  Ijerab  bis  zu  dem  7ten  (helleni- 
schen) Könige  von  Aegypten  (V.  318),  unter  welchem  hier, 
wie  V.  192.  193.  608  f.,  niemand  anders  als  Ptolemäos  VII 
Psyskon  zu  vei'stehen  ist.  Er  schildert  V.  388  f.  den  Antio- 
chos  Epiphanes  als  den  Vorläufer  des  Endes  ganz  ähnlich  wie 
V.  611  f.,  weiset  aber  doch  noch  über  ihn  hinaus  bis  in  die 
Zeit  unächter  Seleukiden,  eines  Alexander  Balas  (150 — 146) 
und  eines  Diodotos  Trjphon  (142 — 137).  Diese  Stelle,  welche 
ich  für  Zündel  ganz  übei^eugend  aufgehellt  habe^  ist  für 
Alexandre  (p.  354)  noch  sehr  dunkel  geblieben.  Aber  was 
ist  denn  hier  dunkel?    Antiochos  Epiphanes  wird  deutlich  ge- 

I)  ProÖm.  V.  20.   21    ont  &e6v  nftoimovi^g  dXrj&tviv  aivaov  tf 

Vgl.  Orac.  Sib.  III.  575,  576  von  den  Juden: 

oi  vaov  ^eydloto  &eov  .tetttxvSarfovai. 

loißjl  7€  xyt'aaij  t'   t)3*  av&*  te^atf  ixttroftßaig. 
Ebd.    V.   626  ^V9  &£ip   tav^uiv  ixaToriddaq  »ik.     V.  267.   405.. 406. 

ulXa  fÄiyav  yeve%tj^a  ifsoy  navuav  i^eofivevaitoy 

iv  -^va^uig  ^yi^ai^ov   xal  ayiatg  gxarö/ußaig. 
Ebd.   V,   501    xeii;  avtov  (den  Tempel  zu   Leontopolis)  ^vaiag  oios$  la^g 

^fojevxTog, 
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nug  gezeichnet  als  der  Purpurträger,  welcher  blitzartig  in  Asien 
auftritt,  aber  untergeht.  Von  dem  Geschlechte  (seines  Bruders 
Seleukos  IV),  welches  er  ausrotten  wollte,  wird  sein  Geschlecht 
ausgerottet.  Die  Eine  Wurzel,  welche  er  hervorbringt  (seinen 
Sohn  und  Nachfolger  Antiochos  V.  Eupator)  rottet  (163  v.Chr.) 
der  Kriegsgott  aus  von  den  10  Hörnern  (Dan.  7,  7.  20.  24), 
den  10  syrischen  Griechenkönigen,  pflanzt  aber  daneben  ein 
andres  Gewächs  (vgl.  Dan.  7,  8.  20.  24),  den  unächten  Seleu- 
kiden  Alexander  Balas.  Der  wird  abhauen  einen  streitbaren 
Erzeuger  königlichen  Geschlechts  (Demetrios  L,  welchen  Balas 
150  V.  Chr.  besiegte  und  tödtete),  aber  von  dessen  Söhnen 
(Demetrios  II.  und  Antiochos  VII.  Sidetes,  welche  den  Balas, 
146  v.  Chr.  stürzten)  fallen,  und  dann  wird  ein  daneben  spros- 
sendes  Hom  (der  unächte  Seleukide  Tryphon  142 — 137  v.Chr.) 
faeri^chen.  Alexandre  hat  diese  einfache  Deutung  als  ein 
omittendum  bei  Seite  geschoben,  aber  durch  nichts  Besseres 
ersetzt.  In  dieselbe  Zeit  unächter  Seleukiden  versetzt  uns  auch 
der  Komet,  welcher  Schwert,  Hungersnoth,  Tod  den  Menschen 
anzeigt  und  berühmter  Heerführer  Untergang  (V.  334  f.).  Das 
ist  ja,  wie  ich  in  der  Schrift  über  Esra  und  Daniel  S.  95  f. 
bemerkt  habe,  derselbe  Komet,  welchen  Seneca  natur.  quaestt 
VII,  15  beschreibt:  post  mortem  Demetrii  Syriaei  regis  (Deme- 
trius  I.  Soter,  gestorben  150  n.  Chr.),  cuius  Demetrius  [IL 
Nicator]  et  Antiochus  [VU.  Sidetes]  liberi  fuere,  paulo  ante 
Achaicum  bellum  [147  v.  Chr.]  conietes  eflulsit  non  minor 
sole  etc.  Der  Untergang  berühmter  Feldherrn  trifft  yoUkom- 
men  zu  auf  Hasdrubal  von  Karthago  und  Kritolaos  den  Feld* 
herrn  des  achäischen  Bundes.  Wird  doch  auch  V.  481  f.  die 
Zerstörung  Karthago's  (146  v.  Chr.)  zusammengestellt  mit  der 
Besiegung  der  Galater  durch  die  Römer  (189  v.  Chr.)  und  mit 
der  römischen  Unterwerfung  von  Achaja  (146  v.  Chr.),  so  dass 
man  über  die  Abfassung  auch  dieses  Stücks  um  140  v.  Chr. 
nicht  im  Zweifel  sein  sollte  ^).     Da  mag,  wie  ich  selbst  (jüdische 

1)  Or.  Sib.  III,  316  f.  kann  man  das  Blutvergiessen  erkennen, 
welches  Ptolemaos  VII.  bei  der  Eroberung  Alezandriens  anrichtete* 
y,  349.  350  erklärt  sich  aus  dem  Auftreten  des  Scipio  AfHcanus  mi- 
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Apokalyptik  S.  72)  bemerkt  habe,  V.  464 — 470  erst  auf  Nero 
;Und  die  Wirren  der  nachneroniBclieQ  Zeit  z^  beziehen  sein. 
Wir  haben  hier  höchstens  eine  kleine  £insct)altung  aus  der 
christlichen  Zeit,  welche  das  Urtheil  über  den  ganzen  Abschnitt 
nicht  entfernt  umstossen  kann.  Vollends  ersonnen  sind  die 
Entlehnungen  aus  der  Johannes-Apokalypse,  weiche  Alexan- 
dre in  diesem  Abschnitte  wahrnimmt  ^). 

Den  geschichtlichen  Hintergrund  dieser  jftdischen  Sibyl- 
len-Weissagung bezeichnet  immer  noch  die  verhasste  Gestalt 
des  Antiochos  Epiphanes,  des  Verfolgers  der  jüdischen  Religion. 
Sieht  nun  der  Sibyllist  auch  schon  den  Sturz  der  griechischen 
Herrschaft  durch  die  alles  bezwingende  Macht  der  Römer  vor^ 
üus:  so  i«t  er  doch  einer  herrlichen  Zukunft  des  jüdischen 
Gottesvoiks  gewiss.  Solche  Hoffnung  hält  sich  an  das  davidi- 
sche Königsgeschlecht,  welches  nicht  fallen  kann,  an  den^ Kö- 
nig, weichen  Gott  vom  Himmel  (vgl.  Dan.  7,  13)  oder  von 
der  Sonne  her  senden  wird,  um  jeden  Menschen  zu  richten 
in  Biut  und  Feuergianz,  aber  doch  auch  die  Verheissungen  zu 
jerfüllen   und  eine  Zeit  des  Friedens  zu  eröffnen  ').     Aus  dem 


nor  in  Asien  und  Alexandrien  etwa  142  y.  Chr.  Auf  die  Frage,  wel- 
che Alej^andre  ip.  352/  wegen  V.  324  f.  an  Ewald  richtet,  hat 
schon  meine  jüdische  Apokaliptik  (S.  65  f.)  Antwort  gegeben. 

1)  III,    312    iar    frt,    xa<     vvv    ulf/a   ßoa    ngoa    ai9^f()a    juaxQoy    läSSt 

Alexandre  (p.  352)  fast  wörtlich  ausgeschrieben   sein  aus  Offbg. 

Joh.  16,  6  6't»  al/ua  äytijov  xal  nffoff^fjitay  t^fyeuv  y  xal  ai/ua  avroig  Si" 
Swxat  Ttit'l     Derselbe  läSSt  III,  317   axoQ/tta/uu?    Si    is  xal    &avaTog    xal 

UfAog  /^/|fi   abhängig  sein  von  Offbg.  Joh.  16,  8  [soll  heissen  6,  8] 

anoxidrat  iv  Xt/uto  xal  iv  ■d'arutM  Xtfi  vno  laiy  ^tj(ß/ti)r  T^g  yi/j,  Über- 
SieJlt  aber  gänzlich  Ezech.  14,  21  ^ofnpat'ay  xal  Xtftoy  xal  &ri(}{a  noyrjfja 
Mal  Sayaioy. 

2)  III,  286  f.  xal  rore  tfij  ^eog  ovgayo&ey  nJfixpe^  ßaodtja^ 
x^tyel  S    aySffa  i'xaaiov  iy  af/uaTt  xal  nvqog  avy^' 

ton  6i  itq  (pvltj  ßaatXrj'iogf  tjg  yivog  iatai, 
äntttiajoy'  xal  loZio  ^ooyoig  iiBfttieXXofiiyoiatv 
ä^4si.  xai  xaiyoy  ar]x6y  &€ov   ä{t^er    ^yt^^iieiy» 

Der  vom  Himmel  her  gesandte  König  ist  allerdings  zunächst  Cy- 
rus,  aber  nur  inwiefern  er  schon  Jes.  45,  1  der  Messias  Gottes  ge- 
nannt wird.  Ohne  alle  Beziehung  auf  Cyrus  erscheint  der  Messias 
Im  eigentlich«n  Srane  V:  652  l : 
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€eschlecbte  Davids,  und  doch  auf  den  Wolken  des  Himmclg 
wird  der  Messias  erwartet,  welcher  nach  der  trüben,  durch 
Autiochus  Epiphanes  eröffneten  Zeit  schliesslich  erscheint. 

2.  Der  weiter-e  Trieb  jüdischer  Sibyllen-Dichtung  fällt  örst 
in  die  Zeit  des  romischen  Kaiserthums ,  und  der  geschichtlich^ 
Hintergrund  derselben  ist  wieder  eine  verhasste  Fürstengestalt; 
der  letzte  julische  Kaiser  Nero,  welcher  den  verhängnissvollen 
Erieg  gegen  die  Juden  begann.  In  die  nächste  Zeit  nach  der 
Eroberung  der  heiligen  Stadt  und  der  Zerstörung  des  Tempels, 
welche  die  Folgen  dieses  Krieges  waren,  ist  nun  aber  nicht 
bloss  das  4te  Buch  der  Sibyllinen  zurückzuführen,  welches  bald 
nach  dem  Ausbruch  des  Vesuvs  79  u.  Z.  geschrieben  ist,  son^ 
dern  auch,  und  zwar  noch  etwas  früher,  wie  ich  jetzt  sehe^  . 
das  5te  Buch  der  Sibyllinen  (abgesehen  von  V.  1  —  51. 
255 — 258).  Der  neueste  Herausgeber  irrt  nicht  bloss  darin, 
(|ass  er  ß.  V.  bis  in  die  Zeit  der  Antoniiie  herabsetzt,  sondern 
auch  darin,  dass  er  diese  beiden  Sibyllen -Weissagungen  dem 
Judenthum  abspricht  und  dem  Christenthum  zuweis't. 

a)  Der  Eingang  Or.  Sib.  V.  1 — 5t  führt  die  römische 
Kaiserreihe  bis  auf  Adrianus,  welchem  besonders  Lob  gespen*- 
det  wird,  herab,  ja  fügt  noch  zuletzt  (V.  51)  hinzu  drei  Herri- 
scher, von  welchen  der  dritte  erst  spät  zur  HeiTschaft  gelangen 
wird-  Das  Lob  Adrian's  haben  Vol km ar*)  und  Grätz*)  auf 
«inen  Juden   der  ersten   Zeit  Adrian's  bezogen,    welcher  sich 


^g  näaar  yatav  navaetnoX^fdoto  xanolo^ 

ovq  fjilv  a^a  xie^yasf  oig  S^   OQXta  ntaia  teXtaaasm 

Hier  ist  es  reine  Ausflucht,  wenn  Volk  mar  (Esdra  propheta 
S.  396),  um  dem  vom  Himmel  herabkommenden  Messias  za  entgehen, 
dieselbe  Hand  wahrnehmen  will,  die  auch  sonst  den  Augustus  in  die- 
ser Sibylle  gefeiert  habe  (V,  63 f.;.  Das  königliche  Geschlecht  aber, 
welches  nicht  fällt,  ist  offenbar  das  davidische,  wenn  auch  zunächst 
Serubabel,  der  Erbauer  des  zweiten  Tempels,  hier  gemeint  ist. 

1)  Handbuch  der  Einleitung  in  die  Apokryphen,  I,  1  (Judith), 
Tübingen  1860,  S»  104  f. 

2)  Geschichte  der  Juden  (Bd.  IV.)  vom  Untergang  des  jüdischen 
Staates  bis  zum  Abschluss  des  Talmud,  2.  Aufl.,  Leipz.  186&,  S.  IdS^i. 


38  A.  Hilgenfeld, 

anfangs  den  Juden  günstig  bewies,  dabei  V.  5t  mit  Fried  lieb 
als  spätem  Zusatz  angesehen.  Sie  werden  hiermit  im  Rechte 
sein  gegen  Alexandre,  welcher  Alles  einem  Christen  unter 
den  Antoninen  zuweis't;  aber  sie  theilen  den  Irrthum  des 
Letztgenannten,  wenn  sie  auch  das  Folgende  dem  Verfasser 
des  Eingangs  zuschreiben  wollen,  während  es  offenbar  älter 
ist  und  selbständig  von  Neuem  anheM  ^).  Da  hat  Ewald 
(a,  a.  0.  S.  51  f.)  richtiger  die  jüdische  Abfassung  bald  nach 
der  Zerstörung  des  zweiten  Tempels  angenommen,  nur  wenig 
zu  spät,  nämlich  unter  Titus  (79  —  81),  während  die  Weissa- 
gung noch  unter  Vespasianus  (70  —  79)  föllt,  abgesehen  von 
der  christlichen  Einschaltung  V.  255  —  258,  welche  Ewald 
auch  noch  nicht  als  solche  erkannt  hat. 

Die  Sibylle,  welche  sich  liier  als  Schwester  (yvwotij)  der  Isis 
ankündigt,  beginnt  in  dem  ersten  Ansätze  (V.  52 — 177)  mit 
Weissagungen  tJber  Egypten.  Man  kann  es  auf  die  Nachwehen 
des  jüdischen  Kriegs,  welcher  auch  inAegypten  blutig  unterdrückt 
werden  musste  (vgl.  Joseph,  bell.  iud.  VII,  10,  1 — 4),  beziehen, 
wenn  Memphis  vorgeworfen  wird,  dass  es  gewüthet  habe  gegen 
gesalbte  Gotteskinder  (V.  68  lg  fjuov^  nuTdag  d'toxQiotovg). 
Die  ägypt^che  Sibylle  spricht  V.  92  f.  zuerst  von  einem  uv&güf" 
nog  xaxojex^og,  welcher  in  der  Frühe  wie  Hagel  kommen 
und  das  ganze  Land  verderben  wird.  Er,  der  die  Perser  be- 
herrscht, wird  Aegypten  bekriegen,  so  dass  nur  der  dritte  Theil 
seiner  Bewohner  übrig  bleibt.  Vom  Abendlande  (Rom)  her 
wird  er  hineinfliegen  mit  leichtem  Sprunge  und  das  ganze  Land 
verwüsten.  Aber  wenn  er  seine  Höhe  erreicht  hat  und  der 
Seligen  Stadt  (Jerusalem)  zu  Grunde  richten  will,  dann  wird 
von  Gott  ein  mächtiger  König  (der  Messias)  gesandt  werden, 
alle  grossen  Könige  und  vornehmsten  Männer  vernichten  und 
und  so  das  Gericht  Gottes  über  die  Menschen  vollziehen  (V. 
92—109.)  Man  erkennt  schon  hier  den  Nero,  welcher,  zu 
den  Parthern  entflohen,  mit  deren  Schaaren  zurückkehrt,  Rom 

1)  Mit  am  weitesten  geht  B.  Weiss  (Apokalypt  Studien,  in  den 
theol.  Stud.  und  Krit.  t8d9.  I.  S  17),  welcher  dieses  Buch  bis  in  die 
Endezeit  Marc  Aurers  herabseti^t. 
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erobert,  dann  Aegypten  verwüstet  '),  endlich  das  Reich  von 
Jerusalem,  welches  ihm  Mathematiker  geweissagt  hatten  (vgl. 
Sueton.  Nero  c.  40),  in  Besitz  nehmen  will,  hier  aber  durch 
den  gottgesandten  Messias  seinen  Untergang  findet.  Da  hegt 
aber  auch  die  Berührung  mit  der  christUchen  Johannes- Apo- 
kalypse (des  Jahres  68  oder  69  zu  Anfang)  am  Tage,  welche 
den  Nero  nach  der  Heilung  seiner  Todeswunde  (13,  3)  zuletzt 
mit  den  Königen  des  Morgenlandes  (16,  12),  d.  h.  insbesondre 
mit  den  Partherii,  wiederkehren,  Babylon-Rom  zerstören  (17, 
12.  16),  zuletzt  gegen  die  heilige  Stadt  ziehen  (II,  2  f.),  aber 
durch  den  vom  Himmel  herabsteigenden  Messias  vernichtet 
werden  lässt  (16,  14.  19,  11  f.).  Hat  der  christliche  Apoka- 
lyptiker  offenbar  zuerst  den  Nero  als  den  getödteten  und  wie- 
derbelebten Antichrist  dargestellt'),  so  hat  dieser  jüdische  Si- 
byllist,  nur  ohne  Tod  und  Auferweckung ,  den  Nero  als  Anti- 
christ beibehalten.  Nicht  die  Vorstellung  eines  persönlichen 
Messias,  welche  längst  vor  dem  Ghristenthum  feststand,  hat  das 
Judenthum  von  dem  Christenthum  angenommen,  sondern  nur 
den  Antagonisten  des  Messias  nach  dem  Vorgänge  des  Christen- 
thums  als  den  wiederkehrenden  Nero  gefasst  ').    Noch  bestimm- 


1)  Auf  Aegypten  hatte  schon  der  lebende  Nero  sein  besonderes 
Augenmeffc  gerichtet,  wie  Tacitus  Ann.  XV,  36  sagt,  provincias  orien- 
tis,  maxime  Aegyptum,  secretis  imaginationibus  agitans.  Sueton  er- 
zählt von  Nero  c.  47,  dass  er,  als  seine  Sache  schon  schlecht  genug 
stand,  sich  noch  die  Präfectur  Aegyptens  vorbehielt.  Auch  Vespasia- 
nus  versicherte  sich  als  Imperator  erst  Aegyptens,  ehe  er  nach  Italien 
ging,  vgl.  Sueton  Vesp.  7,  Dio  Cass.  LXV,  9. 

2)  Vgl  meine  Abhandlung:  Nero  der  Antichrist,  in  dieser  Zeit- 
schrift 1869.  IV.  S.  436  f. 

3)  Zwischen  Antiochos  Epiphanes  und  Nero  finde  ich  keine  sichern 
Spuren  anderweitiger  antichristlicher  Gestalten  des  Judenthums,  wie 
sie  noch  Schneckenburger  (Zur  Lehre  vom  Antichrist,  bearbeitet 
von  Eduard  Böhmer,  Jahrbb.  f.  deutsche  Theologie  1859.  III.  S. 
405  f.)  zusammenstellte.  Ich  bezweifle  auch,  ob  der  jüdische  Armillus 
'Jes.  11,  4  Targj,  wie  Hitzig  (Comm.  zu  Dan.  S.  125,  Gesch.  des 

Volkes  Israel  S.  583)  behauptet,  wirklich  auf  Cajus  Caligula  als  armil- 
atus  zurückgehen  sollte.  Einleuchtender  ist  mir  Schlottmann  *s  Ab- 
leitung des  von  Rom  ausgehenden  OnV"»»*l«  von  RomuJus  (Hiob  S  130). 
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ter    wird  Nero  V.   136  f.    gezeichnet   bei   der    unglückUchen 
Hellas.    Er  ist  ja  der  grosse  KOuig  des  grossen  Rom,  welcher 
die  Landenge  des  IsUimos  durchsticht,  der  gottgleiche  Mann, 
angeblich  ein  Sohn  des  Zeus  und  der  Hera,  welcher  als  Mu- 
siker öffentlich  auilrat,  Viele  umbringt  nebst  der   eigenen  Mut- 
ter.   Dieser  furchtbare  und  schamlose  König  wird   fliehen  aus 
Babylon  (Rom),  Allen,  zumal  den  Besten,  verbasst,  da  er  Viele 
umbrachte,  selbst  an  den  Schooss  seiner  Mutter  die  Hand  legte, 
gegen  Gattinnen  sündigte  ').    Er  wird  kommen  zu   den  Köni- 
gen der  Meder  und  Parther,  welche   er  vor  Allen  liebte  und 
ehrte,  mit  diesen  Bösen  auf  der  Lauer  liegend   gegen  ein  wi- 
derwärtiges Volk  (der  Römer).     Auf  Nero ,  welcher  den  Jüdi- 
schen Krieg  begann,    wird   auch   die   Einnahme  des  Tempels 
Gottes  (o$  vabv  dtojivxiov  ?ltv)  und  dessen  Brand  noch  zu- 
rückgeführt.   Denn  nach  seiner  Erscheinung  wird  die   ganze 
Schöpfung  erschüttert,  Könige  kamen  um  (Galba,  Otho,  Vitel- 
Uus),  und  die,  bei  welchen  die  Herrschaft  blieb  (die  Fla  vier), 
richteten  zu  Grunde  die  grosse  Stadt  und   das  gerechte  Volk 
(V.  136 — 153).     Aber  im   vierten  Jahre   darauf  (ich    meine: 
nach   dem  Schluss   des  jüdischen   Kriegs  73  u.  Z.,  also   76) 
wird  ein  grosser  Stern  leuchten  und  alles  verbrennen,  Babylon 
(Rom)   und  Italien,  um  dessen   willen   viele  heilige  treue  He- 
bräer und  der  wahre  Tempel  untergingen  (V.  154 — 160).    Der 
Stern,  welcher  hier  an  die  Stelle  des  gottgesandten  Königs  V. 
107  f.  tritt,  ist  gewiss  nach  dem  Stern  aus  Jakob  Num.  24,  17 
zu  deuten ,   aber  bezieht  sich  wohl  auch  auf  den  grossen  Ko- 
meten  des  J.  76,  welcher  nach  chinesischen  Beobachtungen 

i)  Man  erhält  ein  lebendiges  und  ursprüngliches  Bild  von  Nero, 
diesem  ia6&9og  ^ws  (V.  138),  wenn  man  V.  140  f.  lies't: 

oaitg  nafiftovat^  tpBoyyt^  /aeliijS^af  Vfivoug 
^eaif>oxonuiv  anoXäi  nolXovs  oitr  f^tji^l  raXairjj' 
(pev^erai  Ix  JSaßvXiayog  äya^  ipoße^tog.  xai  ayaiStjsy 
oy  ndvieg  oivyfovo^  ßoojot  xai  navieq  ä^toTo^* 
üiXfoe  yotQ  noXXovg  xai  yaari^i  j^eXqag  fd'j}xerj 
sig  aXo/avg  tjjuaftie  xai  ^x  fjuaQoiy  iti.ivxTo, 

Das  Verschwinden  Nero*s  aus  Bom  wird  hier  bestimmt  als  Flucht 
zu  den  Medem  und  Persern  bezeichnet 
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am  7.  Sept.  erschien  und  40  Tage  lang  gesehen  ward  ').  Wie 
d^m  auch  sei,  'auf  alle  Fälle  stimmt  es  gut  zu  der  Zeit  Vespa- 
sian'S)  wenn  V.  J61 — 177  der  lateinischen  Hauptstadt  die  Ver- 
wüstung angekündigt  wird. 

In  dem  zweiten  Abschnitt  (V.  178—284)  wird  V.  188  der 
aygwg  äv^g  Nero  sein.  V.  199—204  spricht  die  Sibylle  so 
verblümt  über  Vespasianus,  dass  man  denselben  wohl  noch 
lebend  zu  denken  hat.  Scheint  ihm  doch  durch  Ravenna,  den 
Kiiefshafen  des  adriatischen  Meeres,  welcher  sich  einst  für  ihn 
gegen  Vitellius  erklärte,  der  Untergang  angekündigt  zu  werden. 
Bei  Korinth  kommt  die  Sibylle  (V.  213-226)  wieder  auf  den 
Durchstecher  des  Isthmos  zu  sprechen,  den  listigen  Flüchtling, 
welchen  die  Parzen  hoch  in  der  Luft  zurückführen  werden'). 
Derselbe  (Nero)  wird  das  Land  verwüsten.  Dunkel  sind  mir 
hier  auch  nach  der  Erörterung  Ewald 's  (a.  a.  0.  S.  54)  die 
Verse  219-223: 

%ovTif  yag  toi  dwxe  &iog  fi6v(p^  wart  noi^oat 
oTu  ttg  oif  ngSjtgog  Tcjy  0V(,indyrwv  ßaaikfi(av. 
IlgcSra  f^iv  ix  Tgioauiv  xef^ctXcov  avynXijyd^i  gt^fjg 
atr^adfiivog  f*tydX(ag  (1.  fnyuXwv),  ij^goig  dciaut  ana^ 

auad'm  (1.  ndüao^ai)^ 
wäre  (paytTv  adgxag  yovitav  ßamX^og  itvdyvw. 
Die  drei  Häupter,  welche  Ewald  auf  Galba,  Otho,  Vitel- 
lius deutet,  erinnern  mich  an  Dan.  7,  8.  20.  24,  Barnab.  epi. 


1)  Vgl.  Plinius  Eist  nat  n,  25,  Pingr^  Gomätographie  Paris 
1783«  p.  29«  V.  154  Sx  tei^aTov  hsof  übersetzt  Ewald  (a.  a.  0. 
S.  60)  nicht  richtig:  „wenn  ein  grosser  Stern  seit  vier  J^ahren 
[was  gar  nicht  geschichtlich  zu  nehmen  sei]  das  Land,  und  ein  andrer 
(?)  das  Meer  erschüttert  haben  wird  (d.  h.  am  jüngsten  Tage)."  Ale- 
lE  andre  berechnet  das  vierte  Jahr  seit  der  Erscheinung  des  Anti- 
christ, dessen  Herrschaft  nach  Dan.  T,  25  drei  ein  halb  Jahre  lang 
währen  sollte. 

2)  Y.  214  f.   rivixa  yaq  ar^STtioiai  fiCxoti  JMoiqa^i^iabeXffQi, 
xXuodfAeva^  fpevyovta  doXta  ^lad-fnoio  naq    o/u^tjr 
äl^ovai  fiSiiüiQoVf  tu>g  iai^Sojatv  anavieg 
Tor  näla$  ixxoyjayja  nir^tjy  nolv^Xati  j^aXxw, 
xal  ot^v  yaiay  oXsi  xul  xoyjet^  tag  nqoii^euau 
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c.  4  p.  8,  18  sq.  und  lassen  mich  denken  an  die  drei  Ftevier, 
welche  Ewald  erst  zuletzt  so  herbeizieht,  wie  wenn  Andre 
(Titus  und  Domitianus)  sich  erlaubt  hätten,  einen  unheiligen 
König  (Vespasiauus)  so  zu  verzehren,  dass  sie  Elternfieisch 
assen.  Da  scheint  mir  das  Gerücht  von  Vespasian's  Vergiftung 
durch  Titus  (Dio  Cassius  I^^XYI,  17,  26)  doch  gar  zu  künstlich 
herbeigezogen  zu  werden.  Sonst  kann  man  noch  V.  467  und 
GITbg.  Joh.  19,  18  (Iva  qxiyfjti  auQxa^  ßaffi}Jwv  xt\.)  ver- 
gleichen. Weiter  kündigt  die  ägyptische  Sibylle  allen  Menschen 
]\k>rd  und  Schrecken  an  wegen  der  gi*ossen  Stadt  (Jerusalem) 
und  des  gerechten  Volkes  (der  Juden),  welches  immer  Errettung 
iitidet.  Es  macht  noch  den  Eindruck  einer  frischen  Wunde, 
wie  sie  der  eben  beendigte  jüdische  Krieg  geschlagen  hatte, 
wenn  diese  Sibylle  V.  227  —  245  Rom  so  bitter  anredet  und 
dabei  zweimal  (V.  228.  229.  244.  245)  die  Worte  wiederholt: 
igxil  ^ai  xa^atoio  xal  avd^gianoig  f.itya  zigfia^ 
ßXttnjofA^vTjg  Kzitfttoq  xal  ato^o^uvrjg  naXi  fio/gtjg. 
Rom  hat  den  hellen  Tag,  welcher  durch  die  Propheten 
der  Welt  aufging,  hintertrieben  (V.  237  f.).  Aber  es  bleibt 
die  Hoffnung,  dass,  wenn  Persien  einst  vom  Kriege  absteht, 
das  göttliche  Geschlecht  der  Juden,  welche  die  Stadt  Gottes 
in  der  Mitte  der  Erde  umwohnen,  bis  zu  den  Wolken  erhoben 
wird  und  in  Frieden  lebt  (V.  246^254).  Aber  V.  255-258, 
wo  der  Gekreuzigte  vom  Himmel  her  erwartet,  sogar  der  Je- 
sus-Name angedeutet  wird  *),  kann  weder  mit  Ewald  (a.  a. 
0.  S.  56,  Anm.  5)  auf  eine  Wiederkunft  Mose's  bezogen, 
noch  mit  Alexandre  als  halb  jüdisch  und  halb  christiich 
gedeutet  werden,  sondern  ist  offenbar  ein  rein  christlicher  Zu- 
satz. Ohne  allen  christlichen  Geschmack  fährt  die  Sibylle  V. 
259—284  fort,  dem  Ueblichen  Judäa,  der  schönen,  hymnen-^ 
reichen  Stadt  (wahrlich  nicht  der  Aelia  Capitolina  antoniniscber 
Zeit)  zuzurufen,  dass  kein   unreiner  Hellenen  -  Fuss   das  heilige 

1)  Elg  xi  T(^  iaaetai  av&ig  an  aiS'^^of  €^o}(og  avtj^ 
OS  naXäfjiag  ijnXtaaev  inl  ^vXov  noXvxa^nov^ 
*Bßgai'ujv  o  ä^tarog,  og  (aJs  JoSUa)  ri^hov  ngiM  atijae^ 
^utv^oag  Qi^oet.  i€  xaX^  xul  ^eiXioiv  ayvoig. 
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Land  mehr  betreten  soll ,  und  dass  nach  einem  Feuerregen 
aus  den  Wolken  über  die  heidnische  Menschheit  das  Land  der 
Hebräer  allein  von  Milch  und  Honig  fliessen  wird. 

In  dem  dritten  Abschnitte  (V.  285 — 433)  kommt  die  Si- 
bylle nach  Weherufen  über  Asien  u.  s.  w.  wieder  auf  Judäa 
als  das  auserwählte  Laud  Gottes  (V.  327 — 33t)  und  schliesst 
an  die  bevorstehende  Verwüstung  Italiens  (V.  341.  342)  das 
Weltgericht  Gottes  selbst  an  (V.  343 — 359).  Bei  der  letzten 
Zeit,  wenn  um  das  Ende  des  Mondes  ')  in  der  ganzen  Welt 
Krieg  entbrennt,  wird  V,  360—373  wieder  die  Rückkehr  Ne- 
ro's  geschildert.  Kommen  wird  von 'den  Enden  der  Erde  ein 
Muttermörder,  landflücbtig  (tpivywv)^  mit  scharfen  Gedanken, 
welcher  die  ganze  Erde  zerstören  und  alles  beherrschen  wird, 
klüger  als  Alle.  Die  Stadt,  um  deren  willen  er  unterging 
(Rom),  wird  er  sogleich  einnehmeti,  viele  Männer  vernichten 
und  grosse  Tyrannen  (die  Flavier),  Alle  verbrennen,  wie  nie- 
mand zuvor  gethan.  Von  Abend  her  wird  viel  Kiieg  über  die 
Menschen  kommen,  und  Blut  in  Strömen  fliessen.  Nachdem 
V.  374  f.  der  kalte  Winterhauch  geschildert  ist,  welcher  über 
die  ganze  Erde  wehen  wird,  ehe  der  Lenz  allgemeinen  Friedens 
anbricht,  werden  V.  385  f.  die  Römer  überhaupt  als  fdTjjpoXi* 
Tat  angeredet.  Man  erkennt  die  nächste  Zeit  nach  der  römi- 
schen Zerstörung  des  Tempels,  wenn  V.  396  f.  Rom  angekün- 
digt wird,  dass  sein  berühmter  Vesta- Tempel  ausgelöscht  ist, 
seit  die  Sibylle  den  wahren  Tempel  Gottes,  welcher  durch 
Opfer  und  Hekatomben  geehrt  ward,  zum  zweiten  Male  im 
Brande  untergehen  sah^).  Die  Schuld  der  Zerstörung  Jerusa- 
salems  muss  hier,  wie  V.  149  f.,  wieder  Nero  tragen,  unter 
welchem  der  jüdische  Krieg  begann. 


t)  Nach  der  Erwartung  eines  neuen  Himmels  und  einer  neuen 
Erde,  vgl  Jes.65,  17.  66,  22,  Henoch72,  1.  91,  14—16.  iEsr.  7,  29  f. 
Auch  die  Sonne  soll  einst  nicht  wieder  aufgehen,  Or.  Sib.  Y,  475  f. 

2)  Y,    396  8(][.  ÜaßsoTai  naoa  aelo  naXa^  nenod^tjfiivoi  olKOff 
^y^xa  Sevie^or  elSoy  iy^  ^iTtiovfiSvov  olxov 
nQ*ivri^6vy  nvql  teyyofievov  Uta  x^$ffOf  uyayyovj 
olxor  ael  ^dlXoyia^  &€0v  ttjQijjuova  vaov  x\l. 


^?^;5^.v    ■•- 


■'>.' 
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y,    407   f.:   vvv   ii  nq  l^apaßag   ufpavifg  ßaoikti^g   xal 

avayvog 
ravtr^v  eggiiptv  xa2  uvoixodifttjTOv  a(f^xB 
avv  nXi^^ii  fity alw  xal  avdftuoi  xvdaXifiOtmv, 
410     avthg  d^  wXtro  x^Q^^^  ^"*   a^uvaTf^v  imßog  y^v 
xovxiri  ü^f4tt  Toioi/Toy  in    cv&gcinotot  rhvxto^ 
&axt  'iuxHv  iikQovg  fieydXtjw  noXiv  t^aXana^at^ 
Da  ist  es  ja  deutlich  gesagt,  das  Nero  unterging,  sobald 
er  (in  seinen  Heeren)  das  heilige  Land   betreten   hatte,  worin 
der  Sibyllist  ein  Zeichen,  wie  es  nie  gewesen,  erkennt,  so  dass 
Andere  (Vespasianus  und   Titus)   die   grosse  Stadt  (Jerusalem) 
zerstört  zu  haben  schienen  ').    Dem  gottfeindUchen  Nero  wird 
auch  V.   413  f.   (wie   V.   107  f.)  ein   gottgesandter  Herrscher 
gegenübergestellt,  welcher  von  Himmelshöhen  herabkommt,  um 
den  Guten   Segen,   den  Gottlosen  Verderben   zu  bringen,   die 
geliebte  Stadt  Gottes  und    den  Tempel    herrlicher    als    zuvor 
aufzubauen,  eine  Zeit  des  Friedens  und  Segens  für  die  ganze 
Menschheit  herbeizuführen« 

In  dem  letzten  Abschnitte  (V.  433 — 530)  mag  das  fünfte 
Geschlecht,  seit  Aegyptens  Verderben  aufgehört,  bedeuten,  was 
es  will  ').  Beachtung  verdient  hier  V.  491  f.,  dass  einst  in 
Aegypten  ein  Priester  dem  Einen  grossen  Gotte  in  Aegypten 
einen  Tempel  erbauen,  das  Volk  Gottes  in  demselben  Opfer 
darbringen  wird,  was  Ewald  (a.  a.  0.  S.  52)  sehr  richtig  auf 
den  Tempel  des  Onias  in  Leontopolis  gedeutet  hat.  Die  Zer^- 
störung  dieses  Tempels  durch  Triballer  und  Aethiopen,  welche 
V.  506  geweissagt  wird,  gehört  noch  der  Zukunft  an ,  so  dass 
man  recht  gut  in  dem  J.  76  stehen  bleiben  kann,  als  dieser 
Tempel  noch  bestand,  aber  durch  die  Römer  geschlossen  war 
(vgl.  Joseph,  bell.  iud.  VII,  10,  4). 

b)  Diese  wichtige  Sibylle,  welche  durchgängig  noch  den 


1)  Ewald  (a.  a.  0.  S.  57  Anm.  4)  übersetzt  nicht  richtig:  ,,da8S 
die  grosse  Stadt  (d  i.  Jerusalem,  wie  Z.  153.  ;225)  andre  (n&mlich 
die  Römer)  zu  plündern  scheint 

2)  Nach  Ewald  (a  a.  0.  S.  53)  das  fünfte  C&sarengeschlecht, 
was  ich  bezweifle* 


r 
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.irischen  Eindruck  der  Persönlichkeit  Nero's  und  der  Zerstörung 
Jerusalems  und  seines  Tempels  kund  giebt,  lehrt  also,  wie  die 
christliche  Vorstellung  Nero's  als  des  Antichrist  hald  genug 
selbst  bei  den  Juden  Eingang  fand.  Solchen  Eingang  können 
wir  noch  weiter  verfolgen  in  der  jüdischen  Sibyllen-Weissagung 
B.  IV,  welche  Alexandre  zwar  richtig  in  das  J.  79  u.  ^. 
setzt,  aber  mit  Unrecht  dem  Christenthum  zuspricht  ').  Da  hat 
Ewald  (a.  a.  0.  S.  44  f.)  mit  Recht  den  jüdischen,  näher 
jüdisch -essenischeu  Ursprung  dieser  eigen thümlichen  Sibyllen- 
Weissagung  behauptet,  welche  in  den  Flammen  des  Vesuvs  das 
Vorzeichen  des  göttlichen  Strafgerichts  wahrnimmt ').  Es  ist 
lehrreich,  auch  diese  essenisch-baptistische  Sibylle 
näher  zu  betrachten,  bei  welcher  man  solche  Hochschätzung 
der  Tempel-Opfer,  wie  sie  die  vorhergehende  darbot  (V,  267. 
406.  501),  gar  nicht  erwarten  darf. 

Asiens  und  Europa's  Volk  redet  die  Sibylle,  nicht  des  fal- 
schen Phöbos,  sondern  des  wahren  Gottes  Prophetin  an,  wel- 
chen nicht  Menschenhände  in  Götterbildern  nachbildeten, 
welcher  auch  kein  steinernes  Tempelhaus  besitzt  '),  Alles  sieht 
und  von  Niemand  gesehen  wird  *).  Dieser  Gott  des  Himmels 
und  der  Erde  treibt  die  Sibylle,  den  Menschen  alles,  was  ge- 
schehen wird,  zn  verkündigen,  vom  ersten  bis  zum  elften  Ge- 
^cblechte  *)-     Selig  nennt  die  Sibylle  zunächst  die  Verehrer  des 


1)  Auch  Lücke  (Einleitung  in  die  Offenb.  Joh.  2,  Aufl.,  Bonn 
1852,  S.  253  f.)  hat  diese  Weissagung  mit  Unrecht  für  christlich  er- 
klärt. 

2)  Den  bekannten  Ausbruch  des  VesuYS  wollte  Ewald  (a.  a.  0. 
S.  58)  schon  Orac.  Sibyll.  V,  210  bemerken,  wo  aber  nur  von  einem 
ifiTfütja/uog  fiiyas  ai 9^ Qiot:  xata  yaXav ^  entsprechend  dem  Kampfe 
der  Sterne  unter  einander  die  Rede  ist.  Da  hat  man  den  himmlischen 
n^tjaii^Q  V.  298.  324» 

3)  IV,  8    9  ovSe  Y^Q  oixov  l';ff»  vaw  Xtd-ov  iXxva&ivTa^ 

xwffioiaroVf  vwf'ioy  re,  ßgonav  noXvdXyeu  Xwßijv, 

4)  IV,   12  tV    xa&ootSy  a/Lia    ndi'ra    vri     ovSerof    avtog    OQuraiy    Vgl. 

ProÖm.  V.  8  navroxQaTtao,  dogarof ,  ogcSr  /uovof  avTog  anarra^  auch  die 

Predigt  des  Petrus  (u.  Paulus)  in  meinem  Mov.  Test«  extra  can.  reo. 

IV,  p.  58,  16   o  aogarog,  o;  7  a  navra  offS, 

5)  IV,  20  ix  n^üiirig  yeriijg  ?u)g  htiexarr^g  d^xia^m^  WO  Alezan- 
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ottes,  welche  ihn  preisen  vor  Essen  und  Trinkeir, 
I  auf  ihre  Frömmigkeit,  welche  alle  Tempel  verneinen 
Toe  Altäre,  befleckt  mit  Blut  von  lebendigen  Wesen 
rn  Tierftlssiger  Thiere,  welche  weder  Mord  ausüben 
Oden  Gewinn  im  Handel  erwerben  u.  s.  w. ').  Ale- 
will  schon  hier  Christen  erkennen.  Es  sind  aber* 
luden  esseniscber  Richtung  gezeichnet.  Das  Beten 
dahlzeit  ist  nichts  eigenthümlich  Christliches,  wohl 
iscli  (vgl.  Joseph.  Ant.  II,  8,  •'>).  Die  Zuversicht  auf 
:   Frömmigkeit  ist  auf    alle   Falle  mehr  jtldisch  als 

Die  Verneinung  aller  Tempel  (vgl.  V.  8.  9) ,  Altare 
;en  Opfer  ist,  zumal  da  der  Tempel  zu  Jerusalem, 
>reits  zerstört  ist,  dennoch  als  Gottes -Tempel  aner- 
1  (V.  116.  1251.),   mindestens  ebenso   esseniscb   als 

Die  Enthaltung  von  schnndem  Handelsgewinne  ist 
^it  vulgär-judisch,  wohl  aber  essenisch,  da  die  Esse- 
tergemeinscbafl  lebten,  nur  Ackerbau  und  Viehzucht 
'),  Freilich  lesen  wir  weiter  von  Verhöhnung  und 
mg  dieser  Frommen'),   weiche  Alexandre  auch 

fotb  öjf^i;  h  Sexdttir  ändert  Die  10  Geschlechter  (Y.  47. 
leben  offenbar  den  10  Wettwochen  des  B  Henocli  C.  93. 
und  umfassen  den  bestebenden  Weltlauf,  ohne  eine  schS- 
ft  aasznschliesBen.  Man  kann  anch  die  13  Theile  des  Welt- 
r.  14,  11.  IS  vergleichen. 

24  f.  öXßm  ärSfiäniar  xeiroi  umä  yatav  famai, 
X^  ni/f^ovni  »>or  fifyay  t&lvfiortat 
raylii*  ntlcir  il,  nt/ioiSo.«  siatß/n'"*' 

<io/iov<  etxaia  ll^tay  iXgvparo  xaiifwr, 
'tv  tfiyv;(wv  fitfiioOfttva  itai  ßurti'»jOt 
asöSar'  levoavai  If  eyöf  Seav  i(  f^y  "ü^os. 

t  änifiTtBUortff,  S  St,  ^fyioja  i/ruKTOi. 

meine  jtid.  Apokalyptik  S.  262  f.,  besonders  S.  363,  Anm. 
Ihmt  schon  die  ältere  »ibflle  (Orac.  Sib.  III,  239  f.)  den 
alfung  von  der  Habsucht  nach. 
J7— 3»  Jir  ttiTovt  yMö>i  IS  yeltaTi  i»  fivxSÜarttt 

idrol' ^foua»'  tniifiojtt  xtti  Koni  ftfl"- 
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desshalb  für  Christen  hält.  Allein  es  müsste  wunderbar  zuge- 
gangen sein,  wenn  die  Essener,  zumal  nach  dem  jüdischen 
Kriege,  nicht  auch  von  dem  aligemeinen  Judenhasse  zu  leiden 
gehabt  hätten,  wenn  einer  geschlossenen  Verbindung,  wie  diese, 
nicht  auch  allerlei  nachgesagt  wäre,  wenn  Taufgesinnte,  welche 
in  der  heidnischen  Welt  schon  Propaganda  machten,  nicht  auch 
verhöhnt  worden  wären.  Aber  (iott  selbst  —  so  lesen  wir 
weiter  —  wird  Gericht  halten  über  Welt  und  Menschen  und 
die  Gottlosen  in  die  Finsterniss  schicken.  Die  Frommen  wer- 
den bleiben  auf  fruchtbarer  Erde  ').  Alles  dieses,  das  Weltge- 
richt nebst  Auferstehung,  wird  im  zehnten  Geschlecht  vollendet 
werden.  Jetzt  will  die  Sibylle  verkündigen,  was  vom  ersten 
Geschlechte  an  geschehen  wird  (V.  40 — ^48). 

Hiermit  sind  die  Grundgedanken  bereits  ausgesprochen. 
Es  folgt  die  Uebersicht  über  die  10  Geschlechter.  Sechs  Ge- 
schlechter werden  den  Assyriern  zugewiesen,  zwei  den  Medern, 
eines  den  Persern.  Das  zehnte  Geschlecht  umfasst  den  Unter- 
gang der  persischen,  den  Aufgang  der  makedonischen  Herr- 
schaft, auch  deren  Sturz  durch  die  Italer.  Erst  hier  kommt 
die  Sibylle,  welche  von  dem  salomonischen  Tempel  und  von 
der  Erbauung  des  serubaberschen  kein  Wort  gesagt  hat,  auf 
die  Juden,  deren  Schicksale  vorher  gar  nicht  berührt  sind,  zu 
sprechen.  Kommen  wird  auch  für  Jerusalem  böses  Kriegsun- 
gewitter  und  den  grossen  Gottestempel  zerstören  (V.  115.  116). 
Während  man  nun  entsetzlichen  Mord  um  den  Tempel  ausübt, 
wird  von  Italien  ein  grosser  König  (Nero)  heimlich  fliehen  über 
den  Euphrat,  nachdem  er  sich  durch  den  Mord  seiner  Mutter 
und  andre  Schandthaten  befleckt  hat  Viele  werden  um  den 
Thron  Roms  Boden  mit  Blut  beflecken,  wenn  jener  davonge- 
laufen ist  über  das  parthische  Land  hinaus.  Nach  Syrien  aber 
wird  kommen  ein  Fürst  Roms  (Titus),  mit  Feuer  den  Tempel 
verbrennen,  von  den  Jerusaiemiten  Viele  tödten,  das  grosse 
Land  der   Juden   zu  Grunde  richten.     Aber  wenn  von   einem 


1)  IV,  40   (vgl.   188)  nvev^a    &eov    Sovrog,    C««?V   ^'  S/ia  xal  xaqiv 

ovToig,  was  ich  nicht  mit  Alexandre  für  einen  Nachklang  halten 
kann  aus  Apg.  17,  27  [soll  heissen  25]  avros  (iiSovs  näai  Cvh*^  «<x^  /tyotjv. 
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Felsen  Italiens  (dem  Vesuv)  Feuer  zum  Himmel  emporsteigt, 
viele  Städte  (Pompeji,  Herculanum  u.  s.  w.)  verbrennt  und 
Männer  vernichtet,  viele  glühende  Asche  den  grossen  Aether 
erfüllt  u.  s.  w. :  dann  erkenne  man  den  Zorn  des  himmlischen 
Gottes,  weil  sie  (die  Römer)  Frommer  Geschlecht  (die  Juden) 
unschuldig  vernichten.  Dann  wird  Kriegsstreit  kommen  ih*s 
Abendland,  und  Roms  Flüchtling  (Nero)  mit  grosser  Lanze 
den  Euphrat  überschreiten,  zugleich  mit  vielen  Myriaden  (V. 
117 — 139).  Alles  dieses  setzt  wohl  die  Nero -Erwartung  der 
Johannes-Apokalypse  voraus,  ist  aber  ebenso  wenig  christlich, 
wie  die  entsprechenden,  noch  ursprünglichem  Schilderungen 
des  5ten  Buchs.  Es  fehlt  auch  hier  der  wirkliche  Tod  und 
die  wunderbare  Wiederbelebung  Nero*s.  Der  Tempel  zu  Jeru- 
salem wird  V.  116  noch  der  „Tempel  Gottes"  genannt.  Aber 
auch  das  kann  ein  Essener  recht  gut  geschrieben  haben,  da 
di(i  Essener  den  Tempel  immer  noch  durch  Weihgeschenke 
ehrten  (Joseph.  Ant.  XVIII,  1,  5). 

Der  Schluss  V.  152 — 191  kehrt  wieder  zu  dem  Anfange 
zurück.  Wenn  Frömmigkeit,  Treue  und  Recht  untergegangen 
sind,  wenn  niemand  auf  die  Frommen  mehr  Acht  hat,  wenn 
dieselben  blutig  verfolgt  werden ,  dann  kann  man  erkennen, 
dass  Gott  nicht  mehr  sanllmüthig  ist,  sondern  alle  Mens<chen 
durch  grossen  Feuerbrand  vernichtet.  Daher  die  Aufforderung 
an  die  Menschen,  umzukehren,  den  grossen  Gott  nicht  zu  er- 
zürnen und  sich  zum  Zeichen  dieser  Busse  heiligen  Bädern  zu 
unterziehen  *).  Das  ist  ja  ganz  jenes  Taufen  zur  Sündenver- 
gebung, was  uns  durch  das  Nazarener- Evangelium  (p.  15,  11 
meiner  Ausgabe,  vgl.  Marc.  1,  4.  Luc.  3,  3)  von  dem  Täufer 


1)  V.   164  f.  /k  noidfiotg  XovaaaSe  oXov  3/fiag  aevdoiat^ 
j^tXqdq  T*  ixjavvaaviet  S(  ai&ioet  lutv  ndQog  ^Qycov 
avyYyto/Ltrjy  aiieia&e  xal  euXoy^atg  da^ßdar 
7itX{>av  iaaaa&s. 

Da  ist  68  inuner  zu  vergleichen,  wenn  schon* die  älteste  jüdische 
Sibylle  Orac.  Sib.  III,  591  f.  von  den  Juden  singt: 

d)kka  fihy  dst^ovai  rtQog  ovquvov  toX^yag  ayvdg^ 
og&^ioi  i^  evv^g  aiel  X^Q^^  ayv^t^ovieg 
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Johannes  berichtet  wird,  jene  Johannes -Taufe  mit  Stlnden-Be- 
kenntniss  Matth.  3,  6  Marc.  1,  5,  jene  Aufforderung  des  Täufers 
Johannes  zum  ßamtöf^xo  avviivai  (Joseph.  Ant.  XVIII,  5,  2). 
Ganz  richtig  hat  Ewald  hier  die  heiligen  Bäder  der  Essener 
in  ihrer  Fortbildung  zum  Baptismus  erkannt.  Es  fehlt  ja  noch 
alles  christliche  Bekenntniss,  so  dass  wir  nicht  mit  Alexan- 
dre schon  an  die  christliche  Taufe  denken  dürfen.  Wir  ste- 
hen vielmehr  in  der  Mitte  zwischen  der  Johannes -Taufe  und 
der  Elxai-Taufe  ').  Solche  Taufe  soll  den  göttlichen  Zorn  ab- 
wenden  *).  Wenn  man  nicht  hören  will,  so  wird  Feuer  sein 
auf  Erden  mit  allerlei  Zeichen  und  alles  zu  Asche  verbrennen. 
Wenn  aber  alles  verbrannt  ist,  wird  Gott  die  Menschen  ge- 
stalten, wie  sie  vorher  waren,  und  selbst  Gericht  halten.  Die 
Gottlosen  wird  wieder  Erde  bedecken,  der  Tartaros  und  die 
stygische  Gebenna.  Die  Frommen  dagegen  werden  wiederum 
auf  der  Welt  leben ,  nachdem  Gott  ihnen  (durch  die  Auferwe- 
ckung)  Geist,  Leben  und  Huld  verliehen,  und  glänzen  wie  die 
Sonne  ').  Diese  Auferstehungslehre  ist  schon  in  alter  Zeit  so 
christlich  erschienen ,  dass  die  apostolischen  Constitutionen  V, 
7  p.  133,  13  sq.  Lagard.  ausunsrer  Sibylle  V.  178  f.  ausge- 
schrieben haben.  Allein  es  ist  doch  llur  ein  täuschender  Schein, 
wenn  Alexandre  auch  hier  einen  christlichen  Verfasser  wahr- 
nimmt. Es  liegt  nichts  vor,  was  nicht  auch  jüdisch  wäre,  und 
wir  haben  hier  eine  Bestätigung  der  Philosophumena  (IX,  27  p. 
304),  welche  den  Essenern  die  Auferstehungslehre  zuschreiben  *). 
Diese  essenisch -baptistische  Sibylle  giebt  uns  ein  Bild  des 
wiederkehrenden  Nero,  ohne  ihn  noch,   wie   die   etwas  ältere 


1)  Vgl.  mein  Novum  Test,  extra  can  rec  in.  p.  168  sq. 

SJ)  V.   167  f.;  &s'oi  S'  l'l«  fterayoiay 

ov^  6Xiast'  navoei  Sh  j^oloy  ndXiVy  ijvjisq  anayxsf 

3)  V.  189.  190  ndvjBg  6k  toi*  €ia.'yjovtat  iavTovg  (einander) 

vijSvfjoy  vifl^ov  reQTtvoy   ipdoi  eiao^oojyres* 
Vgl.  Matth.   13,  43  tot;  oi  S^xomi  ixXdjuipovatv  lag  6  ^Xiog  xtX. 

4)  Den  Bericht  der  Philosophumena  hat  nach  mir  (in  dieser 
Zeitschrift  1868,  S.  350)  auch  Clemend  (ebdas.  1869,  S.  348)  für 
glaubwürdig  erklärt. 

(XIV.  1.)  4 
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IsB-Schwef(f er ,  9th  Antichrist  dem  Messia»  gegenttberznstelleif^ 
Erst  der,  wie  auch  ich  meine,  jüdische  Lobredner  Adiian's  Or. 
Sib.  V,  33.  34  ^ngt  wieder  von  Nero: 

aXÜ  Sarai  xai  Siatog  o  Xolyioq*  ä'i  avaxäfiXpHy 
}(niC,o)v  &Ba  alxSv^  eXfy^u  S^  ov  fjuv  livta. 
Diese  Sibylle  führt  uns  aber  aach  auf  den  Essenismns  Zu- 
rück, dessen  Ursprung  und  Wesen  immer  noch  streitig  ist. 

IL     Die  Essener  und  Therapeuten. 

Hie  'Essener  und  die  Therapeuten  wollten  ansehnliche 
Forscher  immer  noch  aus  dem  Hellenismus ,  aus  neupythagorei- 
scher Philosophie  und  orphischer  Mystik  herleiten,  wogegen 
ich  mich  noch  zuletzt  in  dieser  Zeitschrift  (1867.  L  S.  97  f., 
1869.  IIL  S.  343  f.).  erklären  musste«  Neuerdings  wird  mehr 
die  schroff  entgegengesetzte  Ansicht  vertreten,  dass  der  jüdische 
Essenismus  vielmehr  aus  der  gesetzesstrengsten  Richtung  des 
Judenthums  entsprungen  und  dem  Pharisäismus  nahe  verwandt 
sei.  J.  Derenbourg')  findet,  dass  die  Essener  auch  gar 
nichts  Eigenthümliches  gehabt  haben,  nichts  als  enger  verbun- 
dene und  strengere  Pharisäer  gewesen  seien.  A.  Hausrath  ') 
lässt  die  Essener  durch  di^  gleiche  Sehnsucht  nach  Verwirkli- 
chung des  Gesetzes^  die  den  Pharisäer  so  rastlos  im  öffentlichen 
Leben  umhertrieb,  in  die  Einsamkeit  geführt  worden  sein,  um 
da  an  sich  wenigstens  das  Ideal  jüdischer  Reinheit  zu  schaffen, 
für  welches  das  Volk  im  Ganzen  noch  unreif  erschien.  Auch 
sie  seien,  wie  die  Pharisäer,  ein  Nachtrieb  des  chasidäischen 
Gesetzeseifers  der  Freiheitskriege;  aber  um  die  Weihe  ihrer 
Reinigungen  sich  zu  bewahren,  haben  sie  sich  aus  dem  öffent- 
lichen Leben  ganz  zurückgezogen.  Der  Holländer  R.  Tidemann 
hat  uns  den  Essenismus  als  das  äusserste  Extrem  der  phari- 
säischen Richtung,  die  äusserste  Consequenz  des  Strebens  nach 
levitischer  Reinheit  dargestellt  (p.  22)^  so   dass  der  Zelotismus 

1)  Essai  sur  Thlstoire  et  la  g^ographie  de  la  Palestine  d'apr^s 
les  Thalmuds  et  les  autres  sources  rabbiniques.  Part.  L  Paris  1867. 
p.  173. 

2)  Neutestamentliche  Zeitgeschichte,  Th.  I,  die  Zeit  Jesu,  Heidel- 
berg 1868,  S.  133  f. 
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und  der  Essenismus  zwei  nahe  verwandte  Ausläufer  de$  Pfaari- 
säismuß  gewesen  seien  (p  46),  und  der  ganze  Essenimus  völlig 
begreiflich  sei  aus  dem  nachexiliscbea  Judenthun^  (p.  60).  Noch 
bestimmter  hat  Hr.  D  Hitzig^)  den  Ursprung  des  Essenis- 
mus  ermittelt.  Nach  dem  Falle  des  Makkabäers  Judas  entwi- 
chen die  Hasidäer  unter  Jonathan  in  die  Steppe  Tekoa's  (1 
Makk.  9,  3'i),  dann  nach  Baithbasi  (l  Makk.  9,  62),  was  Hit- 
zig (S.  423)  für  Masada  hält,  bis  sie  in  Folge  des  Vertrags 
von  158  wieder  zurückkehren  durften  (1  Makk.  9,  70  —73). 
Nun  will  Hitzig  den  Namen  der  Hasmonäer  nicht  von  dem'' 
makkabäischen  Ahnherrn  ^^aa/uoivaroc,  welchen  ertrotz  der  be- 
stimmten Angabe  des  Josephus  Ant.  XII,.  6,  1  für  erdichtet 
hält,  sondern  von  itetrn  (LXX  V/ae^cJy) ,  einer  Stadt  im  St. 
Juda  gegen  Edom  hin  (Job.  15,  21.  27),  ableiten.  Diese 
Stadt  werde  südwestlich  von  Engedi  im  Gebirge  gelegen  ha- 
ben und  die  Stadt  der  Hasidäer  gewesen  sein.  Als  Hasmonäer 
habe  man  die  Führer  der  Karawane  bezeichnet,  welche  aus 
der  Steppe  triumphirend  wieder  in  das  Heimatsland  zog;  viel- 
leicht aber  habe  der  Name  zuerst  den  Rückkehrenden  überhaupt 
gegolten  und  sei  dann  auf  den  Männern  an  ihrer  Spitze  geblie- 
ben. Indess  —  so  föhrt  Hitzig  fort  —  kehrten,  wie  einst 
aus  Babylonien,  nicht  Alle  zurück.  „Manche  hatten  die  neue 
Heimat  heb  gewonnen  und  verharrten  am  Orte:  in  dieser 
Thatsache  wurzelt  der  Essäismus.'*  Dieser  Secte  gleichwie 
der  beiden  andern  werde  zuerst  in  der  Geschichte  Jonathan's 
gedacht  (Joseph.  Ant.  XHI,  5,  9),  und  noch  später  habe  da$ 
essäische  Völklein  die  Wüste  oberhalb  (d.  h.  östlich)  von  En-> 
gedi  bewohnt  (Plin.  H.  n.  V,  1.5).  Zu  jener  Zeit  haben  sich 
die  Essäer  von  den  Hasidäern  ausgeschieden,  deren  Namen  sie 
immer  noch  führen  ').     Sie  berühren  sich  schon  dadurch  mit 


1)  Geschichte  des  Volkes  Israel  u.  s.  w.,  Leipz.  1869,  S.  426  f. 

2)  Hitzig  sagt :  y^Eaaijvol  heissen  sie  von  *  Hasen  (syrisch  =  T^On) 
^EaaoToi  Yon  'Hasajja  die  Frommen  yorzugsweise."  Diese  Ableitung 
des  Namens  hat  viel  für  sieb.  Tide  man  (p.  <(5)  scheint  sich  mehr  für 
die  Ableitang  des  Namens  von  dem  aramäischen  iXnO  (baden)  zu  ent- 
scheiden, welche  Grätz  (Gesch   d.  Juden  VI,  S.468  f.)  vertreten^hat. 
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den  Pharisäern,  den  dnrcli  strenge  Beobachtung  des  Gesetzen 
„Ausgezeichneten/'  und  man  habe  sie  auch  wohl  als  eine  Spiel- 
art der  Pharisäer  betrachtet  (vgl.  Beer,  das  Buch  der  Jubiläen 
S.  10).  „In  Wahrheit  sind  sie  ihnen  beigeordnet;  denn  die 
Pharisäer  sind  in  ihren  eigenen  Anlangen  die  zurückgekehrten 
Hasidäer,  welche  sich  um  das  hasmonäische  Priesterthum  schaar- 
ten  im  Gegensatze  zu  Zadok.'* 

Die  Essener  wären  also  die  aus  Süd-Judäa  nicht  zurück- 
gekehrten Hasidäer.  Allein,  ganz  abgesehen  von  den  blossen 
Vermuthungcn  Hitzig's,  lässt  sich  der  Essenismus  nun  ein- 
mal aus  der  streng  gesetzlichen  Richtung  des  .Judenthums, 
welche  zum  Pharisäismus  führte,  nimmermehr  begreifen.  Die 
Essener  unterscheiden  sich  dadurch  von  vorn  herein  von  den 
Pharisäern,  dass  sie  ein  weit  geschlosseneres  Vereinswesen  bil- 
deten. Tideman  sagt  selbst  (p.  22):  als  Secte  sei  der  Es- 
senismus eine  einzigartige  Erscheinung  im  Judenthum;  Phari- 
säismus und  Sadducäismus  seien  nur  Namen  für  zwei  religiöse 
Richtungen  innerhalb  der  jüdischen  Gesellschaft,  die  Essener 
dagegen  seien  aus  der  Gemeinschaft  des  jüdischen  Volkslebens 
ausgetreten.  Allein  der  üebergang  von  dem  pharisäischen 
Chaberat  zu  der  essenischen  Secte  ist  nicht  so  einfach,  wie 
Tideman  (p.  33)  annnimmt.  Wesshalb  haben  sich  die  Es- 
sener wohl  zurückgezogen  aus  der  jüdischen  Volksgemeinschaft  V 
Tideman  sagt:  weil  sie  die  levitische  Reinheit  auf  die  Spitze 
trieben,  Hitzig:  weil  sie  das  Flüchtlingsleben  der  makkabäi- 
schen  Zeit  fortsetzen  wollten.  Das  Erstere  Hesse  sich  immer 
noch  eher  hören  als  das  Zweite.  Aber  aus  dem  übertriebenen 
Streben  nach  levitischer  Reinheit  lässt  sich  ein  so  abgeschlos- 
senes Vereinswesen  mit  zwei  Stufen  des  Noviziats,  ähnhch  wie 
bei  den  Magiern,  und  mit  vier  Abtheilungen  der  Vereinsglieder, 
ähnlich  wie  bei  den  Buddhisten,  nun  einmal  nicht  begreifen, 
auch  nicht  der  furchtbare  Eintrittschwur,  welcher  zur  streng- 
sten Verschwiegenheit  über  die  Lehren  und  Einrichtungen  der 
Secte  verpflichtete.  Wie  will  man  ferner  die  essenische  Ent- 
sagung auf  Eigenbesitz,  die  Gütergemeinschaft  aus  dem  Juden- 
thum ♦ielbst  erklären?  Kann  es  irgend  genügen,  wenn  Hitzig 
die  Gütergemeinschaft   der  Essener  aus   der  unfreiwilligen  Ar- 
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liiulh  ihrer  Anfänge  ableitet?  Tide  man  (p.  23)  will  mit  der 
Üussersten  Steigerung  mosaischer  Gesetzlichkeit  auskommen. 
Schon  das  mosaische  Gesetz  habe  den  Israeliten  kein  unver- 
äusserliches persönliches  Eigenthum  zuerkannt,  vielmehr  die 
Verpflichtung  zu  Zehnten  und  Jubeljahren  eingeführt,  das  Land 
ausdrücklich  für  Jhvh's  Eigenthum  erklärt  (Lev.  25,  23).  Als 
nun  nach  dem  Exil  der  Familien-  und  Stamm -Besitz  kaum 
noch  zu  unterscheiden  war,  sollen  Einzelne  den  Knoten  durch- 
hauen und  eine  vollkommene  Gemeinschalt  des  Besitzes  gepre- 
digt haben.  Das  heisst:  den  Knoten  durchhauen!  Die  Güter- 
gemeinschaft der  Essener  hat  an  dem  Dringen  der  Pharisäer 
auf  Wohlthätigkeit  eine  sehr  schwache  Anknüpfung,  ist  dagegen 
ganz  buddhistisch.  Und  wesshalb  enthielten  sich  die  Essener 
des  Salböls  wie  einer  Befleckung?  Doch  wohl  nicht  als  ehe- 
malige FlüchtHnge,  oder  als  ob  die  levitische  Reinheit  durch 
Salböl  befleckt  würde?  Die  Enthaltung  von  Salböl  ist  nun 
einmal  nicht  jüdisch,  auch  nicht  neupythagoreisch,  wohl  aber 
buddhistisch.  Das  weisse  Feierkleid  der  Essener  leitet  Hitzig 
von  den  Neupythagoreern  ab,  es  kann  aber  ebenso  gut  von 
den  Magiern  herstammen.  Die  Essener  durften  nur  geweihte 
Opferspeise  geniessen  und  mussten  desshalb  Hungers  sterben, 
wenn  sie  ausgestossen  waren.  Das  erinnert  gar  nicht  an  das 
Leben  von  Flüchtlingen,  welche  in  ihrer  Speise  nicht  allzu 
wählerisch  sein  durften.  Der  Makkabäer  Judas  und  Genossen 
haben  wohl  in  der  bergigen  Wüste  nach  Art  von  Thieren  ge- 
lebt, rfjv  xoQTciöfj  rQOq}^v  aiTovf,uvoi,  um  sich  nicht  durch 
Speise  zu  verunreinigen  (2  Makk.  5,  27).  Aber  sollten  die 
Essener  bloss  desshalb,  um  die  alte  Flüchtlingslage  zu  verewi- 
gen, auch  späterhin,  als  die  Befleckung  durch  gesetzlich  unreine 
Speise  gar  nicht  mehr  zu  besorgen  war,  ihre  geweihte  Ordens- 
speise festgehalten  haben?  Oder  soll  es  blosse  Uebertreibung 
des  levitisch  Unreinen  gewesen  sein,  dass  die  Essener  eine  ge- 
weihte Ordensspeise  einführten?  Und  woher  die  essenische 
Enthaltung  von  Fleisch-  und  Wein-Genuss?  Hitzig  (S.  428) 
meint:  weil  die  Hasidäer,  als  ihnen  der  Zutritt  zur  heiligen 
Stadt  verwehrt  war,  Gott  kein  Fleisch  opfern  konnten,  haben 
sie  diesen  Genuss  billig  sich  selber  versagt  und  nun  auch  später 
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kein  Fleisch  mehr  gegessen,  was  schwerlich  eine  genügende 
Erklärung  ist.  Tide  man  (p.  23)  lässt  die  Essener  desshalb, 
weil  das  Gesetz  (Lev.  3,  17  f.)  den  Genuss  von  Blut  verbot, 
überhaupt  kein  Fleisch  essen,  desshalb,  weil  Wein  die  priester- 
liche Handlung  verunreinigte  (Lev.  10,  9),  gleich  den  Nasirä- 
ern  niemals  Wein  trinken.  Da  ist  es  wahrlich  einfacher,  wenn 
man  die  Essener  mit  den  spätem  Magiern  und  namentlich  mit 
den  Buddhisten  grundsätzlich  nichts  Lebendiges  oder  Berau- 
schendes geniessen  lässt.  Den  buddhistischen  Grundsatz,  nichts 
Lebendiges  zu  tödten,  kann  man  auch  in  der  essenischen  Ent- 
haltung von  den  blutigen  Opfern  des  Tempels  erkennen.  Die 
Essener  werden  sich  wahrlich  nicht  desshalb,  weil  die  Hasidäer 
ein  paar  Jahre  lang  nicht  opfern  konnten,  iür  immer  der  blu- 
tigen Opfer  enthalten  haben.  Eben  hier  bietet  der  Essenismus 
einen  Zug  dar,  welcher  nun  einmal  aus  der  gesetzesstrengen 
Richtung  des  Judenthums  nicht  zu  begreifen  ist.  Den  radica- 
len  Unterschied  des  Essenismus  von  dem  Pharisäismus  kann 
hier  Tideman  (p.  25)  selbst  nicht  verschweigen,  und  es  ist 
ein  schwacher  Steg  von  dem  Pharisäismus  zu  dem  Essenismus 
hin,  wenn  derselbe  daran  erinnert,  dass  schon  die  Pharisäer 
den  Tisch  als  Gottes  Altar  ansahen,  wesshalb  die  Essener  dann 
die  mit  Gebet  eingeleitete  Mahlzeit  als  das  wahre  Opfer  ange- 
sehen haben  sollen.  Es  reicht  auch  lange  nicht  aus,  wenn  er 
die  Essener  eben  desshalb  der  blutigen  Opfer  sich  enthalten 
haben  lässt,  weil  sie  von  den  Zadokiten  die  priesterliche  Rein- 
heit nicht  streng  genug  gewahrt  fanden  (p.  31).  In  der  Ent- 
haltung von  Fleisch-  und  Wein-Genuss  und  von  den  blutigen 
Opfern  des  Tempels  drückt  sich  nun  einmal  etwas  Grundsätz- 
licheres aus.  Die  Essener  enthielten  sich  meist  der  Ehe.  De- 
ren bourg  (a.  a.  O.)  sieht  in  dieser  überwiegenden  Ebelosigkeit 
nur  die  Consequenz  des  gemeinsamen  Lebens.  Hitzig  findet 
hier  den  Ursprung  der  Secte  in  böser  Zeit,  da  man  wohl  da- 
ran that,  keine  Familie  zu  gründen  (vgl.  Jcr.  16,  2.  1  Kor. 
7,  7).  Aus  der  Thatsache,  dass  es  auch  verheirathete  Essener 
gab,  schliesst  er:  die  Ehelosigkeit  sei  nicht  von  vorn  herein 
Grundsatz  gewesen,    sondern    wurzle  in   einer  geschichtUchen 
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•Sachlage.  AlIeiD  sollte  die  überwiegende  Ehelosigkeit  dei;  Esr 
sener,  währeiid  die  .üLiigen  Juden  doch  den*  Kindersegen  so 
hoch  schätzten,  nur  eine  so  zufällige  Veranlassung  geliaht  ha* 
ben?  Sollte  sie  nicht  auch  damit  zusaauuenhängen ,  dass  die 
Essener,  wie  Josephns  bell.  Ind.  II,  8,  5  berichtet,  vor  Son* 
üenaufgang  selbst  in  Worlen  alles  Pro£ane  vermieden?  Tide- 
man  (p.  23)  mutbet  uns  gar  die  Vorstellung  zu,  dass  die 
Essener  sich  der  Ehe  enthalten  haben,  um  die  Verunreinigung 
durch  Samenfluss  (Lev.  15,  16)  zu  vermeiden!  Die  Ehelosig« 
^eit,  welche  ^e  Essener  überwiegend  durchführten,  ist  wieder 
iiieht  hyper^,  sondern  anti- pharisäisch  und  weist  entschieden 
auf  den  Buddhismus  zurück.  Eben  daher  stammt  auch  die 
Aufhebung  der  Sklaverei  bei  den  Ess^aern.  Es  ist  wieder  zu 
äusserlich  und  zuföllig,  wenn  Hitzig  diesen  bezeichnenden 
£ug  so  2U  erklären  versucht:  die  Glaubenstreue  und  das  glei-' 
che  Geschick ,  welches  die  Sklaven  mit  ihren  Gebietern  theilten, 
habe  nothwendig  (?)  die  Folge  mit  sich  gezogen,  dass  der  Un« 
terschied  zwischen  Herr  und  fiiiecht  aufhörte.  Sonst  haben 
doch  gedrückte  Zeitlagen  weder  im  klassischen  noch  im  hebräi* 
sehen  Alterthum  zur  völligen  Aufhebung  der  Sklaverei  geführt. 
Die  Enthaltung  der  Essener  von  fernerm  Schwören  nadi  dem 
einmaligen  Eintrittsscbwur  stellt  Tide  man  (p.  26)  als  lieber* 
treibung  der  beschränkenden  rabbinischen  Bestimmungen  über 
den  Eid  dar,  obwohl  die  jüdische  Schriftgelehrsamkeit  doch 
über  das  Schwören  sehrweithei^  dachte,  nur  verbindliche  und 
nicht  verbindliche  Eide  unterschied.  Die  Scheu  vor  dem  Eid- 
schwaur  ist  vielmehr  parsisch.  Parsisch  ist  bei  den  Essenern 
auch  die  Verehrung  der  Sonne,  an  welche  i^e  gleich  Flehenden 
ihre  Morgengebete  richteten.  Hitzig  meint,  die  Begrüssung, 
und  melff  als  diess,  d^  aufgehenden  Sonne  haben  die  Essener 
van  den  Syr^n  erlernt  (vgL  Tacitus  Hist.  U3,  24)  und  durch 
Mal.  'S,  20  Ps.  84, 1 2  gerechtfertigt.  T  i  d  e  m  a  n  (p.  24)  bemüht 
sich  vergebens,  auch  die  essenische  Sonnenverehrung  als  rein 
jüdisdi  darzustellen.  Bei  der  Unsterblichkeitslehre  der  Essener 
finden  unsre  beiden  Gelehrten  keinen  wesentlichen  Unterschied 
ypp  jdem  Pharisäismus.    Der  Unsterblichkeitsglaube,  sagt  Jlit- 
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zig^  lief  ja  im  spätem  Judenthum  zu  der  Lehre  einer  Aufer- 
stehung nebenher  (Tgl.  Ps.  99,  6.  2  Makk.  15, 12—15.  Luc.  16, 
22.  23.  43)  Aber  ursprünglich  ist  die  Verbindung  von  Unsterb- 
keits-  und  Auferstehungs-Glauben  doch  in  dem  Parsismus  oder 
in  der  Religionslehre  der  Magier  zu  Hause.  Eben  dahin  weiset 
uns  auch  die  magische  Therapie  der  Essener  zurück,  welche  T  i- 
dema  n  (p.  27  sq.)  ganz  jüdisch  findet.  Das  Judenthum  hat  den 
Essenismus  auf  keinen  Fall  rein  aus  sich  selbst  hervorgebracht. 
Derselbe  bietet  zu  sprechende  Züge  aus  dem  Parsismus  und  dem 
Buddhismus  dar.  Philo  war  auf  dem  rechten  Wege,  wenn  er 
(qu.  omn.  prob.  lib.  §.  11.  p.  456)  unter  den  Barbaren  die 
persischen  Magier  und  die  indisclien  Gymnosophisten  als  Ver- 
wandte der  Essener  anführt. 

Der  Essenismus  ist  also  aus  einer  Vermählung  des  Juden- 
thums  mit  ostasiatischer  Religionslehre  entsprungen.  Aber 
was  sind  die  ägyptischen  Tiierapeuten ,  welche  Philo  de  vita 
contempl.  §.  1  p.  471  an  die  praktischen  Essener  als  Theore- 
tiker anschliesst?  Tideman  (p.  74  sq.)  kommt  zu  demselben 
Ergobniss,  wie  ich,  dass  sie  vom  Geiste  des  jüdischen  Alexan- 
drinismus  durchdrungene  Essener  waren.  Eben  dieses  Ergeb- 
niss  ist  aber  von  Clemens  neuerdings  bestritten  worden*). 
Die  ägyptischen  Therapeuten  sollen  mit  den  palästinischen 
Essenern  auch  nicht  das  Mindeste  zu  thun  haben,  sondern 
rein  aus  alexandrinischer  Religionsphilosophie  hervorgegangene 
Asketen  sein.  Eine  wesentliche  Berührung  der  Essener  und 
der  Therapeuten  kann  auch  Clemens  (S.  8)  nicht  verkennen. 
„Beide  Secten  beschäftigen  sich  fleissig  mit  dem  Studium  der 
heil,  Schrift  und  erklärten  dieselbe  allegorisch.  Ausser  dem 
Alten  Test,  aber  standen  schriftliche  Aufzeichnungen  älterer 
Mitglieder  ihres  Ordens  bei  beiden  in  hohem  Ansehen.  — - 
Therapeuten  wie  Essener  wollten  die  Sklaverei  abgeschafft  wis- 
sen. Beide  führten  eine  einfache,  auf  die  nothwendigsten  Be- 
dürfnisse sich  beschränkende  Lebensweise  und  hatten  den  Ge- 
brauch, bei  ihren  religiösen  Zusammenkünften  sich  in  weisse 
Gewänder  zu   kleiden.^    Aber  mein*  gemeinsame  Züge  sollen 

1)  Die  Therapeuteot  in  dem  Programm  des  Kto.  Friedrichs-<7oUfr* 
giums  zu  Königsberg  i.  Pr.  1S69. 
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sich  nicht  nachweisen  lassen.  Da  ist  das  Gemeinsame  beider 
Secten  jedenfalls  zu  eng  begrenzt,  das  Unterscheidende  weit 
übertrieben,  und  namentlich  das  Verhältniss  der  Steigerung 
verkannt,  in  welchem  die  Therapeuten  zu  den  Essenern  stehen. 
Der  ganze  Unterschied  der  Therapeuten  von  den  Essenern 
läuft  in  Wirklichkeit  darauf  hinaus,  dass  das  „Bete  und  arbeite^ 
bei  jenen  zum  blossen  Beten,  zur  reinen  Beschaulichkeit  des 
Lebens  hinaufgeschroben  ward.  Die  Essener  wohnten  meist 
in  eigenen  dorfartigen  Ansiedlungen ,  in  einer  Art  von  alten 
Herrnhuter-Colonien ,  die  Therapeuten  schon  eremitenartig  in 
einzelnen  Hütten,  aber  doch  immer  noch  nahe  bei  einander, 
auch  in  einem  wirklichen  Vereine  mit  eigenen  Vorstehern  {vgl. 
Philo  de  vita  contempl.  §.  8  p.  481  sq.  §.  10  p.  484.)  Die 
Essener  entsagten  dem  Eigenbesitze,  die  Therapeuten  schon 
dem  Besitze  überhaupt.  Die  Essener  richteten  flehentliche  Bit- 
ten an  die  Sonne  vor  ihrem  Aufgange;  auch  die  Therapeuten 
baten  bei  Aufgang  der  Sonne  um  einen  guten  Tag  (vgl.  Philo 
de  Vit.  contempl.  ;§.  3  p.  475  §.  11  p.  485).'  Die  Essener 
begingen  täghch  ihre  heiligen  Bäder  und  Mahlzeiten.  Von 
den  Therapeuten  wird  so  etwas  nicht  berichtet.  Aber  Cle- 
mens (S.  16)  geht  zu  weit,  wenn  er  den  Therapeuten  die 
heiligen  Bäder,  welche  sie  nur  nicht  in  Gemeinschaft  begangen 
haben  können,  völlig  abspricht.  Was  wir  wissen,  ist  nur  das, 
dass  sie  bei  Tage  weder  gemeinsam  noch  überhaupt  assen  und 
tranken.  Auch  da  lässt  sich  immer  noch  ein  Zusammenhang 
mit  dem  Essenismus  erkennen.  Die  Essener  verbargen  vor 
den  Sonnenstrahlen  ihre  Entleerungen;  den  Therapeuten  galt 
schon  Speise  und  Trank  als  etwas  Unreines,  was  die  Sonne 
nicht  sehen  dürfe,  so  dass  sie  nur  verstohlen  assen  und  tran- 
ken. Nur  bei  Nacht  begingen  sie  ihr  heiliges  Gemeindemahl, 
welches  genug  Anknüpfungen  mit  dem  essenischen  Gemeinde- 
mahle darbietet.  Das  ganze  Verhältniss  läuft  darauf  hinaus,  dass 
die  Askese,  von  welcher  Josephus  (bell.  ind.  II,  8,  10)  schon 
bei  den  Essenern  redet,  bei  den  Therapeuten  den  ganzen  Tag 
hindurch    dauerte  >).      Die    Essener   trugen  im  Winter  rauhe 

1)  Philo  vit  contempl.  §.  3  p.  475:  ro  de  i^  iiü^ivoD  fdix^t  irjs 
ioni^ag  SiaottjfAa  ov/inav  iailr  avjols  aaxtiaig. 
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Mäntel,  im  Sommer  wohlfeile  Untei*kleider  ohne  Aennel  (f^A^- 
fiiSeg^  vgL  Philo  Apok  pro  Judaeis,  Opp.  U,  633),  die  Thera- 
peuten im  Winter  Mäntel  von  zottigem  Felle,  im  Sommer 
gleichfalls  Unterkleider  ohne  Aermel  oder  Leinenzeug  (Philo 
vit.  contempl.  §.  4  p.  477).  Gemeinsam  war  das  weisse  Feier- 
kleid.' In  der  Speise,  enthielten  sich  beide  Secten,  was  Cle- 
mens nicht  einmal  erwähnt,  des  Genusses  von  Fleisch  und 
Wein  ').  Das  ehelose  Leben  führten  die  Essener  meisten theils, 
die  Therapeuten  durchgängig  ein.  Der  Sabbat  wurde  von 
den  Therapeuten  nicht  minder  streng  gefeiert,  wie  von  den 
Essenern ,  nur  noch  mehr  ausgezeichnet  durch  Salbung  dei» 
Leibes,  welche  die  Essener  ganz  unterliessen.  ErhebUcher 
würde  es  sein,  wenn  die  Therapeuten  zu  Tempel,  Opfer  und 
Pnesterthum,  vrie  Clemens  (S.  9)  behauptet,  eine  ganz  andre 
Stellung  eingenommen  hätten  als  die  Essener :  „Die  Therapeuten 
hegten  grosse  Ehrfurcht  vor  dem  Tempel  zu  Jerusalem  und  dem 
levitischen  Priesterthum  und  standen  dem  orthodoxen  Judenthum 
nicht  so  fern.  Die  Essener  hingegen  hielten  ihre  Reinigun- 
gen und  ihre  ganze  Lebensweise  für  vorzüglicher  als  die  den 
Priestern  für  den  Tempeldiei\st  vorgeschriebenen  Verordnungen, 
brachten  darum  überhaupt  keine  Opfer  im  Tempel  zu  Jerusalem 
dar  und  machten  sich  also  eines  Abfalls  von  einem  wichtigen 
Theil  des  mosaischen  Gesetzes  schuldig.^  Allein  auch  die  Essener 
schickten  noch  Weihgeschenke  zu  dem  Tempel  und  schlössen 
sich  von  demselben  nicht  selbst  aus,  sondern  wurden  wegen 
ihrer  Verwerfung  der  blutigen  Opfer  ausgeschlossen  (Joseph. 
Ant.  XVIII,  1,  5).  Grösser  wird  auch  die  Ehrfurcht  der  The** 
rapeuten  vor  Tempel  und  Priesterthum  nicht  gewesen  sein. 
Philo  sagt  de  vit.  contempl.  §.  10  p.  484:  bei  den  Abend* 
mahlen  der  Therapeuten  werde  aufgetragen  &Q^og  iCvfMJf.i4vog 
futxa  n^oa oyjijfia jog  aXwv^  oTg  taawnog  ava/Ä^ftixTUi  dl  uldw 
T^^  avttxufiivfjg  Iv  T<p  ngovaia  U^äg  rgane^^jg*  inl  yitQ 
zavjfjg  üaiv  olqtoi  x«i  aXtg  avtv  ^dvaf.idjmv ,  liCvinoi  f.ttv 
Ol  agtoty  fifÄtyiTg  de  xai  ol  aXtg,  So  weit  berichtet  Philo. 
Dann  fügt  er  als    eigene  Bemei'kung   hinzu:    tiqoo^'kov    ya^ 


I)  Vergl.  m.  jüd.  Apokalyptik  S.  280  Anm.  2. 
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^  rä  fiiv  anXovatara  xul  iiXtxQiviataia  rjj  x(j»tiaTf] 
Twv  IfQuiv  (Tide Ol  an  p.  71  bessert  Ugiwv)  anovtfÄtjd'ijvai 
fugidi,  XfiTOVQylag  a^Xov,  tovc  Si  aXXot;;  tu  fih  oixoia  ^f]- 
Xovv^  unex^Ox^at  di  Tutv  agitav,  'Iva  i/wm  ngovo/niav  oi  xgeh- 
Toveg.  Blutige  Opfer  werden  auch  die  Thei'apeuten,  welche  sich 
des  Fleischgenusses  entliielten,  schwerlich  dargebracht  haben. 

Alles  zusammengefasst,  ist  den  Therapeuten  mit  den  Es- 
senern gemeinsam:  das  geschlossene  Vereinswesen,  die  Enthal- 
tung von  Fleisdi-  und  Wein-Genuss,  wahrscheinlich  auch  von 
4en  blutigen  Opfern  des  Tempels,  die  Tracht,  die  Aufhebung 
der  Sklaverei,  eine  gewisse  Verehrung  der  Sonne.  Gemildert 
ist  bei  den  Therapeuten  nur  die  essenische  Enthaltung  vom 
JSalböl  zu  Gunsten  der  Sabbatfeter.  Sonst  ist  hier  alles  ge- 
steigert. Die  Gütergemeinschaft  ist  zur  Besitzlosigkeit  gewor- 
den, die  Ehelosigkeit  ist  durcfagreifi^d  dinrcbgefdhrt,  die  fromme 
Askese  hat  die  Tagesarbeit  schon  gänzlich  verdrängt.  Da  trage 
ich  auch  jetzt  noch  kein  Bedenken,  die  Therapeuten  für  den 
ägyptischen  Absenker  des  Essenismus  zu  erklären. 

Die  Therapeuten  lässt  auch  Clemens  (S.  20)  als  ein 
Zengniss  dafür  gelten,  wie  um  die  Zeit  der  grossen  geschicht- 
lichen Wendung  in  den  Geschicken  der  Menschheit,  welche 
durch  den  Eintritt  des  Heilands  in  die  Welt  bezeichnet  wird, 
auch  im  ägyptischen  Judenthum  die  Sehnsucht  rege  ward,  in 
ein  näheres  Verhältniss  zur  Gottheit  zu  treten  und  »ch  loszu- 
lösen von  den  unbefriedigenden  bestehenden  Zuständen.  Das 
gilt  noch  mehr  von  dem  palästinischen  Essenismus,  dessen 
Gepräge  wir  nicht  bloss  an  dem  Täufer  Johannes,  sondern 
auch  an  Jakobus  dem  Bruder  des  Herrn  erkennen^  dessen  Ver- 
wandtschaft die  Lehre  Jesu  selbst  gar  nicht  verkennen  lässt. 
Es  war  mir  erfreulich,  dass  Tide  man  (p.  50  sq)  sich  von 
dem  gangbaren  Vorurtbeile  frei  erweis't,  als  ob  die  Messias- 
Erwartung  den  Essenern  fremd  gewesen  wäre,  und  trotz  seiner 
hyperpharisäischen  Auffassung  des  Essenismus  dessen  Verwandt- 
schaft mit  der  jüdischen  Apokalyptik  und  sein  propheüstisches 
Wesen  ausdrücklich  anerkennt. 
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Die  Leptogenesis  und  das  Ambrosianische  altlatei- 

nische  Fragment  derselben. 

Von 
Diac.  Herrn.  Rönsch  in  Lobenstein. 

Allerwärts  hat  im  Alterthum  die  Sage  sich  der  religiösen 
und  religionsgeschichtlichen  Stoffe  bemächtigt  um  diese  nach  den 
Bedürfnissen  der  verschiedenen  Zeiten,  Gegenden  und  Menschen 
theils  umzugestalten  theils  mit  schmückender  Zuthat  zu  versehen. 
Was  aber  die  vielgestaltige  Sage  so  gedichtet  hatte,  das  wurde, 
nachdem  es  eine  Zeit  lang  im  Volksmunde  gelebt,  der  Schrill  an- 
vertraut und  dadurch   in  eine  fest  ausgeprägte  Form  gebracht, 
welche  nicht  blos  die  leichtbeweglichen  Sagenstoffe  vor  dem  Zer- 
fliessen  bewahrte,  sondern  auch  von  den  gleichzeitigen  und  nach- 
folgenden Geschlechtern  als  ein  Ausgangspunct  für  neue  Dichtun- 
gen verwendet  wurde.     Bei  den  Juden  insbesondere  finden  wir 
schon  in  manchen  der  sogen.  Apokryphen  des  A.  T.  Spuren 
der  bis  dahin  geschäftig  gewesenen  Sage,  noch  weit  zahlreicher 
und  deutlicher  aber  treten  uns  solche  in  der  späteren  jüdischen 
Literatur  entgegen,  die  allem  Anscheine   nach  bis  in  das  erste 
christliche  Jahrhundert  eine  verhältnissmässig   reiche   war  und 
deren  Erzeugnisse  zum  Theil  nachmals   auch  bei  den  Christen 
Eingang  und  Aufnahme  fanden.     Dass  derartige  Geheimbücher, 
nachdem  ihnen  in  christlichen  Kreisen  auf  Grund  der  alt-  und 
neutest.   Geschichte   neue  hinzugefügt  worden  waren,  in  den 
ersten   Jahrhunderten   n.   Chr.    in   Masse    vorhanden    gewesen 
sind,  lässt  sich  aus  patristischen  Angaben  vermuthen.     Wegen 
der  Verborgenheit  ihres  Ursprunges  und  um   des  Geheimniss- 
vollen ihres  Inhaltes  willen  mit  dem  vieldeutigen  Namen  Apo- 
kryphen, ßißXla  an6xQv(pa^    secreta,   recondita,   belegt, 
wurden  sie  auch  in  dem  nicht  seltenen  Falle,  dass  ihrem  Titel 
der  Name  irgend  einer  Person  aus  der  heil.  Geschichte  beige- 
setzt   war,    yjeväinr/ga(pa    genannt.      So     berichtet    Origenes 
Epist.  ad  African.  p.  231  ,  die  Juden  hätten  alles,  was  einen 
Tadel  gegen  Aelteste,  Obere  und  Richter  enthielt,  der  Kennt- 
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[toü  Xaoü]  eaUogen,  wovon  Einiges  i 
h  erhalten  liahe.  Als  Beispiel  führt  i 
n  Ausdruck  inpia9i}auv  an,  welcher  a 
i&  Jesaias  sich  beziehe;  denn  dass  diese: 
den  sei,  berichte  die  Ueberlieferung  \ui 
ind  stehe  in  irgend  welch  ein  Geheimbuch 
ich  von  den  Juden  cnlstellt  worden  sd, 
issende  Ausspruche  in  die  Schrift  einscl 
'haupl  keinen  Glauben  fände.  —  An 
om.  XL  in  Mt.  13,  57)  bemerkt  Oiigei 
Erzählung,  sie  sei  .inter  apocrypha  E 

setzt  hinzu,  die  ferneren  Worte  dd^  Be 

^ayulQui  unl&uvov  bezügen  sich  auf  ! 
r  Heiland  gesagt,   zwischen  Tempel  und 

womit  Letzlerer  eine  Schriftstelle  begU 
I  gewOtinlicheo  und  veröffentlichten  [cc 
is]  Büchern  nicht  stehe,  wahrscheinUcl 
ac  est  in  bis  qui  secreto  leguntur',  siel: 
he   führt  er   Tract.   XXVL   in  Mt.  23,  \ 

Stellen  Act  7,  52.  2  Tim.  3,  8.  1  Coi 
it  Tract.  XXXV.  in  Mt.  27,  9  Secret 
1  Jannes  etMambres  betiteilen  Gehi 
leiche  Kategorie  rechnet  Epiphanins  (Hat 
i)  'AvuftaJticov  'Hneitav,  wogegen  Clemens 
'  p.  692)  eine  lungere  Stelle  aus  einem 
lonias  (Niceph  sticbom. :  '2o(potiov  Ti^oq 
inoKÜXvxptg)  citirt.  —  Hieronymus  sein 
er  Ansicht  Mancher  sei  1  Cor.  2,  9  einer 
e  (Anastas. :  'HXiov  änoxüXvtt'ig)  entnoi 
>enso  wie  auf  die  Adscensio  Esaiae^ 

zur  Vorsicht  mahnend,  die  Bihelstelte  Ps. 
stur  in  apocrypho  [niapaa,  LXX:  iv 
I  in  spelunca  sua,  iusidiatur  ut  rapiat'  j 
d  Matth.,  er  habe  die  Stelle  Ht.  27, 9:  qu 
^remiam  prophetam  ...  in  einem  hehrS 
Jeremias,  welches  ihm  von  einem  HebrS' 


H.  Rftnsch, 

eoersecte  mitgetbeüt  wordeo,  nUrtUch  so  fiesen;  —  in- 
«n  ad  Eph.  5,  14,  der  auf  die  Frage  nach  der  Quelle 
Ausspruches  mit  eiaer  eiufachea  Antwort  sich  BegnU- 
:  werde  sagRU,  dass  Paulus  diese  Worte  verborgenen  (fe- 
lis) Propheten  und  den  sogen.  Apokryphen  entlehnt  habe, 
;r   es    augcnscheintich  auch   an   anderen   Stellen   gethan, 

weil  er  die  Apokryphen  billigte,  Bondern  so,  wie  er  so- 
/erse  des  Aratus,  Epimenides  und  Menander  zu  seinen 
len  verwendete.  Dasselbe  Pauluscitat  des  Epheserbriefes 
n  Syncellits  (Chronogr.  p.  27)  und  eine  Handschrift  der 
ermüuchc  zu  Rom  aus  dem  9.  Jahrb.  auf  ein  Geheimbuch 
eremias,  dagegen  Epiphanius  (Haer.  XLH.)  auf  ein  solches 
ilias  [tnvTo  äi  iftipiQfTiu  napri  tif  'Hi.ia]  zurück  ').  — 
r  den  bis  jetzt  genannten  linden  sich  in  der  Synopsis 
Lurae  des  Athanasius,  in  der  Süchometrie  des  Nicephorus 
iu  di^m  Apokryphenindex  des  Anastasius  noch  folgende 
von  Pseudepigrapben  verzeichnet:  Adam,  Henoch,  Lamech, 
irchen,  Gebet  des  Joseph,  Jtu^ijxri   Muniaiiac,  Himmel- 

Aes  Moses,  Abraham,  Eldad   und  Modad,  Psalmen  Salo- 

'Haiitnv  oQuatQ,  Apokalypse  des  Zacharias  (Vaters  des 
mes),  Baruch,  Habakuk,  Etecbiel,  Daniel,  Apokalypse  des 
I.  Einige  davon  sind  auch  iu  den  sogen.  Constitutt.  Apo- 
erwähnt.  —  Schon  Tertullian  muss  eine  Geheimschrift. 
Czechiel  im  Sinne  gehabt  haben  bei  der  AnfUbrung  (de 
;   Christi  c.  23):   Legimus   quidem    apud    Ezecfaielem    de 

illa  quae  peperit  et  non  pepent,  welche  auf  einen  von 
lanius  (Haer.  XXX.  Ebion.  c.  30j  folgendermassen  aufbe- 
nea  Wortlaut:  TfUiat  ^  UttaXic  xai  ipovaiv  Oi  i/»o- 
tindeutet  *j,  und  dass  Terlulüan  ihren  Ursprung  sogar  mit 

beil.  Geiste  in  Verbindung  gebracht  hat,  ergibt  sich  aus. 
m  Zusätze:  Sed  videte  ne  vos  iam  tunc  providens  Spiritus 

)  Sonst  vgl.  noch  Hippolytus  de  Christo  et  AntichriBto  c  65  p. 

.  3  ed.  Lagard.:  o  df  Ufaiiijjr^;  lijfi  'liyn^ai  ä  nadeüSiir  xak  Ht- 
r.  tu    Tay  re.^^r,  xai   tmipaüesi.  uoi  ü  j^e.DIoc 

!}  Vgl  auchClemeas  v.  Alex.  Strom.  VIl,  16,  9i  p.  890:  ThuKtr 
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voc€.  —  Origenes  aber  erklärt  (Prolegg. 
91  ofTenkundtg  [palam],  das  von  den  Apo- 
iten  viele  exempl»  vorgebracht  und  dem 
den  srien,  die  in  den  kanonischen  Schritlea 
fohl  aller  in  den  apokryphischen  gefunden 
ennliar  als  daraus  entnommen   sich   kund- 

urzen  Notizen  nerden  genOgen ,  um  jeden 
inen  zu  lassen,  wie  empQndlicb  es  sich  ra- 

die  theologische  Wissenschsh  eine  genaue 
lukryphen  im  weiteren  Sinne,  d.  h.  der  aus 
;n,  aus  judischen  oder  christlichen  Kreisen 
hen  und  nichtbiblischen  Religion sschriRen 
ibsüumte  oder  als  unwichtig  bei  Seite  schöbe. 
I    einen    solchen   Anspruch    auf  gründliche 

Untersuchung  auch  diejenigen,  welche  dem 
tenthumes  in  die  Welt  und  seiner  ersten 
Itelbat*  vorangegangen  und  nachgefolgt  sind. 
lie  Zeitschrift  f.  wissenschaftliche  Theologie 
tine  besondere  Aufmerksamkeit  zugewendet 
her,  Herr  Dr.  Hilgenfeld,  hat  sich  neuer- 
I  durch  seinen  Messias  Judaeorum  *), 
it  blos  gereinigte  Texte  der  Psalmen  Salo- 
lelie  des  Esdra,  sowie  von  dieser  Apokalypse 
llbersPtzuDg  in  das  Griecfaiscbe  noch  voll- 
NenUbertragungeu  der  syrischen,  der  athio- 
hen  und  der  armenischen  Version  und  eine 
leratelluDg  des  Bruchstückes  der  Assum- 
len ,  Boudem  die  genannten  Antilegoniena 
i  Untersuchungen  und  Noten  erläutert  hat, 
und  dauerndes  Verdienst  erworben.  Seine 
rung  ist  es  auch  gewesen,  die  mich  in  die- 
t  hat,  über  das  Jubiläenbuch,    welches 

daeorum,  libris  eornm  panlo  ante  et  paulo 
«nBcriptis  illuBtratna,  ed.  Adolph. Hilgenfeld. 
1.  1-481. 
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n  diesen  PseudepigrapheD  in  einem  nalien  Verwandt- 
eHialtnisse  »teht,  hier  Einiges  zu  sagen.  Freilich  muss 
(in  aus   einem   äusseren  Grunde,   wegen   anderer   tniclt 

Anspruch  nehmender  Geschälte,  befürchten,  dieser  Anf- 
icht so,  wie  ich  es  wünschen  mochte,  gerecht  werden 
neD.  Es  wolleo  daher  die  geehrten  Leser  dieser  Zeit- 
entschuldigen,  wenn  die  gegenwärtige  Besprechung  mehr 
larakter  einer  aphorisüschen  aufweisen  sollte, 
iter  den  aus  dem  Altenhurae  überlieferten  Bezeugungen 
ir  in  Rede  stehenden  Buches,  von  denen  ein  grosser 
)ei  Fabricius  ')  sich  gesammelt  findet,  nehmen  die 
ältesten  ohne  Zweifel   den   obersten  Rang   ein.    Zuerst 

Epipbanius  aus  der  2.  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts. 
i  lautet:  • 

'ie  es  in  den  Jubiläen,  der  auch  Kleingenesis 
nannten  Schrifl,  sich  findet  ['13;  Ai  Iv  toTz  'Iwßt}Xaloic 
piaKitat,  tfi  xui  ^uitoytv^att  xaXovfUi-j^] ,  enthalt  das 
ich  auch  die  Namen  der  Weiher  des  Kain  und  des 
;th .  . .  Es  sind  aber  dem  Adam  noch  andere  Sühne, 
imUch  neun  nach  diesen  dreien,  geboren  worden,  wie 
e  Kleine  Genesis  besagt  [lag  ^  ^im^  Vivtütg  nt- 
<>(*']'  ■  .  ■  ■ 

IS  vorstehenden  Angaben  erhellt  einestheils,  dass  das 
:ur  Zeit  des  Epiphanius  bereits  ein  bekanntes  gewesen 
uss,  und  anderentheils ,  dass  es  zwei  Titel  trug:  die- 
len und  die  Kleingenesis.  Jener  wird,  da  er  zu- 
tnannt  ist,  der  ursprungliche  und  feststehende,  dieser 
^n  ein  secundSrer  und  mehr  schwankender  gewesen  sein, 

theils  dessen  Anführung  an  zweiter  Stelle,  thetls  der 
1   der  Bezeichnung   (zuerst    ^   AtnToylvtatt ,  spater  § 

rhtatg)  hindeutet.  —  Noch  nähere  Aufschlüsse  er- 
wü-  durch  Hieronymus.  In  der  einen  Stelle  sagt  er: 
on  diesem  Worte  [flem  hebr.  non]  weiss  ich,  so  viel  die 

r.  Alb.  Fabricii  Cod.  Pseudepigraph.  V.T.  Edit.  IL  Hamb. 
Ol.  I.  p.  S4e-8S4.    1723.  Toi.  U.  p.  120  sq. 
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;  mir  an  die  Hand  gibt,  es  nirgends  anderswo 
11.  Schriften  bei  den  Hebräern  gefunden  eu  ha- 
lben von  (absque)  dem  apokrypbiscben  Bucbe, 
len  Griechen  Miie^oyfviaig  genannt  wird.  Da^ 
.  es  bei  der  Erzählung  vom  Thunnbaue  für  ^sta- 
wclchem    die   FauslkSmpfer  und  Athleten   sich 

die  Schneiligkeil  der  Läufer  durch  Proben  er- 
d.' 

orten  kftnneii  wir  nicht  blos  entnehmen,  dass 
MJieBuch  ursprunglich  bebraisch  geschrieben 
en  Hebräern  den  heil.  Schriften  beinahe  gleich- 
sondern  auch,  dass  die  Griechen,  jedenfalls  auf 
Ueberlmgung  in  ihre  Sprache,  bereits  mit  dem* 

geworden  waren  und  es  Kleingenesis  zu 
D.  Der  Umstand  aber,  dass  der  griechische 
«nymus   anders  angegeben  wird,  als  von  Epi- 

darauf  hinzudeuten,  dass  schon  im  Hebräischen 
an  entsprechender  zweiter  Titel  im  Gebrauche 
nn  von  den  Griechen  auf  verschiedene  Weise 
ward.     Ihre   Bestätigung   finden  diese  Schlüsse 

des  Iliei'onymus,  wo  er  angibt ,  ganz  mit  dem- 
n'^Fi]  und  mit  denselben  Buchstaben  finde  er 
Abraham  bezeichnet,  welcher  ,in  dem  obenge- 
phischen  Gene^sbuche'  [in  supradicto  apocrypho 
ine]  von  der  Verscheuchung  der  die  Getreide- 
inden  Raben  den  Namen  Verscheucher  oder 
Hangt  habe. 
die  übrigen  Zeugnisse  erwähnen,   ist  es   noth- 

den  so  eben   angeführten  Stellen   ersichtlichen 

Buches  ins  Auge  zu  fassen.  Ueber  den  Grund 
uhiläenbuch  hat  man,  wie  Fabricius  a. 
littheilt,  in  den  beiden  vorigen  Jahrhunderten 
ulhmassungen  aufgestellt.  Der  Wahrheit  am 
Scaiiger  mit  deren  Zurückführung  auf  die 
h  Jubiläen  und  dem  Hinweise  auf  die  nach  dem 
'  Schrift  von  Eusebius  im  Chroiiicon  angewandte, 
5 
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Jubiläen  zu  je  50  Jahren  ^leclinet  sei.  Cotelier 
n  sar,  =,rivus,  aquaruni  proc^s-sus,  quae  Genesi  alqu« 
s  conveniunt.'  Ed.  Bernhard  (ad  Joseph,  p.  3'i'2) 
denNamen  durch  nbapn  ICO,  wasFabricius  hilligte. 
1  Bekanntwerden  des  Textes  jedoch  ist  dieser  Punct 
wcifeln  entrUckt.  Den  Namen  Juhüaenhuch, 
,  T&  'Itaß^XaTay  hat  diese  Schrift  von  der  darin  adop- 
ironologischen   Anordnung ,    nämhch    davon    erbalten, 

alle  Zeitangaben  auf  Jubiläen,  d.  h.  auf  Jubelperioden 
)  (nicht  50)  Jahren,  die  dann  wieder  in  Jaiirwochen  zu 
1  zertallen,  zurückführL  Der  Verfasser  zahlt  von  den 
dam's  bis  zum  Auszuge  der  Kinder  Israel  aus  Aegypleii 
äen  1  Woche  2  Jahre,  das  sind  2110  Jahre,  und  stellt 
itere  10  Jahre  bis  zum  Uebergange  in  das  Land  Canaan 
cht,  so  dass  mitbin  das  Jahr  2450  das  letzte  Jalu-  des 
urch  die  Wflste  wird;  ,2450  Jahre  aber  sind  gleich 
Iperioden  von  je  49  Jahren.  Er  rechnet  also  bis  zum 
n  Canaan  von  der  Schöpfung  der  Welt  an  die  runde 
1  50  Jubiläen  *).'  —  Von  der  gewOhnUcIien  jtldischeii 
agie,  welche  bis  zum  Auszuge  aus  Aegypten  2448  Jahre 
ßerirt  mithin  die  unseres  Buches  um  '68  Jahre  *). 
eitens  wurde  das  Buch  die  Kleine  Genesis  genannt, 
n  Griechischen  ausser  den  oben  angeführten  drei  Be- 
igen bei  den  weiteren  Zeugen  noch  ^  jitntij  Mwvfidu^ 

und  TU  u4i7tjdi  Ftviattog  vorkommen.  Wahrscheinlich 
sich  dieser  Name  an  einen  schon  vorher  gebräuchlich 
en  hebräischen  an,  mag  dieser  nun  nun  rfOH'^s  oder 

gelautet  haben  (unter  den  jüdischen  Midrascbim   gibt 

einen   mit  dem  Titel  Bcrescbitb  rabba).     Nach   der 

is   wurde  es  ohne  Zweifel  deshalb  benannt,  weil  sein 

<.]]gem.  Bemerkongen  zum  Buche  d.  Jubiläen  von  Dr.  Aug. 
nn,  in  Ewald's  Jahrb.  III.  S.  77.  — 

>er  Annahme  Dr.  Hiigenfeld'B  zafolge  ist  auch  in  der 
Eedr.  14.  11  nach  Jubiläen  zu  je  19  Jahren  gerechnet,  cf. 
:ii.  p  104.  109,  —  Die  gleichartige  Berechnung  in  einer  Ba- 
icbea  Urkunde  werden  wir  späterhin  beBprechen. 
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lohalt  den  in  jener  berichteten  Thatsachen  und  geschilderten 
Personen  der  heiligen  Urgeschichte  sich  eng  anschmiegte  und 
weil  seine  Erzählungen  und  Paränesen  dem  allergrössten  Theile 
nach  in  den  Rahmen  der  ersten  pentateuchischen  Schrift  ein- 
gesetzt waren.  Um  es  aber  von  dieser  zu  unterscheiden,  fügte 
man  das  Epitheton  klein  dem  Titel  bei,  nicht  wegen  des 
geringeren  Umfanges,  da  es  im  Gegentheil,  äusserlich  betrachtet, 
grösser  und  ausgedehnter  war,  sondern  einerseits  zur  Bezeich- 
nung der  ihm  als  einem  Apokryphon  zukommenden  geringeren 
Auctorität,  andererseits  wegen  der  Untergeordnetheit  seines  Inhala- 
tes, insofern  es  ausser  dem  (oft  wörtlich)  daraus  Wiederholten 
hauptsächlich  Vervollständigungen  und  Ergänzungen  von  min^- 
der  erheblichem  Belange,  auf  Nebensachen  sich  beziehende 
Nachträge,  weitere  Detailausführungen,  Specialitäten  unterge- 
ordneten Inhaltes  enthielt  und  so  der  historischen  Darstellung 
der  kanonischen  Genesis  traditionelle  und  sagenhafte  Secundärr 
berichte  anreihete.  Die  Griechen  nannten  diese  Schrift  daher 
sehr  passend  Kleingenesis  oder  Kleine  Genesis;  denn 
sie  stellte  ja  in  der  That  die  Genesis  im  Kleinen,  im  ver- 
jüngten Massstabe  ihrer  Geltung  und  Wichtigkeit  dar,  —  sie 
war,  so  zu  sagen,  eine  Bagatellgenesis  ohne  den  bei  uns 
mit  dem  ersteren  Worttheile  gewöhnlich  verbundenen  verächtli- 
chen Nebenbegriff,  eine  durch  Hinzusetzung  mannigfaltiger 
Details  und  sm all  matters  sich  charakterisirende  Nachbildung 
und  Ausschmückung  der  biblischen  Schrift  gleiches  Namens. 
Nicht  unmöglich  ist  es,  dass  man  griechischerseits  bei  dem 
Ausdrucke  Leptogenesis,  nachdem  dieser  einmal  im  Sprach- 
gebrauche sich  festgesetzt  hatte,  zugleich  an  die  im  Kleinen 
und  Subtilen  mühsame,  so  viele  Einzelheiten  künstlerisch  zu 
einem  Ganzen  gestaltende  Verarbeitung  des  Sagenstoffes  dachte 
(vgl.  die  Bedeutung  der  ähnlichen  Bildungen  XinTovQyij^^ 
XinTovQyia)  und  deshalb  behufs  der  Benennung  dieser  Schrift 
lieber  des  Epithetons  Ximog,  als  des  von  Hieronymus  gebrauch* 
ten  ^txQog,  sich  bediente.  Jedoch  eine  solche  Ausdeutung 
würde  der  Natur  der  Sache  nach  nicht  der  früheren,  sondern 
erst  einer  späteren  Zeit  zuzuweisen  sein.     Wenn  daher  vermu- 
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worden  ist  *),  eigitiillicb  habe  der  Name  des  Buclies  t& 
t  [=  subtilia,  minula]  j^i  rir^oHog  gelautet,  weil  da- 
ie  ganze  bU  zur  Gesetzgebung  am  Sinai  verflossene  Welt- 
icble  in  möglichst  genaue  kleine  Zeitbeslimmungen  zerlegt 
ifahrt  werde,  und  sei  dann  weiter  in  ^  Xtniii  rivtai^ 
irzt  worden,  wogegen  der  Name  Parva  Genesis  zum 
nge  ties  Werkes  nicht  passe,  so  glauben   wir   aus  dem  so 

bezeichneten  Grunde  bei  den  griechischen  Benenniingeu 
eutgegen gesetzte  Aufeinanderfolge  annebmsn  uud  unseiv 
uthung  dahin  aussprechen  zu  sollen ,  dass  die  '  von  den 
n  frllhesten  Zeugen,  Epiphanius  und  Hieronymus,  darge- 
len  Namen  ^  jimtoylvtat^ ,  ^  ^tnjij  rivtaiq  und  Mt- 
'vtoit  wegen   ihrer  Einfachheit   und   leichteren   Ableitbar- 

von  einer  entsprechenden  hebräischen  Betitelung  aucli 
ich  fUr  alter  zu  halten  sind,  als  der  erst  spater  und  nur 
al  auftretende,  mehr  reflexionsmSssige  und  ausdeutende 
;  cü  jiiTiTu  rtviatw^.  —  Im  Uebrigen  ist  neben  der,  wie 
^heint,  ersten  Benennung  ij  jiinji]  rivevn;  die  andere 
mioyivtaiQ  oder  Mixgoyiyuji^  (nach  der  Analogie  von 
ixciptrof,  nux  avelJana,  neben  i~tmh*  xupvov)  wahrschein- 
ichon  frühzeitig  in  Gebrauch  gekommen,  da  im  Griechischen 
r  den  zahlreichen  mit  Itniö;  oder  tttxgö^  zusammenge- 
•a    Adjecliven    auch    derartige    Substantivbildungen,    wie 

ItTttodipfiiu,  'ktJtToXta/Ja .,  Xf nTolo^^a ,  XtntiAoyia, 
idoala,  fiixi/öxoa^og ,  nicht  selten  anzutreßeu  sind.  — 
aber  das  Buch  selbst  anlangt,  so  steht  dasselbe,  weil  es 
Zweck  hatte,  .manche  Schwierigkeiten  und  Lücken'  in  der 
ichen  Erzählung  zu  lösen  und  zu  ergänzen,  ^manches  dog- 
ich  AnstJtssige  wegzuerkläi^n  und  der  Urgeschichte  den 
ren  eigenthümlich  jüdischen  Geist  einzuhauchen,   zur  Ge- 

und  zum  Anfange  des  Exodus  im  Verhältnisse  eines  er- 
rten  Targum's,  eines  Commentar's  zur  Urgeschichte,  wie 
na  Geiste  und  den  Bedürfnissen  der  spateren  Jahrhunderte 
irach.'  *). 

)  Ewald  Geschichte  des  Volkes  Israel  bis  CliriBtUB.'2.  Ausg.  I. 

]g.  1851,  S.  271. 

1)  DilJmann  a.  0.  S.  75. 
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Hiernächst  hätten  wir  eigentlich  die  noch  übrigen  älteren 
Zeugnisse  für  das  Buch  nach  ihrem  Wortlaute  vorzuführen  und 
ihren  Inhalt  mit  dem  der  Quelle  zu  vergleichen.  Allein  wir 
müssen,  obschon  das  betreffende  Material  in  möglichster  Voll- 
ständigkeit gesamn^elt  uns  vorliegt,  für  jetzt  hiervon  absehen, 
indem  wir  über  die  Leptogenesis  eine  besondere  Schrift  zu 
veröffenthchen  beabsichtigen,  deren  Ausarbeitung  in  der  näch- 
sten Zeit,  wie  wir  hoffen,  beendigt  sein,  und  die  überhaupt 
alles  dasjenige,  was  in  diesen  Zeilen  gar  nicht  oder  nur  kurz 
berührt  werden  konnte,  vervollständigen  und  weiter  ausführen 
wird  *).  Demnach  beschränken  wir  uns  hier  darauf,  ein  über 
die  Fragmentensammlung  des  Fabricius  hinaus  erweitertes  Ver- 
zeichniss  der  bei  älteren  Autoren  vorkommenden  Stellen  zu 
geben,  in  welchen  die  Leptogenesis  entweder  ausdrücklich  er- 
wähnt oder  stillschweigend  benutzt,  wenigstens  Einzelnes  aus 
ihrem  Sagenkreise  entlehnt  ist: 

A. 

Epiphan*    Haeres.   L  39.  Sethian.  c.  6.   (Fabric.   L  p. 

128  sq.). 
Hieronym.     Epist,  127  (al.  78)  ad  Fabiolam,  Mans.  18. 

24.  (Fabr.  L  850  sq.). 
Syncell.     Chronogr.  p.  4.  (Fabr.  L  851  sq.). 
p.  5.     (Fabr.  L  852  sq.  I.  12—16). 
p.  8.     (Fabr.  L  853—856). 
p.  29:  xal  yag  Iv  rfj  M(avüiwQ  unoxaXvxpti 

ißXfj&ri  tig  T^v  äßvaaov» 

p.  98.  (Fabr.  L  370  sq.). 
p.  99.  (Fabr.  I.  856), 
p.  102.  (Fabr.  IL  120  sq.). 
p.  108 :  TW    Qvy    srei   rov  ^laaax  —  —   Iv 
yiemfi  FtviüH  (plgtrai, 
Cedren.     Compend.  Hist.  p.  1.     (Fabr.  I.  859j. 
p.  3.     (Fabr.  I.  859—61). 

1)  Ausser  dem  revidirten  Texte  des  Ambrosianischen  Fragmentes 
wird  dieselbe  auch  eine  von  Herrn  Dr.  A.  Dillmann  ans  2  äthiopi- 
schen Handschriften  neugefertigte  lateinische  üebertragung  der  entspre- 
ehenden  Stücke  des  Jubiläenbuches  enthalten* 
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Cedren.     Compend.  Hiat.  p.  6.  (Fabr.  I.  861). 
p.  21.     (ibid.). 
p.  24.    (Fabr.  1.  861  sq.). 
p.  38  sq.  (Fabr.  I.  862—64). 
Zonar.  Anual.  L  p.  4.  (Fabr.  I.  851). 
Glyc.     Annal.  p.  104.  (Fabr.  I.  857). 

p.  108.  (Fabr.  1.  857  sq.). 
p.  211.  (Fabr.  I.  858  sq.). 
B. 
Clement.     Recognition.  I.  c  29 — 33: 
Epipban.     Ancorat.  c.  112.  114. 

Aaacepbal.  (opp.  ed.  Dindorf.  I.  p.  232  sq.). 
Haeres.  1.  c.  4.  5.  8.  (opp.  I.  p.  283—287). 
Haeres.  1.  SethiaD.  c.  7  (opp,  II.  285). 
Hieronym.     Quaest.  Hebraic.  io  Genes.  11,  28. 
Rufia.     Espos.  Synib.  p.  21. 
Phtlastr.     Haeres.  142. 
Synceli.     Chronogr.   p.    10.   11.  26.   42,   6.  45.   99. 

(Fabr.  I.  339).  105.  110. 
Eutych.     Alex.  Annal.  L  p.  35. 
Suidas  s.  v.  'Aßgadn. 
Cedren.    Comp.  Hist.  p.  4.  24.  33.  34. 
Glyc.     Annal.  p.  118.  121. 
Joelis     Chronogr.  sub  init.  (ter). 
Barhebr.     HisL  Dynast   p.  9.  13.  —  Excerpta  Cbi-ono- 

logica  Malalae  praemissa  p.  4. 
Scbol.  cod.  Coislin.  ad  Ex.  ^,  15. 
Ein  Blick  anf  dieses  Verzeichniss  lasst  uns  erkennen,  dass 
das  Bucb  ein  ganz  eigenthUmlicbcs  Schicksal  gehabt  hat.  Zu- 
erst finden  wir  es  von  der  Mitte  des  4  bis  zum  Anfang  (oder 
vielmehr,  wie  sich  später  zeigen  wü-d,  bis  zum  Ende)  des  5. 
Jahrb.  von  Kirchenlehrern  in  Palästina  (uDd  in  Bom)  gekannt 
und  später,  aber  erst  nach  einem  Zwischenniume  von  fast  400 
Jahren,  von  byzanlinischen  Historikern  vom  Anfang  des  9.  bis 
in  das  12.  Jahrh.  hinein  genannt  und  benutzt,  worauf  es  spur- 
ios  verschwindet    DaSS  in  «inem  gewissen  fiibelcodex  aus  der 
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letztgenannten  Zeit  unverkennbare  und  zahlreiche  Spuren  seiner 
Benutzung  von  uns  aufgefunden  worden  sind,  wird  anderswo 
nachgewiesen  werden.  Bringt  man  daneben  den  Inhalt  obiger 
Zeugnisse  in  Anschlag,  so  gibt  sich  ebenfalls  ein  merkwürdiger 
Schicksalswechsel  kund,  den  unsere  Schrift  hinsichtlich  ihres 
Ansehens  erfahren.  Epiphanius  schenkt  ihren  Angaben,  wie 
es  scheint,  Glauben;  Hieronymus  nennt  dieselbe  unmittelbar 
neben  den  heil.  Schriften  der  Hebräer,  indem  er  sie  nur  durch 
das  Prädicat  .apokryph*  von  diesen  unterscheidet;  Syncellus, 
welchem  Cedrenus  folgt,  entlehnt  nicht  bloss  ansehnliche  Stücke 
aus  ihr,  sondern  bezeugt  auch,  dass  sie  von  Manchen  für  eine 
Offenbarung  des  Moses  gehalten  werde,  wagt  aber  schon  eine 
leise  Kritik.  AusdrückUch  dagegen  wird  von  Glycas,  der  ihr 
zudem  —  offenbar  in  Folge  der  Verwechselung  mit  einer 
anderen  Schrift  —  Angaben  aufbürdet,  die  gewiss  nicht  darin 
standen,  erklärt,  er  wisse  nicht,  von  wem  und  wie  sie  geschrie-* 
ben  worden  sei,  und  davon  abgemahnt,  sich  mit  ihr  zu  befas** 
sen.  Sein  Zeitgenosse  Zonaras  endUch  verwirft  sie  geradezu^ 
weil  sie  den  von  den  heil.  Vätern  aufgenommenen  Büchern  der 
hebräischen  Weisheit  nicht  mit  zugezählt  worden  sei,  und  fügt 
bei,  von  dem  darin  Geschriebenen  halte  er  nichts  für  zuverlässig* 
Sie  hatte  mithin  bei  den  Byzantinern  in  den  beiden  ersten  Decen-* 
nien  des  12.  Jahrb.  ihr  Ansehen  völlig  eingebüsst.  Darnach  aber 
fiel  sie  für  ein  halbes  Jahrtausend  der  Vergessenheit  anheim. 

Nachdem  zu  Anfang  des  vorigen  Jahrhunderts  Fabri- 
cius  die  Erinnerung  an  die  verschollene  Schrift  durch  da$ 
Sammeln  ihrer  Bruchstücke  wieder  aufgefrischt')  und  vier 
Generationen  später  (im  J.  1844)  eine  Mittheilung  aus  Tübin- 
gen das  Vorhandensein  eines  äthiopischen  Texte«  constatirt 
hatte,')   war  es  Herr  Dr.  Aug.  Dillmann,   der  den  Inhalt 


1)  Fabricii  Cod.  Pseudepigr.  V.  T.  11.  cc.  —  Von  dieser 
Sammlung  unabhängig  und  über  die  mittlerweile  erfolgte  Wiederauf- 
fndung  des  Textes  noch  in  Unkenntniss,  hat  A.  Treuenfels  im  J. 
1845  die  Citate  zusammengestellt  und  im  Literaturbl.  des  Orients 
4846,  Nr.  1.  %.  4—6,  publicirt. 

^)  ,Ueber  die  äüiiop,  Handschriften  in  Tübingen*,  von  Dr.  Ewald, 
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hes  zum  Ersten  Haie  in  Europa  vullsUlDdig  verOfTenf' 
ad  zwar  in  einer  nach  jener  Tübin^r  aibiop.  Hand- 
geferligten  deutschen  U eb ersetz u ng ,  welche  in  den 
ächen  Jahrbüchern   d.   bibl.   Wissenschaft  1849   u.  50 

—  256.  1  —  72)  mit  Anmerkungen  erschien  und  von 
;lehrten  Untersuchung  (III.  S.  72 — 96)  über  Anlage 
;ck,  Inhalt,  Ursprung  und  Gebrauch  des  Buches  beglei- 

Der  Verton  folgte  im  J.  1859  eine  von  demselben 
n  veranstaltete  athiop,  Textausgabe,')  lu  welcher  aus- 
TUbinger  Handschriil  eine  zweite,  im  Besitze  des  Herrn 
d'Ahhadie  zu  Paris  befmdhche,  benutzt  worden  war. 
m  wir  die  bis  dahin  vom  J.  1853  an  von  Ewald, 
tk,  Beer,  Gosche,  Frankel,  Dillmann,  Rapo- 
nd  Krüger,  sowie  die  von  Langen,  Vulkmar, 
lann  und  Hilgenfeld  während  des  letzten  Jahrzehn- 
Buche  gewidmeten  öffentlichen  Besprechungen  hier 
en  nur  andeuten  kOnuen,  wenden  wir  uns  zu  dem  in 
aufgefundenen  lateinischen  Bruckslücke  unserer  Schrift 
"ausgegeben  wurde  dasselbe  zugleich  mit  einem  TbeUe 
lumptio  Mosis  im  J.  1861  von  Ant.  M.  Ceriani, 
des  Collegiums  der  Ambrosianischen  Bibliothek,  aus 
rUher  der  Klosterbibliothek  zu  Bobbio  gehörigen,  an- 
d  dem  6.  Jahrh.  entstammenden  Codex ,  welcher  — 
FoUoblattern  (oder  96  Seiten   mit  je  2  Columnen)  be- 

—  in  fortlaufender- Uncialschrifl  ohne  W'ortabtheilung 
sehr  sdtener  Interpungtrung  geschrieben  ist  *).  Hin- 
des  Umfanges  dieses  Fragmentes  glauben  wir  gefunden 

Q ,  dass  er  '/,g  des  ursprünglichen  Ganzen  darstellt. 
Ersetzung  selbst  trägt  den   Charakter   des  Vulgärlateins 

litBchrift  f.  d.  Kunde  d.  Morgenlandes.  Bonn  1814  (S.  170— 

EufäUe). 
illmann,  K.ufäfS  sive  Liber  Jubiliteorum,  qui  idem 

i]  j^iitI;  rittait  isscribitur,  versione  Graeca  deperdita  nunc 
i  Gcez  lingua  conaervatuB ,  nuper  ex  Abyssinia  in  Europam 
ethiopice  ad  duor.  libror.  MSS.  fidem  primum  ed.  Kiliae  1859. 
eriani,  Monumenta  Sacra  et  profana  ex  codicibns  praeser- 
thecae  Ambrosiaiiae.  Mediol.  ibUl.  Tom.  l.  tasc.  1.  p.  15—63. 
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an  sich  und  ihr  Werth  erhöht  sich  noch  durch  den  weiteren 
Umstand,  dass  sie  wegen  des  aus  einer  frühen  Periode  stam- 
menden lateinischen  Wortlautes  zahlreicher  Stellen  aus  dem 
A.  T.  den  —  gerade  für  diese  Partieen  der  heil.  Schrift  nur 
spärlich  vorhandenen  —  Itala  Urkunden  beizuzählen  ist. 

Wir  geben  im  Nachstehenden  eine  Uebersicht  der  darin 
auftretenden  Spracheigenthümhchkeiten ,  in  welcher  die  Zahlen 
auf  den  Ceriani'schen  Abdruck  des  Fragmentes  sich  bezie- 
hen, indem  je  die  erste  Ziffer  die  Seite,  die  zweite  aber  die 
Zeile  bezeichnet  und  die  cursiv  gedruckten  Linienziffern  auf 
die  zweite  (rechts  stehende)  Columne  der  betreffenden  Seite 
hinweisen. 


I. 

Was  zunächst  die  Lauteigenthümlichkeiten  anlangt,  die 
in  unserem  lateinischen  Bruchstücke  sich  zeigen,  so  begin- 
nen wir 

A. 

mit  den  auf  Vocale  bezüglichen. 

Häufig  finden  wir  AE  anstatt  E.  a«pulans  18,  J39.  faemina 
33,16.  praetium  21,37.  deprafcatus  21, 23.  interpra«tes  47,13. 
interpraetare  47,19.  interpractatus  46,45.  47,28.  —  convallae 
34,18.  Adv.  occultae  41,  P. 

Umgekehrt  E  anstatt  AE.  spel«um  21,27.  43.  —  Amorrei 
34,28.  Cananei,  Ferezei  37,  37.  38.  Hebreus46,  17.  51,  44.  — 
adh«rete  23,  28.  —  Besonders  als  Endung  der  1.  DecL,  z.  B. 
ire  (=  h*ae)  30, 40.  Dine  36,  36.  Rebecce  32,  18.  Gomorre 
23,  24. 

I  für  Y  und  umgekehrt,  dacttlos  34,  7,  btssinus  47,  24. 
—  scynifis  52,  3J2.  Symeon  35,  42.  45.  45,  44.  .  .  —  Sychem 
35,  23. 14.  Sycem  37,  J22.  Sychemorum ,  Sychunis  35,  36.  48. 
(36,  35.  37,  4J2).  36,  43.  Sycima  37, 12.  42, 16.  37,  24. 

1  für  ü.  Lydia  [=  Luza]  32,  5.  —  Zabylon  42,  38  (ne- 
ben Zabulon  45,  39)« 

E  für  I  und  umgekehrt,  det^nuit  49,  7.  demisit  [=  dim.] 
49,  39.  —  divincire  46,  36. 
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für  AU.  cludere  46,  5. 

für  0.  lücusta  52,  41.  tnuaile  48,  42.  ^-i. 
erdoppelung  des   Vocals   tritt  ein   zur   Bezeichaung  der 
Inge:  Oon  51,  37.  vultuui  Gen  16,  Ja.  17.  —  Einfügung 
Vocals:   untanimis  50,^.   pusillianimus  21,8.   ^i,  :J8. 
werfung:  iBac  16,  9.  17, 15.  47.  18,  5.  19,  4.  10.  33. 41. 

B. 
och  hüuflger  sind  diejenigen  Eigenthamlicbkeiten,  welche 
if  Cousonanten  beziehen. 

Ansehung  der  Vertauschung  derselben   finden   wir: 

für  V,  und  zwar  durchgangig  als  Anlaut  einer  Silbe, 
r  22,17.  6este47,  ^^.  iubenes  22,11.28.45.   plu6ias 

dilu6ium  27, 10.  laiantem  1=  lavantem]  41,  5.  adiu- 
!6,  43.  —  Insbesondere  bi  im  Perfectum  für  tii:  con- 
13,  37.  adplicabit  16,  40.  babiU6it  2U,  16.  ibW  39,  5.  trans- 
L,  fi.  abifiimus  18,  19.  libera&imns  17,  16.  mandabit  29,  % 

22,  29.  21,  3.  30,  44. 

für  B.   vitumine  51,55.   —   vocauo  51,43.  renovaois 

assavilis  53,  3ii.   exterminavitur  53,  32    manducavitur 

54, 12.  —   Auch   bei   dem   mit  dem  Perfectum   dann 

lutenden    Futurum :    aedificarit    29,  46.   generacil   16,  5. 

acit  20,  47.  habilavit  54, 2b.  sanctificaeit  38,  44. 

fUr  P  und  umgekehrt  scribsi  37,  34.  scriptum  54,  28. 
inens  38,  J5.  optinebunt  40,13.  optulU  25,  14.  53,36. 

fttr  PH.  Neptalim  42,  43.  45,  21. 

für  PH.  Filistin  29,  8.  15.  19.  25  42.  30,  17.  32. 
i,   43.     Filistinomm  30,  10.  Ferezei  37,  38.  —   Farao 

Begeh  46,  12.  37.  47,  2.  6.  23...  (Pharao  50,8).  -^ 
L2,  44. 

fttr  T.  dereliqnid  34,  46.  46,  24.  quodquod  [=  Zaot] 
'.  —  Umgekehrt:  Jocabet  51,  48. 

für  TH.  Bahalol  15,  4.  Termol  51,  33.  —  NepiaUm 
-  Belel  15,  45;  dagegen:  Belhel  32,  7.  39,  9.  30. 

für  CH.  Jocabet  51 ,  48.  —  Cebron  15,  17.  47.  17, 
I,  16.  3a.  3  (jedoch  Cbebron  20,  42.  21,  3.  30.  50,  30). 

für  X.  setcenli  45,  5. 
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Jod  für  Z.  /ebram  2t,  43, 

DI  für  Z.  Lydta  [=  Luza]  32,  5. 

M  für  N.  volumtas  24,  19,  28.  25,  4^.  40,  12.  41,  23. 
~  Rubem  33,  5.  Canaam  49,  17.  Chanaam  54,  33  (dagegen 
Canaan  50,  J27.  51,  24). 

N  für  M.  quan  [==  quam]  15,  55.  —  cf.  Gruteri  Inscr. 
527,  4:  cun  quen  [i  e.  cum  qua]  vixiU  762,10:  con  quen 
bixit 

2.  Ferner  erscheint  Consonanteneinfügung  in  den 
Formen :  Monses  36,  23.  Monse  54,  30.  occansus  32,  J3.  vigen- 
simus  41,5.  vicensimus  54,25.  quadragensimus  15,^.  20,  5cV. 
32,  47.  42,  W.  50,  32.  .9.  51,  43.  4.  52,  37.  quinquagensimus 
52,  44.  septuagensimus  27,  2.  —  Desgleichen  in  Istrahel ,  wie 
in  unserer  Schrift  durchgängig,  nur  mit  wenigen  Ausnahmen, 
geschrieben  ist. 

3.  Consonanten Verdoppelung,  sepe^ire  21,  18.  41. 
16.  40,  5.  41,  9.  44,  13.  45, 14.  cowidie  39,  40.  nurrus  48,  1. 
Sarra  16,  10.  17,  6. 28,  35,  18,  21.  19,  31  . . .  Charran  32,  4. 
Eweus  35,  24.  Lewi  35,  43.  45.  37,  5.  6.  11.  38,  14.  18, 
22  . .  ö. 

4.  Assimilation  des  D  vor  M  in:  quemammodum  16,  17. 
17,2.  23, 1.  ^d.  31,40  (wogegen  quemadmodum  von  36,36 
an  bis  zu  Ende.) 

5.  Abfall  des  auslautenden  M  in  nequa  für  nequam  i3^J24, 

6.  Ueberflüssige  Aspiration.  Äarena  22,  26,  29, 42.  32, 
41.  52,  20.  AM  für  ii  21,  5.  42,  48.  45,  41,   Habraham  24,  3. 

7.  Fehlende  Aspiration,  ebdomada  15,  4,  39,  3.  edus  42, 
1.  odie  34,31.  ostia  18,  14.  24,  7.  inabitavit  20^40.  myrra 
18, 21.  Amorrei  42, 19.  Gomorre  23,  24  ^). 


1)  Den  in  meiner  Itala  und  Yulgata  (Marburg  1869)  S.  455 
—470  gegebenen  Belegen  für  Wandelung  etc.  der  Laute  füge  ich  in 
Betreff  der  oben  berührten  Fälle  hier  folgende  bei.  1)  für  ü  =  0 
aus  Gyprian.  Sentent.  Episcop.  c.  24  (nach  d.  cod.  Seguierian.  der 
Hart  er  sehen  Ausg.)  subules  (für  soboles),  c.  26  puUuta  (für  pol- 
luta),  c.  41  apoitulus,  —  aus  Cypr.  Testim.  IH  c.  117  Iwicam  (cod. 
Wirceb.)»  —  aus  Gromat  vett.  p.  328,  U  mmen  (für  nomen>.  —  2) 
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H.  Räaacit, 

II. 
ilinsichtlich  der  Flexion  der  Wolter  begegnen  wir  ebcn- 
nauchen  Cigenlhilmlichkeiten,  und  zwar: 

1.  In  Ansehung  der  Declinatiun. 
lastisch  nach  der  1,  Decl.  gebeugt  sind  die  Substantiva 
trmntta  37,  SU.  eollyrida  25,  23.  ebdomada  18,  4.  19,  3. 
eynifa  52,  35;  ~  nach  der  2.  Decl.  altarium  18,  26. 
14.  19,  45.  24,  11.  14.  19.  25,  15.  39,  23;  —  nach  der 
i.  Decl.  die  Adjectiva  mfirmit  43,  41  und  unianmit  60,  43, 
ingewohnhchen  Casusformen   treten  auf:  der  Noni.  famis 

5,  6.  27,  19.  49,  30 ;  —  der  Abi.  mar«  15,  46.  34, 
'0;  —  die  Accusalive  attarem  24,  lä  und  muniUm  [für  mo- 
lile]  48,  ^ü;  —  der  Gen.  Plur.  meniuum  [■=  mensium] 
14,  22.  Sodann  die  archaistischen  Bildungen:  Gen.  vul- 
Mti«  16,  li'.  17;  —  Acc.  omn«M  16,  33;  —  Acc.  auf  -U 
a  omni*  27,  14.  36,  33,  —  ahomimlionü  17,  13.  36,  30, 
-  ,ermofiü  38,  48. 

[schung  des  Genus  zeigt  sich  in  t'u^u«  45,  37  und  leput- 
rui   50,  i^9;  —  abnorme  Neutralbildung  in  ipiud  27, 14. 

6,  34. 

2.   In  Ansehung  der  Conjugation. 
nnem   regulären  odio,   odire  gebildet  ist   das  Perf.  odivH 
14,  23  und  das  Partie.  Präs.  odienle$  38,  3j.  39. 

aachiebuDg  des  dentalen  Nasals  vorS  führt  CorBBen  (Ausspr., 
sm.  n.  Beton,  d.  lat  Spr.  2.  Ausg.  I.  S.  355)  an:  .tUaniaiu  C. 
.  760  (J.  13  n.  Chr.),  AUau  L  N.  737,  Itj)mofu  a.  0.  6769.  I,  78 
n.  Chr.),  herent  OrelL  3528,  diem,  Onrnsimus,  priKruIanlissimo  u.  a. 
E  cod'  Rehdig.  der  Ett.  lesen  wir  Mc.  B,  51   sogar:  pias  magis 

(anst.  intra  bb)  atupebant.  —  3)  Die  Form  Istrahel  findet 
1  dem  Cypriancod.  Seguier.  (aus  dem  0.  Jahrb.)  häufig,  z.  B. 
m.  c.  31,  de  Dom.  Orat.  c  10,  ad  Fortunat  c.  8  u.  10,  ad  De- 
1.  c.  9.  —  4)  Dem  qnemamniodum  analt^  sind  im  cod.  Tindob. 
T.  (ans  d.  7.  Jahrh,)  die  Formen  Mc.  6,  2  und  7,  37  ammira- 

—  Meli,  18  ammirab&tur,  —  12,  11  ammirabilis.  In  demsel- 
d.  steht  Mc.  4,  2S  quemanimodum  selbst,  ebenso  wie  Ml  25,  32 
1.  de  Op.  et  Eleem.  c.  23  im  cod.  Wirceb.  —  5}  Beispiele  für 
,  I  =  E  auB  ProfanBcribeDien  s.  bei  E.  Ludwig  De  Fetronii 
e  plebeio  (.Maib.  18li9}  p.  3— (S. 
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In  Folge  einer  Conjugationsvertauschung  sind  nach  der  3.  Con- 
jug.  gebeugt  die  Futura  adaugam  16,  2  und  exercenl  40, 
10,  —  dagegen  nach  der  vierten  die  Perfecta  effugiü  45, 
29  und  linivü  51,  L'2, 

Von  Perfectformen  finden  wir  redigi  anst.  redegi  51,  36  und 
die  mit  beibehaltenem  V  gebildeten  exivi  17,  43.  32,  2, 
45,  20.  44.  51,  >\5,  —  introivi  31,  37.  33,  20.  41.  48.  33, 
iK  41,  8.  43,  10.  48,  36,  —  tramivi  34,  43.  6. 

Als  abnorme  Futura  treten  auf  iranseam  43,  26,  —  inleriel 
30,  30,  —  periel  35,  31.  47,  48,  —  perienl  38,  29,  — 
rediel  32,  24. 

Ein  idiomatischer  Imperativ  ist  offers  24,  36.  31,  28. 

Als  Deponens  erscheint  ambulari  20,  10,  —  dagegen  in  acti- 
vischer  Form  die  Verba  interpretare  47,  19,  —  operare 
23, 13,  —  venare  44,  19  *). 

!  IIL 

Auch  in  lexikalischer  Hinsicht  gewährt  das  lateinische 
Leptogenesisfragment  manche  Ausbeute.  Von  seltneren  Wort- 
bildungen kommen  darin  vor: 


1)  Als  Analoga  obiger  Formeo.  tragen  wir  hier  zu  Itala  und 
Vulg.  S.  258  —  304  nach:  1)  Die  Feminina  (s.  Ludwig  1.  c.  p.  19) 
caementa  C.  I.  L.  577,  2,  21.  impendia  Gruter.  1077,  6.  phaecasia  Petron. 
C.  07.  rapa  ibid.  c.  66  [auch  Colum.  XI.  3,  16.  Scribon.  176  sq.].  — 
2)  Zu  oiiere  nach  der  3.  Conj.  die  Belege  Afran.  178,  Pompon.  6  ed. 
Ribb ,  und  (Ludw.  p.  26)  Plaut.  Most.  42.  268.  Poen.  I.  2,  66.  —  3) 
Die  imperative  aufers  TertuUian.  d.  Cam.  Christ,  c.  2  (codd.  Laurent 
Montisp.)  und  offers  aus  Cyprian.  Testimon.  III.  c.  1  u.  3  in  den  Ci- 
taten  Sirac.  14,  11:  dignas  oblationes  o/fers  (AM'),  —  Mt.  5,  25:  et 
tunc  veniens  offers  (W*)  munus  tuum.  —  4)  Das  Deponens  desolari 
Baruch  4,  16:  et  unicam  a  filiis  desolaU  sunt  [LXX:  ^Qtjfiotaav]  im  cod. 
Vallicell.  —  5)  Die  Activformen  metire  Mc.  4,  24:  in  qua  mensura 
meUeritis,  Vindob.,  —  Gromat.  vett  p.  347,  28 :  in  ea  regione  qua  tneii" 
ifimus  —  morare  [=  morari]  Cael  ap.  Cic.  Famil.  VIII.  5,  2;  Naev.  68, 
Enn.  11  ed.  Ribb.,  Pacuv.  181  ed.  Ribb.,  -—  venare  Eon.  ap.  Non.  Mar- 
ceil, p.  183.  Mercer.:  Teneor  consepta,  undique  venor. 


H.  ROnach, 

1.    Substantira. 
i:   pratcanUUor  47,  15  und   das   hebräische   Uatlima 
13.  52,  5. 

:  extollenlia  47,  48.  mamntilla  44,  6.  Vi,  —  abominalio, 
33.  47.   27,  31.  28,  28  55.   35,  43.  36,  30.  47.  3.  36. 

2.  4'i,  10.  correpiio   27,  J^.   fornieatto   27,  5,9,    «iralio 

3.  34,50.^7.  35,1.  poUutio  26,  5fl.  27,50.  28,27. 
11.  praefoealio  (?)  27,  38,  pTopüiatio  36,  13r«(en(oifai 
35.  ^7.  tanetifieatio  26,  32  .  .  0.  lAifalto  23, 16.  (Hfru- 
I  27, 16.  0.  7.  39,  45 , .  ö.  «ttftado  54,  21.  —  Ausserdem 
li  zwei  alexandrinische  Fremdwürter:  hari*  34, 1^.  33. 

2.  40,46.  41,17.  42,31.56'.  45,  20. 25.  33. 47. 2S. 
;  h\,3J.40. 

cooperlorium  i\,4J.   vineulatorium  AG,  30.  45.    47,25. 

mameHtum  26,38.   «xlmninium  28,29.  30,7.  23,18, 

Utare  22,  41!. 

la:    cini/wor   iG,  15.  30.  37.  43.   47,21.    longanimilat 

14, 

ivirte  Adjectiva :  eonfroriuf   30,  36,   mmdianiu  45,  25. 

u    25,  3ff.  4S.  26,  8.  ^J,  30,  47.    31,  10.  J.  7  . .  fl.  — 

xiearia   35,  41,    48,  32,  14.  23.  montana  42,  ^3.    tepti- 

M  15,9.  J2.    17,  33.  .  0.  —  tnceiMum  18,  i7.  intera- 

m  24,  29.  53,  53.  legitmum  19,  25.  28,  16.  primitiva, 

m  17, 14.  44, 15.  52,  45. 

2.     Adjectiva. 
:  atceptabHU  19,  4.  23.  24,  39.  25,  57.  39,  34.  53,  27. 

3.  con/IoliVu  23,  34.  45.  tmptidut  16,20.  31.  byt$inut 
24.  »eroXinui  23, 10.  aulumnu«  34,  54. 

engesetzte:  Ivnjfammt»  21,9.  puitl^ianimut  2t,  8  piuif- 
\imit  42,  58,  uftünimi«  50,  33.  do^ninaftu  [=  oixo}'«- 
]  16, 19.  29.  ipiimdtämui  39, 13. 

3.     Verba. 
Jvderivata:  Aeredtlare  20,  47.  26,  45.  40,  15,praeconar« 

27.  quaeilionare    15,  21.   vincujare  46,35.    lelare    19, 

29, 18. 
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AdjectiTderivata:  amaricari  43,  43.  a$tar$  53,  ^5.  tapüvare  15, 

^4.  37,  ^^.  decimüTB  39,  40.  47.  ^^-  48.  glonßcare  15,  26. 

honorißeare  44,  29.  magni/icare  47,  d^.   malignari  27,  18. 

28,21.  molesiare  29,  5.  propiliare   18,  i.  34,  47.  praxi" 

mart  38,  8. 
Composita:    ablaclare    19,  ^.  d.   ada^uare   50,  21.   adproximare 

25,  4<9.  26,  2.  31 ,  ^.  9.  57.  5/?.  43, 1.  exerrare  54,  ^<9.  m- 

laminare   36,  22.   recogilare   26,  5i.   $ubiugare  45,  z^:/«  — 

decooperire  41,  ^i. 

4     Adverbia. 
Mit   Yoranstehender  Präposition:  ad   tnvie^m  44,57.   in  palam 

52,  ^;. 

Als  Präpositionen  gebraucht:  secui  c.  Acc.  17,5.^5.  18,33. 
20, 16,  42,  J2(;.  44,  15.  48,  28.  50,  22.  J27.  51,  ^4.  54, 14. 
—  u«^tt«  c.  Acc.  17,  26.  35,  3,  —  inferius  c.  Abi.  41,  10. 

•  5.     Präpositionen. 
Zusammengesetzte:     de   post  54,  J29,   de  sub   30,  45.  foris  a 
54,  12. 

IV. 

Von  syntaktischen  Eigenthtlmlichkeiten  finden   wir  in 
unserer  Schrift  folgende  vertreten: 

1.  Abnorme  Casussetzung  bei  der  Präposition: 

coram  c.  Gen.  16, 16.  —   de  c.  Acc.  19,  39.  25,  28.  51, 
40.  —  ad  c.  Abi.  54,  7.  —  secundum :  c.  Abi.  18, 40. 
Beim  Adjectivum :  memor  c.  Acc.  19,  31.  40,  IG. 

2.  Ungew<)hnliche  Construction  der  Verba: 

bellig^rare  c.  Acc.  51,17.  benedieere  c.  Acc.  15,46.  17, 
38.  18,  37.  19,  6.  17.  20,  J2.  22,  47  .  .  Ö  —  daminari  c. 
Gen.  25,  15.  manducare  mensam  38,  30.  nocere  c.  Acc. 
37,45.  obaudire  c.  Acc.  31,  11.  13  (dagegen  c.  Dat  20, 
5).  —  —   Doppelter  Accusati?  bei   benedieere  22^31.  26, 

28.  commemarare  iO,  19.    induere   31,  26.   48.  26.   vocare 

29,  45. 47. 

3.  Verba  mit  Präpositionen: 

abire  posi  24,  47.  ndtendere  ab  42,  5.  eustodire  in  22,  34. 
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80  H.  Rönsch, 

deputare  cum  18,  4.  eligere  tn  16,  46.  25,  43.  indignari 
ad  35,  35.  invocare  in  15,  8.  30,  3.  pareere  super  5i^  40* 
persegui  post  37,  44*  videri  ad  29,  3J2, 

4.  Gebrauch    des    Superlativs    für    den    Positiv:  generationis 
illius  pessimae  [ —  malae]  27,  43  sqq. ;  —  ingleichen  für  * 
den  Comparativ:  plurimi  quam  51,  8  sq. 

5.  Personalpronomen  anstatt  des  Possessivums :  manum  sui 
28,11. 

6.  Hinweglassung  des  Demonstrativums  vor  dem  Relativum: 

benßdixit  toto  ore  suo  qui  creavit  universa  19,  28  sqq. 

7.     Idiotismen  des  Relativums. 

Attraction:  in  omnibus  quiöus  dedisti  mihi  25,  16  sq.  -—  Be- 
Schliessung  des  Relativsatzes  mit  einem  zurückweisenden 
Demonstrativum :  in  qua  inventus  est  et  in  ipsa  21 ,  6 
sq.  —  locum  ubi  sepelliat  mortuum  suum  in  eum  2l, 
17  sqq.  —  Construction  xarä  avvtaiv:  sermonem  hunc 
quae  tu  mandas  43,  8  sq.  —  de  omnibus  quidquam  na- 
tum  est  50,  35  sq. 

8.  Ungewöhnlich  ist  in  Betreff  der  Conjunctionen  der  pro- 
hibitive  Gebrauch  von  ne  forte  an  der  Spitze  eines  Haupt- 
satzes:  23,  11  sq.  48,  23  sq. 

9.    Verbalidiotismen. 

Indicativ  anst.  des  Conjunctives :  yocahilur  22,  27.  —  detenta 
est  et  non  est  pariens  33,  30  sqq.  —  exterminaverunt  37, 
33  sq.  —  locutus  est  49,  5.  —  tu  scis  ipse  quid  iocutus 
est  .  .  et  quid  volut(  52,  1  sqq. 

Infinitiv  bei  habere  \  reverti  haberemus  17,  J<f8  sq.  —  Infinitiv 
anst.  d^  Gerundiums:  a  facie  tribulationum  .  .  et  mali- 
gnan  27, 1 6  sqq. 

Ungenaue  Tempusfolge:  fuimus  ut  loquamur  20,30.  —  locu- 
tus est  ut  d«nt  21,  15  sqq  —  transmisit  ut  manducet  et 
biba^  25, 34  sqq.  —  placuerunt  ut  d«t  33,  47  sqq.  —  sub- 
iugaverunt  ut  sint  45,  ^1  sqq.  —  posuerunt  ut  dent  45, 
27  sqq.  —  inposuit  ut  adfligant  51,  24  sqq. ...  —  Aus- 
gedehnter Gebrauch  des  Futurum^:  17,  45.  48  . .»  — 25, 
38.  26,36.  37,40.  42,7.  51,17. 
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Anwendung  des  Partie.  Praes.  bei  consummare:  16,  13.  40,17; 

—  desgleichen  bei  esse  in  periphrastischer  Conjugation, 
z.  B.  erat  circumiens  19,  44.  —  22,  J33.  41 .. ,  24,  24. 
25,  3.  33,  31.  34,  8.  35,  12.  38,  4^.  40,  19.  30.  41, 
59  .  .  ö. 

Als  Hebraismen  sind  ausser  den  oben  ersichtlichen  noch  zu 
erwähnen :  benedicens  benedicam  •  .  multiplicans  multipli- 
cabo  20, 40  sqq.  —  adorate  adorando  23,  47  sq. ;  —  das 
adverbial  gebrauchte  adicere  22,5.  33,19  und  ascendere 
39,  6 ;  —  non  est  =  sine  27,  2  sq. :  —  de  und  ex  als 
Stellvertreter  des  Accusativs  36,  26.  29. 

V. 

£ndlich  ist  auch  die  Bedeutung  mancher  Wörter  eine 
von  der  gewöhnlichen  abweichende.  Wir  finden  nämUch: 
Substantiva:  area  =  aratio  34,  ^3.  —  coffüatio  =  consilium  51, 
2.  —  creatura  =  creatio  16,15.  —  defensio  s=  ullio  37, 
15.  52,  J28.  —  frudus  =  oblatio  18,  44.  24,  8.  9.  44.  — 
infirmiias  ==  morbus  49,  26.  —  iudidum   =  lex  28, 11. 

—  plarUalio  =  planta  18,  41»  —  puer  =   servus  42,  :Z5. 

45,  17.  23. —  operay  ae  =  opus  26,  17.  —  oratio  = 
Votum  39,  2.  —  qtiaestio  =  Plage  15,  23.  —  refectio 
=    diversorium   52,  .9.    —   sermo   =  res   21^10.  36,  i6'. 

—  speculator  =  praefectus  47,39.  —  spiritus  =  latus, 
eris  45,  19.  —  subslanlia  =  Hab  und  Gut  29,  10.  34, 
13.  37,  ^7.  —  teslamentum  =  foedus  2S,  9.  4.  7.  —  It- 
lulus  =  cippus  41,42.  —  venalio  =  captura,  praeda 
31,43.  30.  44,  J20.  —  vulnus  =  ulcus  52,  33. 

Adjectiva :  malignus  =  malus  27,  30.  13,  41.  28,  23.  34,  26. 
29.  37,  38.  43, 31.  —  modicus  =  prvus  44, 16.  50, 22. 

—  omnis  =  uUus  17, 39.  18, 33.  23, 37.  24, 1.  27,  4^, 
30, 11.  J23.  31.  43,19.  53,36.  —  plurimi  =  plures  51, 
8.  —  quanta  =  quot  40,50. 

Adverbia:   diligenter  =   festinanter  53,  J23.  —  foris  =    foras 

46,  10.  —  »Wie  =  illuc  35, 4.  —  in  primis  =  prius, 
antea  15, 42.  38,  18. 

(XIV.  1.)  6 
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Pronoihina:  hie  als  Artikel  25^  30,  Uy^6.  38,  5.  €.  —  ilU  i^ 

sibi  19,  ^6f. 
Präpositionen:   ab   =   propter  28,41.  —  circa  ss  neben  20, 

45.  —  de  instrumental  26, 10.  48,  (/^  —  in  =^  cum  19, 

46.  28, 1^.  13.  35, 13.  20.  36, 1.  52, 30. 31. 33. 36. 43.  — 
in  5=  per  36, 1.  39,  U.  —  i»  «  zu,  b:  16,6.  28.46. 
18, 6. 14.  19, 30.  20,  24,  22, 39  45.  9  . .  ö. 

Conjunctionen :  qaemadmodum  ss  quando  54,31.  —  ^uia  = 
dass  20,8.  —  quaniam  =  obschon  16,^^.  ==  dass  20, 
8.  22,26.  33,30.  46, 11.  52,i5.  —  «  *=  ob  21,6.  31, 
7.  45,  26. 

Verba:  accipm  ==  sumere  16,18.  20,19.  2\,  23.34.  31,15. 
21.  34,5.9.  48,9.  49,36.  50,33.  —  adiurare  =  Jem. 
beschwören  43,  13.  —  cmfileri  ==  celebrare  19,  47.  25, 
4.  —  canfundi  :s:  pudore  aiüci  20,12.  41,^5.  —  deet- 
dere  »  QccTdere  32,  i5.  —  deliberate  ^  liberare  17, 1& 
—  deponere  =  deducere,  demittere  23,  8.  30, 15.  —  die- 
Hpare  testamentum  16^  10.  37,  40.  —  effici  -=  ytviö^at 
26,17.  —  deere  «  educere,  emittere  15,38.  37,  i.9. 
47,  24.  *-  epulari  =  laetari  18,  29,  —  erucre  tat  liberare 
52, 13.  19.  —  e$te  ut  =  debere  20^  30.  —  wi  =3  licet 

16,  36.  24,  33.  53,  26.  35. 39.  —  exlerminare  ^  vertilgen 
16, 30.  35,  45.  36, 14.  37,  33.  38,  27.  54, 6.  —  (accre 
=  feiern  20, 18.  22.  40,  28.  43.  —  ineumbere  =  super- 
stare  32, 5i.  —  indieare  =  narrare,  referre  17.  39.  18, 
20.  21.  38,  2.  1.  3.  41,  28.  31.  42,  2  ...  ö.  —  infirmari 
3=  aegrotare  49,  20.  —  manducare  =  comedere  26,  27. 
31,  42.  29.  33.  38, 19.  44,  21  ...  ü.  —  placere  =  pa- 
cisci  33,  47.  —  »eminare  =i  besäen  50,  13.  24.  —  susiU 
nere   =    exspectare  23, 1.  —  visilare    =  Inioxinna^ai 

17,  5.  

Wenn  wir  die  vorstehenden  Spracbeigenthümlichkeiten  des 
Ambroi^anischen  Bruchstückes  näher  prüfen,  so  finden  wir, 
dass  unter  denselben  fast  keine  einzige  ist,  welche  nicht  ent- 
weder geradezu  bezeugt  wäre  in  den  zerstreuten  Urkunden  der 
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Itala  und  der  vulgären  Latinität  od€r  wenigstens  durch  Paral* 
lelen  und  Analogien  aus  diesen  erklärt  werden  könnte.  Der 
Hauptsache  nach  weisen  sie  uns  auf  sehr  alte  Zeugen  der  vor- 
hieronymianischen  Bibelübersetzung  hin,  z.  B.  auf  den  cod. 
Vercell.  (der  Evv,)  aus  dem  4.  Jahrhundert,  denVeronens.  (der 
Ew.)  aus  dem  4.  oder  5.  Jafarh  ,  auf  den  cod.  Weingartens, 
(prophetischer  Stücke)  aus  dem  Anfang  des  5.  Jahrh  ,  auf  den 
Cantabrig.  (der  Ew.  und  Acta)  aus  dem  6.  Jahrh  ,  auf  die 
codd.  Ashburnhamiens.  (der  Bb.  Levit  und  Num«)  und  Claro- 
montanus  (der  Briefe  Pauli)  aus  dem  Ende  des  6.  Jahrh.,  in 
welchen  sämmtlich  die  sprachlichen  Besonderheiten  unseres 
Fragmentes  ganz  vorzüglich  vertreten  sind.  Namentlich  der 
zuletzt  angeführte  zeigt  eine  grosse  Verwandtschaft.  Wenige  . 
Beispiele  aus  dem  .Römerbriefe,  die  ohne  längeres  Suchen  sich 
darbieten,  mögen  hier  genügen.  Im  Ciarom.  finden  wir,  was 
Lautbez^eichnung  anlangt,  ganz  wie  in  unserm  Schriftstücke, 
die  Schreibung  adiubat  Rom.  8.  26,  —  Ventamin  (für  Beni.) 
II,  l  (vgl.  Leptog.  p.  51,  J2J2z  vitumine),  —  Sarra  Rom.  4, 
19.  9,9,  ~  hae  9,  7.  10  (auch  Gal.  4,  28.  30),  —  oceamio 
Rom.  7,  8.  11;  —  ferner  den  Nom.  famU  8,  38;  —  den 
Acc  Flur,  auf  -w  in  ptassionü  1,  26;  —  propter  eo  qui  8,  20 
und  37  (vgl.  Leptog.  18,  46 :  secundum  hoe  qui)  ...  —  Be« 
achtenswert^  ist  behufs  der  Feststellung  des  Alters  unserer  la^ 
teinischen  Uebertragung  auch  die  Bezeichnung  der  Vocallänge  . 
durch  Verdoppelung  des  Vocalzeichens  in  Oon,  vultuu«  nach 
Analogie  von  conventtm«  p.  83,  4;  domtiu«  p.  106,  13;  arbi*^ 
trat««  p.  204;  peculat««  p.  628  der  Gruter 'sehen  Inscrip- 
tionen,  sowie  in  Ueberanstimmung  mit  den  von  Bücheier') 
angeführten  inschriftlichen  Formen  dom««s  (Boissieu  Inschr« 
von  Lyon  p.  28),  exercitw«s,  convent«us  (Ritschi  mon.  epigr, 
tria  p.  7),  die  keinesfalls  einer  späten  christlichen  Zeit  angehö- 
ren. Von  gleicher  Wichtigkeit  erscheint  die  Accusativendung 
^eis  in  emneisj  deren  Vorkommen  Buche  1er  aus  der  Zeit  bis 


1)  Fr.  Bücheier,  Grondriss  d.  latein.  Dedination.  Leipz.  1861 
S.  31.  ^7. 
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zum  Anfange  des  8.  Jahrh.  der  Stadt  belegt^  indem  er  zugleich 
den  Archaismus  civeis  auf  der  afrikanischen  Inschrillt  bei  Re- 
Bier  lS2t  aus  der  Verfallzeit  für  ein  Curiosum  erklärt,  dem 
jedoch  nach  unserem  Dafürhalten  aus  den  altlateinischen  Bi- 
belversionen noch  so.  manche  archaistische  Zeugnisse  gleicher 
Art  sich  zugesellen  werden,  wenn  die  Kenntniss  dieser  christ- 
lichen Denkmäler  sich  erweitert  haben  wird.  Das  entscheidendste 
Moment  aber  bezüglich  des  nicht  späten  Ursprunges  unserer 
Leptogenesis-Latinisirung  ist  die  darin  auftretende  Form 
Istrahel.  Während  nämlich  *)  dieser  Name  im  cod/ Palatin. 
der  Ew.  Isdrahel,  ferner  im  Brixian  bald  Sdrahel  bald 
Israhel,  im  Corbeiens.  dagegen  Israel  und  in  den  Vulgata- 
codd.  Amiatin.  und  Fuldens.  durchgängig  Israhel  lautet,  bie- 
ten jene  von  uns  oben  genannten,  einer  früherenZeit  angehö-" 
rigen,  6  Italahandschriften  tibereinstimmend  die  Form  Istra^ 
bei  dar  (cod.  Clar.  z.  B.  in  den  Stella  Rom.  9,  6.  27.  31. 
10,  21.  11,  7)  Da  nun  aber  dieses  ,mit  einem  alten  phone- 
tisch lehrreichen  Rostfleck  behaftete'  ')  Istrahel  auch  in  der 
latein.  Leptogenesis  p.  16,  19.  24.  36.  45.  19,  18.  32.  20,  5:^* 
35,  10.  17.  23.  25.  27.  35.  40.  42.  46.  36,  6  18.  24.  44. 
1.  2.  34.  41.  37,  18.  37  . . .  zu  Tage  tritt,  so  scheint  das  Ende 
des  6.  Jahrh.  n.  Chr.  als  der  späteste  Termin  der  lateinischen 
-Uebertragung  unserer  Schrift  bezeichnet  werden  zu  müssen. 

Eine  weitere  Frage  würde  die  nach  ihrem  Vaterlande  sein» 
Denn  die  nach  ihrem  Verfasser  wird  sich  wohl  kaum  mit  eini- 
ger Wahrscheinlichkeit  beantworten  lassen,  da  sichere  Anzeichen 
-und  Merkmale,  welche  dazu  befähigen  würden,  nicht  vorhan-« 
den  sind,  man  müsste  denn  wegen  gewisser  Fehlgrifle  beim 
.üebersetzen  der  Vermuthung  Raum  geben,  dass  der  Ueber- 
Jtragende  kein  geborener  Römer  gewesen  sei,  weil  er  hin  und 
wieder  einen  jetzt  noch  durchschimmernden  Ausdruck  des  Ori- 
ginals nicht  ganz  präcis  und  regelrecht  für  die  lateinische 
Zunge   wiedergegeben    habe.     Allein   in  Anbetracht  nicht   blos 

1)  cf  E.  Ranke  Fragmenta  versionis  lat.  antehieron.  propheta- 
rum . . .  Fase.  I.  Marburg.  1856.  p.  27  —29. 

2)  E.  R.'s  Anzeige  des  cod.  Ashbamh.  im  literar.  Centralbl.  1870; 
Nr.  6. 
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üer  grossen  Unsicherheit  derartiger  Spuren,  sondern  auch  der 
nur  sehr  geringen  Bekanntschaft  mit  den  provincialen  Eigen- 
heiten des  römischen  Ausdruckes,  welche  bis  jetzt  noch  errun- 
gen ist,  verzichten  wir  auf  eine  Meinungsäusserung  über  diesen 
Punct  Hinsichtlich  des  Landes  aber,  wo  die  Uebersetzung 
entstanden  ist,  wollen  wir  eine  Vermüthung  wagen.  Dabei 
stützen  wir  uns  auf  die  beiden  Wörter  Ubi$  und  baris  [=  Thurm}. 
Sie  entsprechen  den  griechischen  d^ifitg  und  ßugig^  die  in  der 
elexandrinischen  Version  des  A.  !•  vorkommen.  Wenn  nun 
der  Uebersetzer  unserer  Schrift  kein  Bedenken  trug,  diese  Aus- 
drücke im  Lateinischen  beizubehalten,  so  konnte  er  dies  ohne 
die  Besorgniss,  unverstanden  zu  bleiben,  wohl  nur  in  demjeni- 
gen Lande  thun,  wo  sie  bereits  in  ihrer  griechischen  Gestalt 
gäng  und  gebe  wamn  und  in  Folge  dessen  auch  von  dem 
lateinisch  sprechenden  Theile  der  Bewohnerschaft  angewen- 
det wurden,  mithin  in  dem  Vaterlande  der  griechischen 
Bibel ,  in  Aegypten.  —  Ferner  möchten  wir  daran  er- 
innern, dass  in  unserem  Fragmente  zweimal  Y  für  U  auf- 
tritt; denn  p.  32,  5  steht  Lydiam  anstatt  Luzam,  p.  42,  38 
Zahylon  anstatt  Zabulon.  Nun  aber  ist  wenigstens  für  das 
hebräische  Schurek  grosse  Wahrscheinlichkeit  vorhanden,  dass 
es  im  Munde  der  palästinischen  Juden  wie  ü  gelautet  hat.  *) 
War  dies  der  Fall ,  wurde  also  rib  von  Palästineru  wie  lüz 
gesprochen  und  demzufolge  der  Name  Lüza  von  dem  Schrei- 
her  der  Uebersetzung,  weil  man  di  sibilirt  sprach,  in  der  Ge- 
stalt von  Lydia  aufgezeichnet ,  so  werden  wir  auf  Grund  des 
stets  und   allerwärts  sich  bestätigenden  Erfahrungssatzes,   dass 


1)  Vgl.  im  Xiterar«  Centralbl.  1870,  Nr.  5  die  (^,  D.  unterzeich- 
nete) Recension  des  Werkes  von  Dr.  P.  Schröder  „Die  phönizische 
Sprache"  (Halle,  1869),  wo  es  heisst:  »Der  Verf.  behauptet,  dass  die 
deutsch-polnische  Aussprache  des  Schurek  wie  ü  aus  Palästina 
stammen  müsse ;  wir  glauben,  dass  er  Recht  hat,  ein  altgrammatisches 
Zeugniss  dafür  fehlt  bis  jetzt,  aber  wenn  die  palästinische  Landes- 
sprache "^CniD  =r  2:vQi,aT£  genannt  \m^di(p»4^a  im  babylonischen  Talmud 
Kinö'>n,  im  palästinischen  N*inDn  umschrieben  wird,  so  scheinen 
dergleichen  Beispiele  allerdings  zu  zeigen,  dass  u,  ü,  i  im  Jüdisch- 
palästinischen wie  im  Phdnizischen  in  einander  überschwankende 
X<aute  waren/ 


ERfinsch, 

imiscbe,  wenn  sie  auch  mit  Leichtigkeit  den  WüTter- 
end  einer  Sprache  sich  angeeignet  haben  und  oboc 
jer  denselben  verfOgen,  trotzdem  in  der  Aussprafhe 
,  namentlich  in  der  Nuancining  der  Vocale,  ihre 
sehe  Abkunft  zu  verrathen  pOegen,  fSr  wahrschein- 
1  dtirfen,  dass  unsere  Schrift  im  ägyptischen  Lande 
1  aus  Palastina  gebürtigen  Juden  in  die  lateinische 
bertragen  wordeu  ist 

welcher  Sprache  aber  hat  er  ^e  abersetzt,  aus  dem 
in  (Aramäischen)  oder  dem  Griecbischeu?  Allerdings 
lige  Stellen  und  Ausdrucke  in  derselben,  welche  für 
l)raiscben  oder  aramäischen  Vortext  zu  spre^ 
inen.    Dazu  geboren: 

e  Namen  FilüUn,   CiUin   (30,  4S),   Adarm  (45,  1]% 
n  LXX.  nicht  auf  -tn,  sondern  auf  'im  ausgehen ; 
i  Consonantenschärfung  in  £vt)ni  35,24; 
s  Adverbtum  ix  pHmis  15,  42.  38,  18,  welches  eher 
bilduDg  des  hehr.  nVrpns,  als  des  grieeh.  to  n^örf 

e  auf  das  hehr,   la'jb  iU-^.r^   zurflckweisende   Ueber- 

Umu*  Hl  loquamur  20,  30 ; 

ä  Phrase  tx  hoe  et  usque  22, 11  =  nri  np?a; 

B  verfehlte  tiebersetzung  et  non  «M  pax  27,  ü  sq.  au- 

n  deD  Zusammenhang  passenden  et  *ine  pace; 

T  Plural  ptrdilionum  37,  8,  welcher  auf  einen  derje- 

r.  Ausdrücke  für  Verderben,  Untergang  zurOcb- 

'  —  wie  z.  B.  niirj,  D-ina^,  n"!?!^?    -  pluralisch  ge- 

urden. 

:erseits  sind  in  unserem  Fragmente   auch   sehr   viele 

irtgestaltungen    und  Redeweisen   vorbanden,  die  es 

ilich  machen,  dass  die  lateinische  Uebersetzung  un- 

aus  dem  Griechischen  gefertigt  worden  ist.    Als 

len  sich  dar: 

e  vorkommenden  Namen,  welche  ihrer  Mehrzahl  nach 

sches  Gepräge  aulzeigen,  wie  Tanü  15, 14,  —  Jgg* 

-    Bertabe  20,  Ja,   —   Arbet  2%  43,  —  Charran  32, 

mafa  48, 22sq.;   —  Sarra  16,10,   —   »tbttt<t,d% 


Die  I^eptogenesis  u.  s.  w. 


«T 


12sqi,  —  BaUa  33,8,  —  Zia  33,4,  —  Zeifa  42,44,  -^ 
Jocabel  51,4<9,  —  MMllet  34,  39  sq.,  —  Bathuel  32,  11,  — 
RuBem  33,  5,  —  Neptalim  33,  25  sq.,  —  ^mmor,  Sychem  35^ 
23  sq.,  —  Symeon  35,  42  *  .  .  u.  a. ; 

9)  der  dem  griech,  uQiaßvnQo^  entsprechende  Compara^ 
tiv  $emor  25, 11 ; 

10)  die  ägyptisch-griechischen  Ausdrücke  l>ari$  und  tibis; 

11)  die  falsche  Uebertragung  von  Tif.iij  durch  honor  an- 
statt durch  iributum  [dä]  in  der  Stelle  p.  45,  J27  sqq. :  Et  po* 
suerunt  iugum  timoris  super  ipsis  ut  dent  honorem  Jacob  et 
filiis  eins  .  .  et  erant  dantes  honorem  Jacob  usque  in  diem  .  .  . ; 

12)  die  mehrmalige  Wiedergabe  des  griech.  Artikels  durch 
das  Demonstrativum :  ex  hoc  nunc  25,  30,  —  hui%u  Abrahae 
34,  J28,  —  huic  Jacob  .  .  huie  Istrael  38,  5  sq. ; 

13)  die  Phrase  secundum  hoc  ipsud  27, 13  sq.,  welche  der 
griechischen  xata  to  aivo  (cf.  Act.  14,  1)  nachgebildet  ist; 

14)  ex  quo  tarnen  i9,4^  als  Uebersetzung  von  i^  ov  fi^v; 

15)  die  aus  dem  Griechischen  zu  erklärende  Diction  re- 
verlt  haberemus  17,  J28  sq. ; 

16)  die  Bezeichnung  des  Opfers  durch  fruclus  24,  8.  19 
«q.  44  sq.  in  augenscheinlichem  Anschlüsse  an  das  hellenistische 

Indem  wir  der  Kürze  halber  viele  andere  Beispiele  über^ 
geben,  müssen  wir  hekennen,  dass  von  den  angeführten  in 
der  That  weder  die  erste  Gruppe  die  Annahme  eines  hebräi- 
schen Originals  noch  die  zweite  die  eines  griechischen  unbe- 
dingt und  mit  unabweisbarer  Nothwendigkeit  erheischt.  Denn 
was  Jene  hebraisirenden  Uebertragungen  anlangt,  würden  sie 
nicht  ihrer  Beweiskraft  sofort  entkleidet  werden  durch  die  An- 
nahme, der  Lateiner  habe  sie  insgesammt,  mit  alleiniger  Aus- 
nahme etwa  der  oben  unter  Nr«  3  aufgeführten,  bei  welcher 
er,  ohne  an  den  hehr.  Ausdruck  zu  denken,  to  ngongov  recht 
wohl  durch  das  ihm  geläufige  in  primis  wieder  geben  konnte, 
ischon  von  seinem  griechischen  Vorgänger  nachgeahmt  gefun- 
den? Anderentheils  konnte  in  Betreff  der  Beispiele  unter  Nr* 
:8— -16  behauptet  werden,  dass  sie  auch  bei  Yoraus^setzung 
einer  hebräischen  Vortextes  ihrer  Erklärung  fönden,  sei  es  nun 
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als  JXachahmungen  des  für  Namen,  Opferwesen  u.  dgl.  in  Ae^ 
gypten  schon  längst  eingebürgerten  und  feststehenden  Sprach- 
gebrauches der  Septuaginta,  von  dem  auch  die  lateinisch  Re- 
denden dort  beherrscht  wurden,  oder  als  theils  zufällige  theils 
anderswie  zu  erklärende  Berührungen  mit  hellenistischer 
Sprechweise. 

Bei  der  Unsicherheit  des  einen  wie  des  anderen  Ergeb- 
nisses vermöchten  wir  nur  dann  zu  einem  bestimmten  Ur- 
theile  zu  gelangen,  wenn  wir  in  der  lateinischen  Uebersetzung 
irgend  welche  andere  Stellen  und  zwar  solche  aufif^nden,  die 
das  schwankende  Zünglein  der  Wage  zu  Gunsten  der  einen 
Ansicht  zum  entscheidenden  Ausschlage  brächten.  Und  deren 
gibt  es  allerdings,  wie  ich  glaube.  Es  scheinen  nämlich  fol- 
gende Momente  ganz  entschieden  für  die  Annahme  eines  grie- 
chischen Vortextes  zu  sprechen: 

1)  Hätte  der  Lateiner  aus  dem  Hebräischen  übersetzt,  so 
würde  er  vor  der  irrthümlichen  Uebertragung  oratii  oralionem 
39,  2  bewahrt  geblieben  sein;  denn  ^nnp,  hat  nur  die  einzige 
Bedeutung  votum.  LedigUch  aus  der  Doppeldeutigkeit  des  grie- 
chischen eix"^  lässt  sich  sein  Missgriif  erklären, 

2)  Eine  gleiche  Möglichkeit  des  Fehigreifens  in  der  Bedeu- 
tung bot  ihm  in  der  Stelle  41,  9 sqq.:  et  sepelherunt  eam  (De- 
borram)  inferius  civitate  sub  g lande  in  torrentem  —  das 
griech.  ßdXavog  wegen  seines  zweifachen  Sinnes  quercus  und 
glans,  während  dagegen  unter -den  hebräischen  Ausdrücken  für 
Eiche  keiner  ist,  der  zugleich  Eichel  bedeutete. 

3)  Nur  aus  dem  griech.  xrjQ'öaauvj  nicht  aber  aus  dem 
hebr.  N'jp,  clamare,  erklärt  sich  p.  47,  J97  die  Wahl  des  Ver- 
bums praeconäre. 

4)  Im  Fragmente  heisst  es  p.  49,  18  sqq. :  Non  ibit  filius 
mens  vobiscum,  ne  quando  infirmetur  in  via.  Niemand,  der 
Solches  liest,  wird  leugnen,  dass  quando  in  diesem  Zusammen- 
hange unpassend  ist;  denn  jrgend  einmal  unterwegs  krank 
werden'  kUngt  doch  höchst  sonderbar,  wogegen  der  Satz,  wenn 
vielleicht  für  irgend  einmal  einträte,  ohne  Anstoss  sein 
würde.     Offenbar  hat  der  Uebersetzer  ein  griechisches  Original 
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vor  Augen  gehabt,  in  welchem  hier  fi^noji  stand,  das  ne  forte 
bedeuten  sollte,  von  ihm  aber  in  der  Eile  durch  ne  qaando 
wiedergegeben  wurde. 

Dass  auch  das  lateinische  Fragment  der  Assumptio  Mosis 
einen  griechischen  Vortext  gehabt  hat,  ist  von  dem  Herrn 
Herausgeber  dieser  Zeistchrift  als  sehr  wahrscheinUch  dargethan 
worden.')  Daran  schliesst  sich  die  Frage,  ob  die  Uebertra- 
gung,  von  der  es  einen  Theil  ausmacht,  demselben  Verfasser,  wie 
unser  Leptogenesis- Bruchstück,  zuzuschreiben  ist.  Weil  aber 
diese  vornehmUch  von  dem  Gesichtspuncte  der  sprachlichen 
Verwandtschaft  aus  zu  erörtern  sein  dürfte,  so  schalten  wir 
behufs  der  Vergleichung  hier  eine  kurze  Uebersicht  der  Sprach- 
besonderheiten der  Assumptio  Mosis  ein. 

I. 

A.  V  0  c  a  1  i  s  a  t  i  0  n.     AE  für  E  :  quaerella  p.  55, 40.  praeces 
62,  7.  incompra^hensibilis  61,  4J.  faciae  62,  26.   quisquae 

58,  29.  —  E  für  AE :  H«na  56,  9.  herere  60,  ^7.  Amor- 
rei  61,  35.  scene  55,  25.  quc  [=  quae]  61,  20.  —  I  für 
Y :  alloßK  57,  40.  —  I  für  E :  Itena  56,  .9.  transto  55, 17. 
scalctatus  61, 15.  —  Y  für  OE:  Fynicis  55,  12  »). 

B.  Gonsonantirung.     V  für  B:   acervus  58,^.   61,20. 
provata   62,  J2i7.  intravit  57, 21.   oravit  57,  25.  suscitarit 

59,  45.  vindicavit  60,  36.  altavit  60,  ^6.  au^evit  61,  30. 
vindicavitur  60,  24.  conturvavitur  60, 10.  —  B  für  P : 
scri&tura  55,  21.  tliftsis  56,  J26.  —  F  für  PH :  fynicis  55, 
12.  profetia  55, 17.  allofili  57,  40.  —  T  für  TH:  riibsis 
56,  M.  —  CH  für  C:  cAedriare  55,  J26.  —  Z  f ür  DI:  za- 
bulus  60,29.  —  S  für  ex:  «calciatus  61,15.  —  Einfü- 
gung eines  N:  Monse  61,  13.  17.  28.  62,  8.  28.  32.  Monsi 
62,  31 ;  —  eines  T :  Is^rahel  56, 25.  60,  :^2.  —  Conso- 
nanten Verdoppelung :  quaere/fo  55,41.  Let?vi  59,5^.  — 
Ueberflüssige  Aspiration :  Aeremo  57,  2. 


1)  Hilgenfeld,  Messias  Judaeoram  p   LXXIU. 

2)  Aus  dem  cod.  Ashburnh.  vgl.  Lev.  10,  2:  a  faciae.  *-  suavio- 
lentia;  Lev.  1,  9.  13.  17.  2,  2.  9.  12 ...  ö.  —  y/l*=  olyt'  Num.  28,  5.,. 
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U. 

allarium  nach  der  2.  Decl. :  57, 47.  59,  30.  —  ßnis  als  Femin. : 

60, 46.  —  iUum  als  Neutrum :  59, 42. 
Perfectum  exivil  55,13.  61,22.  —  futura:   eam  61,1.   Ireme- 

bil  60,  44.  ilabUibU,  conslabilibu  55,  46.  47.   exiet  60, 40. 

poterint  57,^:/.  [Im  cod.  Ashburnh.  steht  für    erunt   sehr 

oft  und  fast   durchgängig  mni,  z.  B.  Lev.  25, 32. 46.  26, 

22.  33.  36.  27,  28.  Num.  1,4.   3,  12  (bis).  3,  45.  4,  7. 

31.  5,9.  10  etc.] 
fornicare  als  Activum :  57,  43.  dominari  als  Passivum  56,  8  sqq. : 

et  postea  dominabitur  [terra  scil.J  a  principibus  et  tyrannis. 

m. 

comeitor  59,  8.  devorator  58,  48.  exlerminalor  59,  12.  —  diseu- 
bUio  59,  20.  tutatio  55,  J^3.  tlibm  56,  J26.  —  inproperium 
56,  20.  —  naius  =  filius  51,  34.  57,  39. 

chedriare  55,  J26.  famicare  57,  43.  faciare  56,  33  (auch  Plaut. 
Truc.  V.  23).  adpropiare  57,  28.  conslabilire  55,  47.  dis- 
donare  59,  7  *).  pervendere  58,  12. 

s€cu8  m.  Acc.  als  Präposition  gebraucht:  55,  8.  36.  56,  2.  23. 
57,10.  11.33.  61,  34.^i. 

Abnorme  Casussetzung:  in  m.  Dat.  55,  33.  —  ab  m.  Acc.  55, 
18.  —  cum  m.  Acc.  60,  42.  —  de  m.  Acc.  55,  34.  — 
sine  m.  Acc.  55,  41.  —  müereri  m.  Dat.  61,  47. 

Hinweglassung  des  Demonstrativums :  secus  qui  in  Oriente  sunt 
55, 8  sq. 


1)  Zu  der  Ha up fachen  Emendation:  «uxores  eorum  (jisdonabun- 
tur  (anst.  düs  donab.)  gentibas*  lässt  sich  ausser  dem  Isidor'schen 
(p.  677,  7)  und  dem  Amplonianischen  (p.  294,  92)  Glossar ,  welche 
beide  ^disdoruu,  diversa  donat'  lesen,  auch  das  des  Angel  oMajoYIII. 
p.  181  mit  dem  Wortlaute  .disdonare,  diversa  donare*  als  Beleg  anfüh- 
ren, of.  Hildebrand,  Glossar.  Latin,  biblioth.  Farisin.  anüq.  saec. 
IX.  Goetting.  1854.  p.  113. 
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Anwendung  des  Abi.  Gerundii  für  das  Part.  Praes.:  55, 

58,  13.  62, 21. 
uiqnt  m.  Acc.  u.  Inf.  37, 16  sq. ;  vtqui  nos  dud  captivos. 

V. 

ereatvra  =  creatio  55,  6.  48, 39.  62,  45.  —  dormitio  = 
desBcblaf  55,  ]7.  60,  47.  —    traductio  =  iX^^oc  ^9> 

hie  als  Artikel  57,  29  sqq. :  qui  voluisti  plebem  haue  esse 
plebetn  hane  exceptam. 

dt  ==   ad  55,  34.   56,  43.  57,  31.  —  dt  instrumental  57, 

—  tn  =  zu,  *>  58,  32. qvia  =  dass  55, 13. 

eonßleri  =   celebrare   60,  34  sqq. :   ages  gratias   et  eo»/iu6 

crealori  tuo.  —  dveere  n  =    inüyur  56,  S.  —    txtei 
»art  =  vertilgen  62,  34.  40.  —  Heere    =    i^aytiv  56 

—  inponere  =   offerre  58,  2. 

Die  Uebereinstimmung  beider  Apokrypba  in  gewis 
Eigenbeiten  der  Spracbe  ist,  wie  wir  seben,  eine  Tielfacbe, 
dass  sie  recht  wohl  von  einem  und  demaeiben  Uebersetzer  1 
rubren  kfinnten;  wenigstens  sind  wir  wegen  des  Vorkomn 
der  Namenslonn  Istrabel  in  der  lateio.  Assumptio  Mo 
berechtigt,  sie  ebenfalls  einer  frühen  Zeit  zuzuweisen.  Bezug 
der  lel2teren  benutze  ich  die  mir  hier  sich  darbietende  G 
genbeit,  um  eine  bis  jetzt,  wie  ich  glaube,  noch  nicht  ai 
(bhrte  Bezeugung  (wenn  auch  nicht  Erwähnung)  derselben 
einem  Kirchen  Schriftsteller  nachzutragen.  Es  fährt  näm 
Epiphanius  (Haeres.  I.Tom.  I.  9.  c.  4.  p.  28  Petav.),  n: 
dem  er  bemerkt  hat,  Joseph  habe  sich  durch  die  Beerdig 
seines  Vaters  Jakob  nicht  verunreinigt  und  trotzdem,  dasE 
nach  dessen  Tode  ihn  abgektlssl,  stehe  nicht  geschrieben, 
er,  um  wieder  rein  zu  werden,  sich  gewaschen  habe,  folgen' 
massen  fort:  ivtxaiftuaav  ei  ajycXo«,  ü;  ^  tlg  ijjuäf  i\&^o 
naQÖioaie  ^(i,  lo  awfia  rov  Miavaitui  to£  ayiov,  xaX 
iXovaavTO,  äX)!  obdi  iiioiytiSijaav  6l  ayytXtu  äno  lov  » 
tttS/tajog,  —  in  welchen  Worten  höchst  wahrscheinUch 
etwas  in  dem  uns  fehlenden  Schluss  der  'A»uX7}if/ii  Mwvi 
Berichtetes  hingedeutet  wird  und  zugleich,  wenn  dies  ric 
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ist,  ein  Zeugniss  dafür  liegt,  dass  diese  Schrift  zur  Zeit  des  Ep}^ 
phanius  auch  bei  den  Christen  in  hohem  Ansehen  stand  *). 

Wir  kehren  zu  derLeptogenesis  zurück,  um  von  den 
weiteren  drei  Namen,  welche  hin  und  wieder  mit  ihr  in  Ver- 
bindung gebracht  worden  sind:  ,Buch  von  den  Töchtern 
Adams*,  ,das  Leben  Adams*  und  .Apokalypse  des 
Moses*,  des  erstgenannten  mit  einigen  Worten  zu  gedenken, 
in  dem  gegen  apokryphische  Bücher  gerichteten  Decrete  de« 
römischen  PatriarQhen  Gelasius  (492 — 496  n.  Chr.)  wird  auch 
ein  iiber  qui  appellalur  de  ßliabtu  Adae  sive  Geneseos  verworfen« 
Fabricius  (a.  0.  I.  864)  bemerkt  dazu,  er  wisse  nicht,  ob 
die  Kleine  Genesis  oder  die  nach  der  Aussage  des  Sixtus 
von  Siena  von  der  Tridentiner  Synode  verdammten  FloscuH 
BiUiae  damit  identisch  seien.  Ceriani  aber  urtheili  über 
jenes  erstere  Zeugniss,  vollständiger  und  richtiger  laute  dasselbe 
in  alten  Handschriften  bei  Mansi  (Conc.  Collect.  VIII.  col.  167 
sq.),  in  welchen  nach  den  Worten:  ,Liber  de  filiabus  Adae' 
der  eine  Codex  Lido  ageneseos^  ein  zweiter  Leclum  geneseos 
üpg.y  ein  dritter  Hoc  est  Leplogenesis,   apocrt^p.   hinzufüge,    ein 

1)  Anderswo  (Haeres.  II.  67.  c.  1)  sagt  derselbe  Autor:  «Er  selbst 
[Noetusj  endete  kläglich  zugleich  mit  seinem  Bruder ;  nicht  wurde  er, 
wie  Moses,  in  Herrlichkeit,  noch  wie  dessen  Bruder  Aaron,  in 
Ehren  begraben;  denn  sie  wurden  wie Missethäter  hingeworfen  und 
Niemand  der  Frommen  beschickte  [/re^i/artde]  sie.*  Auch  hierin  wärde^ 
vorausgesetzt,  dass  die  Worte  ovx  tog  Mtava^g  iv  So^ij  zu  irdq)/]  und 
nicht  zu  hslevTa  zu  ziehen  sindy  ein  Hinweis  auf  die  Bestattung  des 
Leibes  Mosis  durch  Engel  liegen.  Uebrigens  scheint  der  nachfolgende 
Oausalsatz  für  diese  Auffassung  zu  sprechen.  —  —  In  Betreff  der 
Assumptio  Mosii.,  deren  erste  Zeilen  bekanntlich  das  Abscheiden  des 
Moses  in  das  Jahr  2500  nach  der  Weltschöpfung  setzen,  sei  es  ver- 
stattet, hier  noch  eine  Bemerkung  anzufügen,  welche  Herr  Dr.  Dill- 
mann  in  Berlin  mir  in  diesen  Tagen  gütigst  mitgetheilt  hat:  ,Es 
scheint  mir  klar  vorzuliegen,  dass  die  Rechnung  von  2500  Jahren  bis 
Mose's  Tod  auf  der  gleichen  Grundlage  ruht,  wie  die  von  2450  im 
Jubiläenbuche,  nämlich  auf  der  Annahme  von  50  Jubiläen,  nur  dass 
diese  dort  zu  50,  hier  zu  49  Jahren  gerechnet  werden.  Aus  beiden 
Büchern  zusammen  dürfte  sich  die  Annahme  von  50  Jubelperioden 
bis  auf  den  Einzug  in  Canaan  als  eine  im  ersten  christlichen  Jahi;- 
hundert  in  Palästina  weiter  verbreitete  ergeben.' 
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vierter  aber  die  ganze  Stelle  so  darbiete:  Liber  qüi  wppeUalut 
Adae  leplo  geneseos^  Vergleichen  wir  diese  fünf  Titelgestaltun- 
gen mit  einander,  so  geben  sie  uns  nach  Hinwegdenkung  der 
augenMligen  Schreibfehler  und  der  Glosse  hoc  est,  sowie  bei 
der  fünften  nach  Hinzufügung  eines  in  Wegfall  gekommenen 
de  filiahus  folgenden  Tit^l  als  den  wahrscheinlich  ursprüngli- 
chen: Liber  (qui  appellalurj  de  fiUabus  Adae  Leplogeneseos, 
welcher  darauf  hinzudeuten  scheint,  dass  in  dem  Liber  Leplo- 
geneseos ein  gewisser  Abschnitt  de  ßliadus  Adae  überschrieben 
war.  Dieser  könnte  vorzugsweise  aus  dem  4.  Cap.  unserer 
Schrift  bestanden  haben,  insofern  daselbst  nicht  blos  ^wei  leib- 
liche Töchter  Adam 's,  Avan  und  Azura,  sondern  auch  viele 
andere  weibliche  Nachkommen  desselben,  die  in  der  kanoni- 
schen Grenesis  nicht  erwähnt  werden,  mit  Namen  genannt  sind. 
Es  lassen  sich  jedoch  auch  für  die  weitergehende  Ansicht  Ce- 
riani's,  wegen  der  Erwähnung  solcher  Töchter  sei  überhaupt 
das  ganze  Buch  Liber  de  filiabus  Adae  genannt  worden,  Gründe 
anführen,  nämlich  einerseits  die  Titelangabe  in  ein^m  jener 
Codices :  Lider  de  filiabus  Adae,  hoc  est  Leplogenesis,  apoeryp[hus]^ 
andererseits  der  Umstand,  dass  allerdings  viele  nichtbiblische 
Frauennamen  in  dem  Buche  vorkommen  und  nächstdem  meh- 
rere aus  der  Bibel  bekannte  Frauen  eine  bedeutende,  fast  her- 
vorragende Bolle  darin  spielen,  —  eine  Auffassung,  durch 
welche  übrigens  bezüglich  des  bei  der  griechischen  Betitelung 
desselben  mit  Vorliebe  angewendeten  Xe/troc  (zart)  eine  neue, 
originelle  Ausdeutung  an  die  Hand  gegeben  sein  würde. 

Das  Buch  selbst,  so  wie  es  jetzt  vorliegt*,  zeigt  einen  Text, 
dessen  lateinischer  Ueberrest  mit  den  entsprechenden  Stücken 
<ler  vollständigen  äthiopischen  Schrift  der  Hauptsache  nach  auf 
«ine  überraschende  Weise  zusammenstimmt  und  der  auch  sonst 
durch  Entlehnungen  daraus,  welche  sich  bei  früheren  Autoren 
Unden^  bezeugt  wird.  Allein  dieser  erfreulichen  Zuverlässigkeit 
des  Textes  gesellt  sich  ein  das  Geschäft  des  Erklärers  sehr  er- 
erschwerendes Moment  bei.  Ich  meine  die  nahezu  peinliche 
Vielgestaltigkeit  des  Inhaltes,  welche,  indem  sie  Heterogenes 
neben  einander  stellt,  von  Seite  zu  Seite  neue  Bäthsel  aufgibt. 
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Bald  zeigt  sich  Uebereinstimmung  mit  dem  hebräischen  Bibel- 
texte, bald  ein  Sichanschliessen  an  die  griechische  Bibel,  — 
auf  der  einen  Seite  starres  Festhalten  an  jüdischen  Gebräuchen 
und  Dogmen  nebst  Verschärfung  und  Zurückführung  derselben 
auf  die  ältesten  Zeiten,  auf  der  anderen  dagegen  gewisse  Neue- 
rungen, absichtliches  Beiseitelassen  controverser  Puncte  und 
ein  Hinttberstreifen  auf  samaritanisches  Gebiet.  In  Anbetracht 
so  grosser  Verschiedenartigkeit  der  in  dem  Buche  auftretenden 
Elemente  hat  man  demselben  einen  essenischen  oder  einen 
auf  die  Observanzen  des  Oniastempels  zu  Leontopolis  zurück- 
zuführenden ägyptischen  oder  auch  einen  samaritanisch-do- 
sithäischen  Ursprung  beilegen  wollen,  indem  man  der  An- 
sicht huldigte,  dass  es  durchaus  irgend  einer  bestimmten 
Secte  zugeschrieben  werden  müsse.  Uns  scheint  jedoch  diese 
Nothwendigkeit  nicht  vorzuUegen,  vielmehr  aus  dem  fusionisti- 
schen  Verfahren  des  Verfassers  eine  volksthümliche  und  ireni- 
sehe  Tendenz  seiner  Schrift,  die  als  eine  Apologie  und  Verherr- 
lichung  des  strengen  Ceremonialdienstes  unter  diesem  National- 
paniere alle  Secten  und  Genossenschaften  des  Jehovaglaubens 
gegen  die  bedrohlichen  Mächte  der  Neuzeit  wachzurufen  und 
zu  sammeln  bezweckte,  hervorzuleuchten.  Ist  sie  einer  gelehrten 
Feder  entflossen,  so  war  sie  wenigstens  nicht  für  gelehrte  Kreise, 
[M)ndern  für  das  Volk,  für  alle  Stände  und  Schichten  Israels 
auf  seinem  heimathlichen  wie  auf  fremdem  Boden  bestimmt. 
{  Dieser  merkwürdige  Reactionsversuch  einer  Neubelebung 
der  im  Absterben  begriffenen  levitischen  Formen  und  einer  da- 
durch bewirkten  Vereinigung  aller  Anbeter  Jehova's  scheint  bei 
den  Juden  selbst,  wahrscheinlich  eben  wegen  seines  nivelliren- 
den  Eklekticismus,  nur  wenig  und  vorübergehend  Anklang  ge- 
funden zu  haben.  Sonst  würde  der  Inhalt  des  Buches  sicher- 
lich in  der  jüdischen  Halacha  und  Hagada  tiefer  und  schärfer 
sich  ausgeprägt  zeigen,  während  er  doch  blos  in  wenigen  Lehr- 
meinungen und  in  ganz  vereinzelten  Sagen  des  tradirten  Ju- 
denthums  erkennbar  ist.  £ine  grössere  Beachtung  fand  er 
vielleicht  bei  den  Samaritanern,  wofür  neben  anderen  Gründen 
ein  unlängst  bekannt  gewordenes  Schriftstück  spricht,  in  wel- 
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cbem  d[)enfiiHs  die  Berechnung  nach  Jubelperioden  zu  je  49 
Jahren,  jedoch  anders  durchgeführt,  sich  findet  und  welches 
durch  Form  und  Inhalt  den  Eindruck  hervorruft,  als  sei  es 
geradezu  gegen  die  Leptogenesis  gerichtet  gewesen. 

Das  ist  die  vor  einem  halben  Jahre  von  Ad.  Neubauer 
samaritanisch ,  aber  in  hebräischen  Charakteren  nebst  einer 
französischen  Uebersetzung  veröffentlichte  Samaritanische 
Chronik»). 

In  den  Annalen  des  Abulphatach  unter  dem  Namen  e/-  TAo- 
lideh  erwähnt  und  als  eine  der  Hauptquellen  benutzt,  trägt 
diese  Chronik  (das  nur  10  Jahre  alte,  jetzt  der  Bodlejanischen 
Bibliothek  in  Oxford  [Bodl.  or.  651]  angehörende  MS.,  welches 
der  Herausgeber  bei  seinem  Aufenthalte  in  Palästina  von  einem 
Samaritaner  erkauft  hat,  hat  auf  jeder  Seite  2  Columnen,  deren 
eine  den  samaritan.  Text,  die  andere  eine  buchstäbliche  arabi- 
sche Uebersetzung  enthält)  in  der  That  den  Titel  el-  ThoHdoth'^) 
und  ist  mit  Ausnahme  der  später  hinzugefügten  Stücke  im  J. 
544  der  Hegira  [=  1150  n.  Chr.]  geschrieben.  Sie  beginnt 
mit  den  Worten :  ^Das  ist  die  Berechnung,  ptinti,  der  Hebräer, 
durch  die  wir  die  Tage,  Monate  und  Jahre  kennen.  Wir  ha« 
ben  sie  ererbt  von  Pinehas,  dem  Sohne  des  Eleazar,  des  Soh- 
nes des  Priesters  Aaron  .  . ,  der  sie  von  dem  Propheten  Moses 
gelernt  hatte . .  Sie  war  überliefert,  pnynto ,  von  den  drei  Vä^ 
tern  Jakob,  Isaak  und  Abraham  . . ,  diese  aber  hatten  sie  gelernt 
von  Eber,  dem  Sohne  des  Sem,  des  Sohnes  Noah's,  des  Sohnes 
Adam's;  er  hatte  sie  von  den  Engeln,  und  diese  von  Gott  er- 
halten.' Dies  wird  sodann  näher  dahin  erläutert,  dass  Pinehas, 
der  Herr  des  Bundes,  n'^^iarr  bya,  dessen  Hochpriesterthum  auf 

1)  Chronique  Samaritaine,  Buivie  d'un  appendice  contenant  decourtes 
notices  sor  quelques  autres  ouvrages  Samaritains,  par  M.  Ad.  Neu- 
bauer, —  im  Journal  Asiatique.  Sixi^me  S^rie.  Tome  XIY.  Nr.  55. 
D^cembre  1869,  Paris.  —  Vorwort:  p.  385—389.  Text:  p.  390—421. 
Uebersetzung:  p.  421—467. 

2)  Vollständig  lautet  im  Samaritanischen  der  Titel:  «Im  Nameii 
des  grossen  Ewigen.  Das  ist  die  Chronik  der  Samaritaner,  welche  die 
Aufzählang  der  Lehrer  des  Gesetzes  und  der  samaritanischen  Fami- 
lien bis  auf  den  heutigen  Tag  enthält.    Amen.' 
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sie  vereii)t  worden  in  Ewigkeit,  nachdem  die  Kinder  Israel  nach 
Canaan  gekommed  waren  und  sich  dort  niedergelassen  hatten, 
auf  dem  heil.  Berge  Garizim  im  Nisan  des  Jahres  2794  der 
Schöpfung  den  von  Gott  ihm  kundgegebenen  Lauf  der  Sonne 
und  des  Mondes  berechnet  habe,  und  diese  Berechnung,  mittelst 
deren  sie  die  Feste  in  den  Jahren  und  Monaten  bestimmen 
könnten,  sei  innerhalb  seiner  Nachkommetischaft,  der  Erbin  des 
Bundes  Gottes,  und  der  allein  mit  der  Unterweisung  der  Israe- 
liten betrauten  reinen  Kindschaft  geblieben.  Zähle  man  blos 
nach  dem  einen  von  bfiden,  nach  der  Sonne  oder  dem  Monde^ 
so  gelange  man  nicht  dazu,  den  Frühlingsmonat,  der  jährlich 
der  Nisan  sein  und  nach  Gottes  Befehl  beobachtet  werden  solle^ 
zu  bestimmen;  sie  aber  hätten  durch  einen  gerechten  und  zu- 
verlässigen Propheten  eine  genaue  Berechnung,  die  schon  mit 
Noah  in  der  Arche  gewesen  sei,  erhalten.  —  In  dem  nun  fol- 
genden Abschnitte  der  Chronik  ist  mitunter  schwer  zu  unter- 
scheiden, was  dem  Verfasser  des  Originals,  den  der  erste  Fort- 
setzer (Jakob  ben  Ismael)  als  seinen  Ahnen  Eleazar  ben  Amram 
bezeichnet,  und  was  diesem  Fortsetzer  zugehört,  der  seine  eigene 
Unterschrift  in  das  J.  747  der  Hegira  [=  1346  n.  Chr.]  setzt 
und  angibt,  nach  Jubiläen,  b'^bsi'^,  berechnet,  sei  dieses  Jahr 
das  vierte  der  fünften  Woche,  nuTsi&rr,  des  61.  Jubiläums, 
b^i^^n,  nach  der  Niederlassung  der  Kinder  Israel  im  Lande  Ca- 
naan, welches  dem  5778.  Jahre  der  Schöpfung  entspreche,  da 
man  von  dort  bis  zu  dem  Tage,  wo  er  .diese  Mischnah'  schreibe, 
2984  Jahre  zähle.  Es  heisst  daselbst,  die  Rechnung  nach  Wo- 
chen und  Jubiläen  habe  erst  mit  dem  Einzüge  in  Canaan  be- 
gonnen gemäss  den  Schriftstellen  Lev.  25,  2.  3.  Ex.  16,  35. 
Das  erste  Jubiläum  betrage  50  Jahre,  mit  dem  zweiten  99  Jahre, 
beim  5.  habe  man  246,  beim  zehnten  492,  beim  zwanzigsten 
984,  beim  vierzigsten  1968,  beim  sechzigsten  2951  Jahre  etc. 
^Nach  dieser  (des  Pinehas)  Rechnung  begehen  wir  die  Feste  des 
Ewigen  ohne  Verzögerung,  btan  »b,  und  ohne  Vertauschung, 
t|bnn^  &tbi,  und  ohne  Hinhaltung,  bcsbr^tt  Nbl,  allezeit  und 
wir  kennen  die  Berechnung  des  Adam  aus  dem  heil.  Gesetze 
bis  zum  Auszuge  der  Kinder  Israel  aus  Aegypten  und  bewahren 


Die  Leptogenesis  u.  s.  w.  97 

diteselbe  bei  uns  sorgrältig  mit  der  Bewahrung,  niQl2))9,  unseres 
Priesterthums,  n^ronts,  welches  Gott  uns  und  unserer  ganzen 
Gemeinde  erhalten  mOge^  bis  der  Allmächtige  herbeiführt  die 
Tage  der  Gnade.'  — Darauf  folgen  nach  Einschaltung  einiger 
astronomischer  Angaben  die  Geschleditsregister  der  Urväter^ 
denen  wir  entnehmen,  dass  von  Adam  bis  zur  Geburt  Noah's 
707  Jahre  seien,  bis  zur  Sündflutb  1307  Jahre,  bis  Abraham 
2247  Jahre,  bis  zu  dem  Tode  des  Moses  2794  Jahre.  Von  da 
an  sind  die  Hohenpriester  mit  der  Zahl  ihrer  Amtsjahre  (Elea- 
zar  50  J.,  Pinehas  60  J.,  Ahiscba  40  J.  etc.)  verzeichnet,  aus 
welchem  Abschnitte  wir  nur  die  eine  Notiz  ausheben:  ,Zur 
Zeit  des  Jehonathan  wurde  getödtet,  bcapK,  Jesus,  Sohn  der 
Mirjam,  Sohn  Joseph's  des  Zimmermanns  ben  Hanahpheth, 
nsJnan  p  n*WM,  in  Jerusalem  unter  der  Regierung  des  Tibe- 
rius,  Königs  von  Rom,  durch  dessen  Statthalter  Pilatus,  rss'^bl).' 
Vergleichen  wir  obige  Zahlen  aus  der  Geschichte  der  Ur- 
väter mit  denen  der  Leptogenesis,  so  finden  wir  keineswegs 
eine  vollständige  Uebereinstimmung.  Die  beiden  ersten  zwar 
harmoniren  so  ziemlich;  denn  nach  def  Chronologie  der  eben- 
genannten Schrift  fällt  Noah's  Geburt  in  das  Jahr  702  ca.,  die 
Sündflutb  in  das  J,  1308  der  Schöpfung;  dagegen  bezttgUch 
der  beiden  letzten  Zahlen  stellt  sich  eine  sehr  bedeutende  Dif- 
ferenz heraus,  insofern  das  Jubiläenbuch  den  Erzvater  Abraham 
im  J.  1876  geboren  werden  und  den  Moses  im  J.  2450  der 
Schöpfung  sterben  lässt,  woraus  bei  der  Fttglichkeit  der  An- 
nahme, dass  die  Zahlangaben  der  Samaritanischen  Chronik  auf 
sehr  alten  Familien-  und  Stammestraditionen  beruhen  mögen, 
wenigstens  die  Unwahrscheinlichkeit  eines  samaritanischen  Ur- 
sprunges unseres  Jubiläenbuches  erhellt.  Hierzu  nun  kommen 
noch  folgende  Verschiedenheiten:  dass  der  samaritanische  Chro- 
nist die  von  Gott  geoffenbarte  richtige  Zeitberechnung  nicht 
auf  Moses,  sondern  auf  Pinehas  zurückführt,  —  dass  er  be- 
hauptet, sie  sei  bei  den  Samaritanern  geblieben,  —  dass  er 
überhaupt  bezüghch  des  ganzen  Zeitraumes  vor  dem  Einzüge 
in  Canaan  von  einer  Rechnung  nach  Jubiläen  nichts  wissen 
will,  vielmehr  deren  Beginn  erst  in  die  Zeit  nach  der  erfolgten 
(XIV.  1.)  7 
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Niederlastiung  dortselbst  setzt ,  —  sowie  endlich ,  dass  er  dif 
Regelung  der  Zeit  blos  nach  einem  einzigen  der  beiden  Him- 
melskörper ausdrücklich  YerwirR,  während  dagegen  im  Buche 
der  Jubiläen  Sonnenjahre  zu  364  Tagen  angenommen  sind, 
und  die  Berechnung  des  Jahres  nach  dem  Monde,  weil  dieser 
alljährlich  10  Tage  vorauskomme,  geradezu  verboten  wird. 
Diese  Differenzpuncte  aber  stellen  sich  als  so  absichtlich  her- 
vorgehoben heraus,  dass  dadurch  der  Schluss  nahegelegt  wird, 
der  Verfasser  der  Samaritanischen  Chronik  habe  nicht  blos 
unser  Jubiläenbuch  gekannt,  sondern  auch  die  Absicht  gehegt, 
die  in  demselben  durchgeführte  ^Berechnung  der  Hebräer'  zu 
widerlegen  und  zu  berichtigen. 

Schliesslich  lässt  sich  an  jene  Chronik  noch  eine  Folge* 
rung  knüpfen.  Ihr  Verfasser  sprach,  wie  deren  Herausgeber 
mit  Bestimmtheit  versichert,  arabisch  und  diese  Sprache  war, 
obschon  er  das  in  Rede  stehende  Buch  samaritanisch  nieder- 
schrieb,'  wahrscheinlich  seine  Muttersprache.  Erinnern  wir  uns 
nun,  dass  man  bezüglich  der  abyssinischen  Juden  oder  Faia* 
sc  ha 's,  deren  religiöse  Observanzen  zum  Tbeil  mit  den  in  der 
Leptogenesis  vorgeschriebenenmerk  würdig  übereinstimmen,  und 
von  deren  einem  auch  Herr  Antoine  d'Abbadie  sein  äthiopi- 
sches Exemplar  dieser  Schrift  erworben  hat,  behauptet  hat, 
dass  sie  aus  Aegypten  nach  Abyssinien  gekommen  seien,  so 
werden  wir  urtheilen  dürfen,  dass  die  neuerdings  von  dem 
gelehrten  Herausgeber  des  Buches  Kufi^l^  ausgesprochene  Ver- 
muthung ,  die  Falascha's  seien  vielmehr  aus  dem  südlichen 
Arabien,  wo  es  vor  Mohammed's  Zeit,  wie  die  älteste  abyssi* 
nisch-arabische  Geschichte  ausweise,  Juden  in  Menge  gegeben, 
dorthin  eingewandert,  in  der  Sprachgestalt  der  Chronik  des 
Eleazar  ben  Amram  eine  Stütze  findet. 
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IV. 

Paalus  ond  die  koriDthischen  Wirren, 

Toa 

A.  H%6ixfeld. 

Hie  Britefe  des  Paulus  an  die  Korinthier  sind  eine  so 
reichhaltige  Fundgrube  für  die  Erforschung  des  ürchristenthums, 
dass  wir  hier  immer  neue  Forscher  hineinsteigen  sehen.  Ich 
selbst  habe  da  an  2w«i  Schachten  gearbeitet:  an  dem  Paulus- 
Schreiben,  welches  zwischen  unsern  beiden  Korinthier -Briefen 
verloren  gegangen  ist,  und  an  den  vielbesprochenen  Christus* 
Leuten,  welche  mir  als  unmittelbare  Christus -Jünger  erschie- 
nen *).  Ganz  dieselbe  Doppel- Arbeit  hat  kürzlich  auch  A.  KIöp- 
per')  vorgenommen,  ohne  mit  meinem  Ergebaiss  ganz  zu- 
sammenzutreffen. Den  Paulus -Brief  aber,  welchen  wir  Beide 
übereinstimmend  zwischen  unsern  beiden  Korinthier -Briefen 
verloren  glaubten,  will  nun  A.  Hausrath')  in  dem  letzten 
Abschnitte  des  zweiten  Korinthier -Briefs  (G.  10 — 13),  welcher 
vor  2.  Kor.  1  —  9  geschrieben  sein  müsse ,  wieder  aufgefunden 
haben.  Da  wird  es  mir  gestattet  sein,  von  den  beiden  geehr- 
en  Mitarbeitern,  welche  der  Sache  auf  alle  Fälle  eine  neue 
Anregung  gegehen  haben,  nähere  Kenntniss  zu  nehmen. 

I.  Von  vorn  herein  weichen  Klöpper  (S.  1.  6, 10)  und 
Hausrath  (S.  13)  darin  von  mir  ab,  dass  sie  den  beiden 
uns  erhaltenen  Korinthierbriefen   nicht    bloss   den  verlorenen 


1)  In  den  Abhandlungen:  über  die  Bekehrung  und  apostolische 
Berufung  des  Paulus  (in  dieser  Zeitschrift  1864  U.  S.  105 f.);  die 
Christus-Leute  inKorinth  (ebdas.  1865.  IIL  S.  241  f.),  die  Paulus-Briefe 
und  ihre  neuesten  Bearbeitungen  (ebdas.  1866.  IV.  S.  337  f.). 

2)  Exegetisch -kritische  Untersuchungen  über  den  zweiten  Breif 
des  Paulus  an  die  Gemeinde  zu  Korinth,  €k)ttingen  1869.  Erste  Ab- 
theilung (S.  1— !^8):  der  verloren  gegangene  Brief  des  Ap.  Paulus  an 
die  Eorinther  zwischen  den  beiden  uns  erhaltenen  Sendschreiben  an 
diese  Gemeinde,  Zweite  Abtheilung  (S.  29—127):  die  Christus-Partei 
der  apostolischen  Gemeinde  zu  Eorinth. 

3)  Der  Vi^-Capitel- Brief  des  Paulus  an  die  Korinther,  Heidel- 
berg 1870« 

7* 
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Paulus-Brief,  von  welchem  1.  Kor.  5,  9  die  Rede  ist,  sondern 
auch  eine  zweite  An  Wesenheit  des  Paulus  inKorinth 
voraufgehen  lassen.  Diese  Annahme  mag  sich,  wie  der  Erstere 
sagt,  bereits  in  den  weitesten  Kreisen  Anhänger  verschafft  ha- 
ben, ist  aber,  wie  ich  meine,  durch  Baur')  für  immer  wie- 
derlegt worden.  Unser  ganzer  erster  Korinthierhrief  scheint 
mir  dafür  zu  zeugen,  dass  Paulus  von  den  neuern  Zuständen 
in  Korinth  wohl  durch  mündliche  (1  Kor.  1,  11  f.  11,  18.  16, 
17.  18)  und  schriftHche ,  (1  Kor.  7,  1  f.  8,  1  f.  12,  1  f.)  Mit- 
theilungen, aber  nicht  durch  eigene  Anschauung  Kenntnis» 
hatte.  1  Kor.  2,  1  (xf'yw  iX&fäv  ngog  vfiug)  redet  Paulus  bloss 
von  einer  einzigen  Anwesenheit  in  Korinth  bis  dahin,  da  er 
nicht  TÖ  TtQOTtgov  (wie  Gal.  4,  13)  hinzufügt.  Und  wie  hätte 
nur  die  Rede  aufkommen  könnei),  Paulus  werde  gar  nicht 
mehr  nach  Korinth  kommen  (1  Kor.  4,  18),  wenn  er  eben 
erst  da  gewesen  wärel  Auch  unser  zweiter  Korintliierbrief  setzt 
nur  eine  einzige  Anwesenheit  des  Paulus  in  Korinth  voraus. 
2  Kor.  2,  1  will  Paulus  wohl  to  (xt^  ndkiv  iv  Xvnrj  iXd^up 
ngbg  vfxug  beschlossen  haben.  Aber  desshalb  haben  wir  nicht 
nöthig,  eine  zweite  Ankunft  in  Betrübniss  einzuschieben;  denn 
nach  1  Kor.  2,  3  war  schon  seine  erste  Ankunft  in  Betrüb- 
niss erfolgt').  2  Kor.  12,  14  sagt  Paulus:  Idov  tqItqv  tovxo 
hotfxwg  8/(0  iXd^etv  ngog  vfxag^  Das  brauchen  wir  aber  nicht 
von  einer  Bereitschaft,  zum  dritten  Mal  nach  Korinth  zu  kom- 
men, zu  verstehen,  sondern  können  recht  gut  erklären:  zum 
dritten  Mal  bin  ich  bereit,  nach  Korinth  zu  kommen.  2  Kor. 
12,  21  drückt  Paulus  seine  Furcht  aus,  ntj  ndhv  iXd-ovrog 
fiov  TuntivwGH  fu  b  d^iog  f,iov  ngbg  vuug  ktX  Aber  müssen 
wir  das  mit  Klöpper  (S.  10)  so  verstehen,  wie  wenn  Paulus 

1)  Die  Reisen  des  Paulus  nach  Korinth,  theol.  Jahrbb.  1850.  S. 
139  f.,  Paulus  2.  Aufl.  I.  S.  337  f. 

2)  So  meine  ich  eine  Schwierigkeit  ganz  einfach  lösen  zu  können, 
welche  Baur  (Theol.  Jahrbb.  1850,  S.  150;  Paulus  2.  A.  I.  S.  34  f.) 
allerdings  nur  gewaltsam  gelöst  hat  durch  die  Annahme,  Paulus  habe 
2  Kor.  2, 1  eigentlich  sagen  wollen:  to  ^ij  -naUv  il»6vTa  fv  Ivrir,  il- 
^sTy  TTQoe  v/uuc,  aber  in  der  üngenauigkeit  des  Briefstils  das  Particip 
gleich  mit  dem  folgenden  Infinitiv  zusammengenommen« 
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bei  einer  zweiten  Anwesenheit  gegenüber  den  Korinthiern  ge- 
demüthigt  wäre?  Ich  finde  hier  nur  die  Befürchtung  des  Pau- 
lus, dass  bei  seiner  «Wiederkunft  (nahv  iX&ovtog  fxov)  Gott  ihn 
demüthigen  werde  bei  den  Korinthiern,  unter  welchen  er  viele 
Unbussfertige  finden  werde.  2  Kor.  13,  1  lesen  wir  wohl: 
TQiTov  TOVTO  SQ^o^M  Tigbg  vfiäg*  inl  ojöf^uTog  ivo  fjiaQX^-^ 
gwv  ij  TQiwv  ata^riaiTai  nur  Q^fia.  Diese  Worte  brauchen 
aber  nicht,  wie  Hausrath  sie  versteht,  eine  dritte  Anwesen- 
heit des  Paulus,  sondern  nur  zum  dritten  Mal  die  Anwesenheit 
desselben  zu  Korinth  in  Aussicht  zu  stellen,  diesmal  unfehlbar, 
da  nach  der  Gesetzesstelle  Deut.  19,'  15  zwei  oder  drei  Zeugen 
eine  Sache  feststellen.  So  müssen  wir  sogar  erklaren,  weil 
Paulus  y.  2  fortführt:  ngoi^Qipca  xal  ngoXlyta  wg  nuQwv  t6 
d  tvTtgov  xal  änatv  viv  roTg  ngotjfAaQTtjxoaiv  xal  toTq  Xoi-^ 
noTg  naaiVy  oti  eav  iXd'W  iig  ri  naktVj  ov  (fiiaofiai.  Da 
sagt  es  ja  Paulus  selbst^  dass  nur  seine  zweite  Anwesenheit, 
seine  einfache  Wiederkehr  nach  Korinth  bevorstand. 

Als  Paulus  unsern  zweiten  Korinthierbrief  schrieb,  war  er 
also  zum  dritten  Mal  im  Begriff,  nach  Korinth  zu  kommen. 
Wann  war  er  es  das  erste,  wann  das  zweite  Mal?  Schon  1  Kor. 
16,5  —  7  finden  wir  den  Paulus  im  Begriff  nach  Korinth  zu 
kommen,  aber  erst  nach  der  Durchreise  durch  Makedonien,  um 
dann  längere  Zeit,  vielleicht  den  Winter  durch  in  Korinth  zu 
bleiben.  Das  war  aber  auch  nach  KlOpper  (S.  20  f.)  nicht  das 
erste  Mal.  Hier  haben  wir  vielmehr  schon  eine  Abände- 
rung des  ursprünglichen  Reiseplanes,  zuerst  nach 
Korinth,  dann  nach  Makedonien,  hierauf  wieder  nach  Korinth, 
und  von  da  nach  Judäa  zu  reisen.  Eben  diese  Abänderung 
konnte  man  in  Korinth  dem  Paulus  zum  Vorwurf  machen 
(2  Kor.  1,  15  f.).  Zum  ersten  Mal  wird  Paulus  seine  Bereit- 
schaft nach  Korinth  zu  kommen  in  dem  verloren  gegangenen 
Briefe  geäussert  haben,  welchen  er  1  Kor.  5,  9  erwähnt,  zum 
zweiten  Male  1  Kor.  16,  5 — 7,  wo  er  die  Reise  über  Korinth 
nach  Makedonien  stillschweigend  fallen  Hess.  Man  braucht  da 
nicht  mit  Klöpper  den  Paulus  in  dem  scharfen  Briefe  zwi- 
schen  1.  u.  2.  Korinther  sein   ganzes  Kommen   nach  Korinth 
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von  dem  Verhalten  der  Gemeinde  abhängig  machen  zu  lassen« 
Es  ist  schon  an  sich  ganz  begreiflich,  dass  dem  Paulus  nun 
Leichtfertigkeit  seiner  Versprechungen,  Wankelmttthigkeit  seiner 
EntSchliessungen  vorgeworfen  ward.  Nur  Hansrath  (S.  13) 
will  1  Kor.  1 6,  5 — 7  den  ursprün^ichen  Reiseplan  des  Paulus, 
die  Abänderung  desselben  erst  in  dem  vermeintlichen  Vierca- 
pitelbriefe  2  Kor.  10—13  finden.  Der  erste  verloren  gegangene 
Brief  (vgl.  1  Kor.  5,  9)  sei  gar  zu  kurze  Zeit  nach  dem  zwei- 
ten Aufenthalte  des  Paulus  in  Korinth  (an  welchen  ich  gar 
nicht  glauben  kann)  geschrieben.  Damals  habe  Paulus  auch 
noch  kaum  ein  Versprechen  darüber  abgeben  können,  wie  er 
die  Reise  einrichten  wolle,  deren  Zweck  das  Einsammeln  einer 
CoUecte  war;  denn  Uber  diese  habe  er  zu  jener  Zeit  mit  den 
Korinthiern  noch  gar  nicht  verhandelt.  Das  kann  ich  weder 
aus  1  Kor.  16,  1  f.  noch  gar  aus  2  Kor.  S,  10  ersehen,,  wo 
den  Korinthiern  gesagt  wird,  dass  sie  nicht  bloss  mit  der  Aus* 
führung,  sondern  auch  mit  dem  Entsehluss  seit  dem  vorigen 
Jahre  (welches  mit  dem  Herbst  58  schloss)  den  Makedoniern 
zuvorgekommen  seien.  Paulus  sagt  wohl  1  Kor.  16,  5  f.  kein 
Wort  von  der  Abänderung  seines  Reiseplans,  hatte  aber  wahr- 
lich keine  Veranlassung,  die  kleine  Aenderung,  welche  seinen 
Gegnern  nicht  entging,  selbst  hervorzuheben.  Die  Abänderung 
findet  Hausrath  erst  in  seinem  Viercapitelbriefe ,  wo  Paulus 
gar  nicht  mehr  sage,  wann  er  komme,  sondern  von  fem  an- 
deute, dass  er  den  Korinthiern  Zeit  lassen  wolle,  sich  zu  be- 
sinnen (13,  10),  und  dass  es  ihm  hei  den  bestehenden  Zu- 
ständen keine  angenehme  Aussicht  sei,  bei  ihnen  einzukehren 
(12,  20.  21).  Das  heisse:  schonender  für  sie  und  für  ihn 
würde  es  wohl  sein,  wenn  er  den  Besuch  nicht  sofort  mache. 
Allerdings  habe  er  das  nicht  ausdrücklich  ausgesprochen.  Die 
Korinthier  konnten  also  den  Apostel  nicht  geradezu  des  Wort- 
bruchs beschuldigen.  Dennoch  glaubten  sie  sagen  zu  dürfen, 
dass  seine  Worte  sie  auf  den  Glauben  geleitet  hätten,  er  komme 
sofort.  Daher  ilir  Vorwurf,  er  schreibe  Anderes  als  man  lese 
oder  verstehe  (2  Kor.  1,  13)  und  fasse  fleischliche  Beschlüsse, 
so   dass   Ja  Ja  und  Nein  Nein  bei   ihm   zugleich  sei.     Paulus 
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gebe  nun  auch  zu,  dass  er  jenes  Versprechen  so  gemeint  habe^ 
wie  die  Korinthier  es  auffassten;  allein  er  habe  seine  Reise 
aufgeschoben,  wie  er  schon  2  Kor.  13,  10.  12.  20  andeutete, 
aus  Schonung  gegen  sie,  um  die  Dinge  nicht  zum  Bruch  zu 
treiben,  und  aus  Schonung  gegen  sich,  indem  er  beschloss, 
nicht  abermals  in  Betrübniss  bei  ihnen  zu  sein  (2  Kor.  1,  23 — 
2,  2).  So  sei  es  das  2  Kor.  13,  1.  12,  24  gegebene  Verspre- 
chen, was  nicht  gehalten  wurde.  Da  wird  der  Viercapitelbrief 
zu  einem  wahren  Jaundneinbriefe,  was  mich  allein  schon  gegen 
ihn  einnimmt.  Meinerseits  kann  ich  2  Kor.  12,  14.  13^  1  nun 
einmal  nicht  anders  verstehen,  als  so,  dass  Paulus  zum  dritten 
und  letzten  Mal  seine  Ankunft  in  Korinth  ankündigte,  welche 
nun  sicher  erfolgen  werd&  Da  ist  aber  keine  andre  Zeitlage 
als  2  Kor.  1  —  9  zu  bemerken.  Die  Abänderung  des  Reise- 
plans bietet  auch  nicht  den  mindesten  Grund  dar,  2  Kor.  10 
— 13  als  ein  früheres  Schreiben  vor  2  Kor.  1  —  9  zu  stellen. 
IL  Allerdings  hat  man  ein  Schreiben  des  Paulus  zwischen 
unsern  beiden  Korinthierbriefen  anzunehmen.  Um  was  wird 
es  sich  aber  in  diesem  verloren  gegangenen  Briefe  gehandelt 
haben?  Vor  allem  um  den  Blutschänder  1  Kor.  5,  1  f., 
sagen  übereinstimmend  die  beiden  neuesten  Kritiker.  Davon 
kann  ich  mich  noch  immer  nicht  überzeugen.  Paulus  schreibt 
1  Kor.  5,  1 — 5:  *„Ueberhaüpt  hört  man  bei  euch  von  Hurerei, 
gar  von  solcher  Hurerei,  welche  nicht  einmal  bei  den  Heiden, 
so  dass  des  Vaters  Weib  jemand  besitzt.  *  Und  ihr  seid  auf- 
gebläht und  habt  nicht  vielmehr  getrauert,  damit  hinwegge- 
schafft werde  aus  eurer  Mitte  der  Vollbringer  dieses  Werks. 
^Denn  ich  als  leiblich  abwesend,  aber  geistig  anwesend  habe 
beschlossen,  als  gegenwärtig  den,  welcher  so  dieses  vollbracht 
hat,  ^nachdem  in  dem  Namen  unsers  Herrn  Jesu  versammelt 
wurden  ihr  und  mein  Geist,  mit  der  Macht  unsers  Herrn  Jesu 
*  zu  übergeben  Solchen  den  Satan  zum  Verderben  des  Flei- 
sches, damit  der  Geist  errettet  werde  am  Tage  des  Herrn." 
Die  unerhörte  Hurerei  eines  korinthischen  Christen  setzt  Klöp- 
per (S.  23)  gar  in  einen  Concubinat  mit  dem  Weibe  des  noch 
lebenden  Vaters,  wodurch  die  ganze  Sache  noch  haarsträuben- 
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der,  und  das  Verfahren  deä  Paulus  noch  mehr  gerechtfertigt 
würde  ■).  Die  Vollziehung  solcher  Verordnung  konnte  schwer- 
lich, wie  Klöpper  (S.  7.  22)  ausführt,  schon  für  Timotheus, 
dessen  Absendung  nach  Korinth  doch  früher  fällt,  als  unser 
erster  Korinthierbrief  (4,  17.  16,  10  l.)i  ^^c  schwierigste  Auf- 
gabe geworden  sein  *).  Mit  jener  Verordnung  kann  der  Apo- 
stel in  Korinth  überhaupt  nicht  auf  solche  Schwierigkeiten  ge- 
stossen  sein,  wie  Klöpper  annimmt.  Den  heftigsten  Wider- 
stand gegen  die  Weisung  des  Apostels  in  Betreff  des  Unzüch- 
tigen sollen  diejenigen  geleistet  haben,  welche  Paulus  schon 
1  Kor.  3,  16.  17.  5,  1.  9—11.  6,  9  f.  12—19  als  bei  aufge- 
klärter Weisheit  in  sexueller  Hinsicht  stark  emancipirt  ge- 
kennzeichnet hatte,  welchen  der  Apostel  auch  noch  2  Kor.  12^ 
21.  13,  2  mit  scharfer  Strafe  drohte.  Diese,  wie  es  scheint, 
ziemlich  zahlreiche  Klasse  soll  sich  in  dem  zu  vollziehenden 
Strafgerichte  gegen  den  Einen  am  meisten  gravirten  selbst  be- 
droht und  angegriffen  gesehen  haben ,  so  dass  sie  jegliche  Be- 
theiligung an  der  Vollstreckung  des  ürtheils  schlechtweg  von 
der  Hand  wies.  Aber  können  solche  unsittlichen-  Grundsätze 
in  einer  alten  Christengemeinde  das  Uebergewicht  gehabt  ha- 
ben? Den  Widerstand  der  Emancipirten  findet  Klöpper 
selbst  nicht  ausreichend,  um  die  Verhinderung  der  Weisung 
des  Apostels  zu  erklären.  Die  Verstimmung  und  Aufregung 
gegen  denselben  müsse  sich  ohne  Zweifel  in  weitern  Exeisen 
verbreitet  haben.  Dabei  muss  Klöpper  gerade  die  juden- 
christlichen Parteigruppen  hierin  auf  die  Seite  des  Paulus  ge- 
treten sein,  die  gewandten  Deductionen  jener  Emancipirten 
vielmehr  bei  manchen  Anhängern  der  Paulus  und  der  Apollos- 
Partei  ziemlich  bedeutende  Propaganda  gemacht  haben  lassen. 
Wie  soll  das  zugegangen  sein?     Ein  überschwengliches  Selbst- 

1)  Ich  kann  nur  mit  Meyer  annehmen,  dass  ein  korintihischer 
Heidenchrist  seine  verwittwete  Stiefmutter  geheirathet  hatte.  Nicht 
auf  ein  anhaltendes  aussereheliches  Verhältniss,  sondern  auf  einma- 
lige Eheschliessung  weisen  die  Ausdrücke  V.  2.  3  hin:  o  r6  t^or 

jovTo  TtQtx^ag  Und   zov  ovicag  rovto  xaisqyaaafjievov. 

2)  Die  wirkliche  Ankunft  des  Timotheus  in  Korinth  weis't  Klop- 
pe r  (S.  5 f.)  überzeugend  nach,  wogegen  Hausrath  (S.  21,  Anm.) 
den  Timotheus  gar  nicht  nach  Korinth  gekommen  sein  lässt 
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bewusstsein  und  idealistisch -überspanntes  Hochgefühl  —  be- 
hauptet Klöpper  —  habe  sich  eines  grossen  Theils  der  hei- 
denchristlichen Gemeindegüeder  bemächtigt.  In  diesen  Kreisen 
habe  nun  die  Parole  vielen  Eindruck  gemacht:  Paulus  werfe 
sich,  dem  eigenen  Ermessen  der  Gemeinde  vorgreifend,  in  die- 
ser Sache  zum  Herrn  ihres  Glaubens  auf  (2  Kor.  1 ,  24).  Durch 
kräftiges  Einschreiten  gegen  unerhörte  Hurerei  in  einer  hei- 
denchristlichen Gemeinde  soll  Paulus  es  gerade  mit  seinen  bis- 
herigen Freunden  grossentheils  verdorben  haben.  Zwischen  ihm 
und  seiner  Gemeinde  habe  sich  eine  Kluft  aufgethan,  die 
weit  tiefer  gewesen  sein  müsse,  als  man  sich  gewöhnlich  vor- 
stellt. Schon  Timotheus  habe  Gelegenheit  gehabt^  den  ersten 
Eindriick  des  ersten  Koriüthierbriefs  zu  beobachten.  Dem  Pau- 
lus konnte  er  nichts  Andres  melden,  als  dass  das  apostolische 
Sendschreiben   im   Ganzen   und  Grossen   eine  sehr  ungünstige  i| 

und    unerwünschte  Aufnahme    gefunden   habe,    dass  nament-  ^ 

lieh  die  Weisung  des  Apostels  in  Betreff  des  lasterhaften  Men-  ^^ 

sehen  auf  eine  heftige,  vom  Parteigetriebe  verbitterte  Opposition  v   | 

gestossen,   dass  der  persönliche  Charakter  und  die  apostolische  || 

Auctontät  des  Paulus  von  dessen  Widersachern  leidenschaftlich  '  i| 

angegriffen,  dass  selbst  die  besser  Gesiniiten  an  ihm  irre  ge-  fi 

worden  seien,  und  dass  er,  Timotheus,  unter  diesen  traurigen  '"^ 

Wirrnissen   nichts  habe  ausrichten   können,  seine  Mission   als  ^ 

eine  gescheiterte  ansehen  müsse.     Die  ersten  Schläge  des  gegen  J 

den  Apostel  zusammengezogenen  Gewitters  hatten  sich  gegen 
seinen  Boten  entladen.  Timotheus  war  nicht  aq>6ß(og  in  Ko- 
rinth  gewesen;  die  Gemeinde  hatte  ihm  nicht  in  Frieden  das 
Geleit  gegeben,  sondern  ihn  mit  Klagen,  Vorwürfen,  Anschul- 
digungen gegen  jlen  Apostel  entlassen. 

Alles  das  um  eines  Blutschänders  willen,  welcher  mit  sei- 
ner Stiefmutter  nicht  einmal  ehelich  zusammen  gelebt  haben 
sollte  I  Konnte  dessen  Ausstossung  aus  der  Gemeinde  nur  frag- 
lich sein?  Was  soll  man  von  dem  sittlichen  Geiste  der  ko- 
rinthischen Christengemeinde  denken,  wenn  sie  sich  in  ihrer 
Mehrheit  eines  solchen  Sünders  annehmen  konnte?  Höchstens 
formell  könnte  Paulus  gefehlt  haben,  weil  er  ohne  genauere 
Untersuchung  und  ohne  Befragung  der  Gemeinde  die  Excom- 
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munication  verfügte.  Aber  den  Sachverhalt  vorausgesetzt,  hatte 
er  recht  gehandelt  Und  die  korinthische  Gemeinde  sollte,  zu« 
mal  in  Gegenwart  des  Timotheus,  nicht  einmal  zuerst  Vorstel- 
lungen gemacht  haben,  dass  der  Sachverhalt  doch  erst  zu  un- 
tersuchen sei?  Gerade  die  Paulus-  und  Apollos-Christen  sollen 
gegen  den  Apostel  aufgestanden  sein,  während  die  Judenchiisten 
in  diesem  Falle  zu  ihm  hielten?  Alles  dieses  ist  für  mich  so 
unwahrscheinlich,  dass  ich  mu*  den  Erfolg  unsers  ersten  Ko- 
rinthierbriefs  unmöglich  so  vorstellen  kann.  Obwohl  auch 
Hausrath  (S.  7)  ebenso  urtheilt,  kann  ich  es  nicht  glauben, 
dass  die  Excommunication  des  Blutschänders  nicht  wirklich 
vollzogen  sein,  und  dass  Paulus  mit  dieser,  immerhin  einseitigen, 
Verftigung  in  der  korinthischen  Christengemeinde  ernstlichen 
Widerstand  gefunden  haben  sollte. 

Auf  die  Sache  des  Blutschänders  bezieht  also  Kl 5p per 
(S.  10 f.)  den  scharfen  Brief,  welcher  nebst  der  Sendung 
des  Titus  zwischen  unsre  beiden  Korinthierbriefe  föUt.  Um 
den  wegen  des  Blutschänders  entbrannten  Aufruhr  zu  stillen, 
habe  Paulus  seinen  Gehülfen  Titus  von  Ephesus  nach  Korinth 
gesandt  mit  der  bestimmten  Anweisung,  die  apostolische  Aucto- 
rität  wiederherzustelleü  und  zu  befestigen.  Dem  Titus  habe  er 
einen  Brief  mitgegeben ,  welcher  die  Gemeinde  sehr  betrübte, 
aber  auch  zur  Sinnesänderung  brachte  (2  Kor.  7,  8.  12).  Um 
die  Korinthier  und  sich  selbst  zu  schonen,  habe  Paulus  das 
nnabweisbare  Amt  desBetrübens  schriftlich  ausgerichtet  (2  Kor« 
2,  3.  4).  Dieser  Brief  kann  allerdings,  wie  Klöpper  richtig 
behauptet,  nicht  unser  erster  Korinthierbrief  sein ,  welcher  gar 
nicht  in  einer  so  beklommenen  und  schmerzlich,  bewegten 
Stimmung  geschrieben  ist.  Aber  sollte  es  immer  noch  die 
Sache  des  Blutschänders  gewesen  sein,  welche  den  Apostel  so 
gewaltig  bewegte?  Alle  übrigen  Fragen  lässtKlöpper  (S.  24) 
durch  die  jüngsten,  sich  an  das  Verfahren  gegen  den  Unzüch- 
tigen anknüpfenden  Ereignisse  in  den  Hintergrund  gedrängt 
sein.  Die  korinthiscien  Christen  sollen  gesagt  haben:  die  von 
Paulus  verlangte  Züchtigung  habe  es  auf  das  Verderben  eines 
Gemeindegliedes  abgesehen  (2  Kor.  7,  1),  Paulus  lasse  sich  von 
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persönlkh-feiiKiseliger  Gereiztheit  gegen  den  BetreffendeB  (eifc 
so  wie  er  andrerseits  in  parteiischer  Freundschaft  ftlr  äesi 
Vater  in  so  leidenschafllichen  Eifer  geratlien  sei  {i  Kor.  7,  l! 
er,  der  sich  sonst  immer  als  äiätoyog  T^g  xazuXXay^e  ani 
sehen  wissen  wolle,  sei  in  dieser  Angelegenheit  auf  den  Stai 
punkt  des  alten  Bundes  zurückgefallen  und  zum  Anwalt  < 
Siaxovia  z^;  diaxpiotwg  geworden  (vgl.  i  Kor.  5, 19  mit  3, 
er  fange  an,  sein  apostolisches  Amt  tif  xu^ulguji* ,  oäx 
oixoSofiiiv  anzuwenden  (vgl.  2  Kor.  10,  8.  13,  1U).  In  d 
kurzen,  aber  um  so  kraftvoller  gehaltenen  Briefe  werde  Pan 
gegen  die  eigentlicbeu  Anstifter  des  vorliegenden  tiefen  Z 
wtlrfnisses,  die  oQenen  und  geheimen  Freunde  des  Verbrecht 
die  Verfuhrer  der  Gemeinde,  die  arglistigen  Verleumder  sei: 
guten  Namens  und  seiner  uneigennützigen,  die  reine  Sache 
Evangeliums  vertretenden  Bestrebungen  die  ganze  Krall  sei 
Worts  gerichtet  und  ein  schonungsloses  Gericht  abgehalten 
ben.  Dabei  konnte  er  nicht  umhin,  mehrfach  von  seiner  ei 
nen  Person  in  dem  vollen  Bewusstsein  des  ihr  durch  Gol 
Gnade  vexliehenen  Werthes  zu  reden  und  die  Erhabenheit  i 
das  Vollgericht  [soll  wohl  heissen:  Vollgewicht)  der  ihm  üb 
tragenea  apostolischen  Machtbefugniss  hervorzuheben.  A 
nicht  bloss  die  sittlichen  Beschßniger  des  unerhörten  Vergeh 
und  die  Schürer  der  gegen  den  Apostel  erregten  feindselii 
Bewegung  werden  eine  harte  briefliche  Züchtigung  erfah 
haben,  sondern  auch  für  die  verführten,  aus  Liebe  und  \ 
trauen  in  Killte  umgewandelten  Herzen  werde  Paulus  sehr  < 
dringliche  Worte  gefunden  und  tief  in  die  verirrten  Gewis 
hinein  gesprochen  haben.  Dabei  werde  er  im  Hinblick 
manche  edlere,  aber  nur  von  augenblickliebem  Taumel 
fortgerissene  Naturen  auch  der  Stimmung  der  WebmuÜi,  wel 
sich  in  Thränen  auflüs't,  einen  Ausdruck  verliehen  haben, 
letzte  Zweck  dieses  Briefes  sei  es  gewesen:  die  Gemeinde  i 
Gehorsam  gegen  den  Apostel  und  zunächst  vor  allem  i 
Sicbaufraflen  zu  einer  That  zu  heslimmen,  durch  welche 
offenkundig  Zeugniss  ablegte,  dass  sie  noch  auf  den  Nai 
einer  heiligen   Gemeinde  fernerhin  Anspruch  mache,  näm 
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zu  der  Vollziehung  der  Strafe»  die  der  Apostel  für  den  Incesten 
gefordert  hatte. 

Diese  Vorstellung   kann    ich  aus   denjenigen   Stellen   des 
zweiten  Korinthierbriefs ,  welche  sich   auf  jenen  Brief  zurück- 
beziehen,   keineswegs  gewinnen.     Paulus  schreibt  2   Kor.   2» 
5 — 11:  *  ^ Wenn  jemand  aber  (von  den  korinthischen  Christen) 
betrübt  hat,  so  hat  er  nicht  mich  betrübt,  sondern  zum  Theil 
{äno  (Ä^Qovg)^  um   nicht  zu  beschweren,  euch  Alle.     ® Genug 
ist  einem  Solchen   die  Strafe   von   der  Mehrheit,  ^  so  dass  ihr 
im  Gegentheil  vielmehr  verzeihet  und  tröstet,  damit  nicht  durch 
die  übergrosse  Betrübniss  Solcher  verschlungen  werde.    •  Dess- 
halb  ermahne  ich  euch,  gegen  ihn  Liebe  zu  beschliessen.  ^  Denn 
dazu  habe  ich  auch  geschrieben,   damit  ich  erkenne  eure  Be- 
währung, ob   ihr  zu  Allem   gehorsam  seid.     *'^Wem  ihr  aber 
etwas  erlasset,   (erlasse)   auch  ich  (es);  denn  auch  ich,  wenn 
ich  etwas  erlassen  habe,  (so  erliess  ich  es)   um  euretwillen  im 
Angesichte  Christi,  **  damit  wir  nicht  übervortheilt  würden  von 
dem  Satan;   denn   nicht  sind  wir  mit  seinen  Gedanken  unbe- 
kannt."    Der  Blutschänder  sollte  es  sein,  welcher  nicht  sowohl 
den  Paulus  selbst,  sondern  eher  die  Mehrheit  der  korinthischen 
Christengemeinde  betrübt  hat?    Bei  dem  Christen,  welcher  seine 
Stiefmutter  geheirathet  hatte  —  Klöpper  sagt  ihm  gar  noch 
Schlimmeres  nach  —  und  desshalb  von  dem  entrüsteten  Apo- 
stel ausgestossen  war,  sollte  Paulus  die  von  der  Mehrheit  ver- 
hängte mildere  Strafe  ausreichend  finden,   und  lediglich  damit 
Solcher  nicht  durch  die  übergrosse  Trauer  verschlungen  werde, 
vollständige  Verzeihung  beantragen?    Konnte  Paulus  bei  einem 
so  Straffölligen    übergrosse    Betrübniss    zu    verhüten    suchen? 
Und  darf  man  diese  Betrübniss,  welche  der  Apostel  befürchtet, 
mit  Klöpper   (S.  25)   ohne    weiteres    als   die  Busse  fassen, 
welche  er  vor  allem  verlangen,  bei  der  Verzeihung  ausdrücklich 
erwähnen  musste?    Jene  Betrübung   sollte   dem  Urheber  ver- 
ziehen werden,   welchen   doch   erst  die  Mehrheit    gemissbilligt 
hatte,  eine  Minderheit  also  immer  noch  in  Schutz  nahm?     Da 
wird  der  Hauptschuldige  wohl  nicht  allzu  viel  Reue  gezeigt  ha- 
ben.    Und  Paulus  sollte  denselben   groben   Sünder  erst  dem 
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Satan  übergeben  haben  zum  Verderben  des  Fleisches,  dann 
geschont  wissen  wollen,  damit  der  Satan  keinen  Vortheil  über 
die  Clu'isten  erlange?  Alles  wird  sehr  einfach,  wenn  man  eine 
persönliche  Beleidigung  des  Paulus  durch  einen  ko- 
rinthischen Christen  annimmt.  Da  konnte  Paulus  mit  gewohn- 
ter Feinheit  sagen :  der  Betreffende  habe  nicht  sowohl  ihn  (den 
Apostel),  sondern  vielmehr  die  Mehrheit  der  Gemeinde  betrübt. 
Da  konnte  er  die  von  der  Mehrheit  verhängte  Strafe  für  aus- 
reichend erklären,  damit  der  Bestrailei  nicht  durch  übergrosse 
Trauer  verschlungen  werde.  Er,  der  Beleidigte  konnte  die 
Verzeiliung  selbst  beantragen.  So  hellt  sich  auch  die  andre 
Stelle,  2  Kor.  7,  8  f. ,  vollständig  auf.  Hatte  Paulus  die  Ge- 
meinde, welche  die  Beleidigung  ihres  Apostels  anfangs  gesche- 
hen Hess,  auch  für  den  Augenblick  betrübt  durch  den  Brief: 
so  hatte  diese  Betrübniss  doch  ihre  Sinnesänderung  gewirkt, 
den  alten  Eifer  für  Paulus  (V.  7)  wieder  erweckt.  „Also,  wenn 
ich  euch  auch  schrieb,  (so  geschah  es)  nicht  wegen  des  Belei- 
digers (oix  Avtxiv  jov  a&txriaavxog)  noch  wegen  des  Beleidig- 
ten {oiii  Ctvtxiv  Tov  ädixi^aavTog),  sondern  wegen  des  Offen- 
bartwerdens eures  Eifers  für  uns  bei  euch  vor  Gott"  (2  Kor. 
7,  12).  Der  Blutschänder  war  mehr  als  ein  Beleidiger,  der 
Beleidigte  in  keinem  Falle  der  Vater  des  Blutschänders, 
welchen  Klöpper  (S.  23)  noch  leben  lässt,  sondern  Paulus 
selbst,  welcher  den  Korinthiern  nicht. mehr  wie  den  Galatern 
(4,  12)  schreiben  konnte:  ovd^v  ^e  ^dixi^aan.  Die  persön- 
liche Beleidigung  wollte  er  nun  verziehen  wissen,  obwohl  es 
immer  noch  eine  Minderheit  mit  dem  Beleidiger  hielt  (2  Kor. 
2,  5.  6  . 

Vollends  wenn  ich  mich  zu  H ausrat h 's  Viercapitelbriefe 
wende,  muss  ich  den  Blutschänder  ganz  vergessen.  Derselbe 
versteht  (S.  7  f.)  2  Kor.  13,  1  f.  von  einer  Verhandlung  mit 
Verhör  und  Confrontation  der  Zeugen,  deren  zwei  oder  drei 
zur  Verfügung  standen  (V.  1).  Ich  kann  hier  nur  die  dritte 
und  letzte  Ankündigung  der  Ankunft  in  Korinth  finden  und 
nicht  beistimmen,  wenn  Hausrath  die  Drohung  des  Apostels, 
bei  der  bevorstehenden  Anwesenheit  niemand  mehr  zu  schonen 
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(V.  2),  besonders  auf  deii  einzelnen  Blutschänder  beziehen  will, 
obwohl  er  durch  Vergleiehung  von  12,  21  selbst  auf  eine 
Mehrheit  von  Unzüchtigen  geführt .  wird.  Die  Bewährung  des 
in  Paulus  redenden  Christus,  welche  man  in  Korinth  verlangte 
(13,  3fJ,  braucht  auch  nicht  auf  eine  Wunderprobe  gegen 
den  Blutschänder  zu  gehen,  wie  wenn  die  Korinthier  das  Straf- 
wunder, welches  Paulus  ihnen  zu  vollziehen  übertragen  hatte, 
ihm  selbst  zugeschoben,  aber  seine  Befähigung  zur  Ausführung 
desselben  bezweifelt  hätten,  wie  wenn  der  Process  also  noch 
schwebte  und  eine  solche  Wendung  genommen  hätte,  dass 
Paulus  selbst  fast  ebenso  sehr  auf  die  Anklagebank  gesetzt  er- 
schien, als  der  von  ihm  dem  Satan  zugewiesene  Sünder.  Das 
Verlangen  nach  einer  Bewährung  des  in  Paulus  redenden  Chri- 
stus beziehe  ich  vielmehr  auf  Zweifel  gegen  seine  apostolische 
Würde,  welche  mit  dem  Blutschänder  gar  nichts  zu  thun  hat- 
ten. Eben  diese  Zweifel  führen  mich  auf  die  persönliche  Be^ 
ieidigung  des  Paulus  zurück. 

Es  hält  nicht  so  schwer,  über  die  persönliche  Beleidigung 
des  Paulus  in's  Reine  zu  kommen  und  das  zu  erkennen,  was 
die  korinthische  Gemeinde  mit  Paulus  augenblicklich  entzweite, 
diesen  zur  Sendung  des  Titus  und  zu  einem  äusserst  scharfen 
Schreiben  veranlasste.  Schon  in  unserm  ersten  Korinthier- 
briefe  (1,11  f.)  erwähnt  Paulus  ja  die  in  Korinth  aufgekomme- 
nen Spaltungen.  Da  sagten  nicht  Alle:  „ich  bin  des  Paulus,^ 
„ich  des  Apollos,'^  sondern  auch  schon  Manche:  „ich  bin  des 
Kephas,"  „ich  bin  Christi.**  Von  den  beiden  Letzteren  sieht 
Paulus  1  Kor.  1,  17 — 4,  2!  bei  der  Erörterung  über  das  ko* 
rinthische  Parteiwesen  noch  schonend  ab.  Aber  in  der  korin- 
thischen Christengemeinde  gab  es  doch  schon  Manche,  welche 
sich  nicht  bloss  nicht  nach  Paulus  oder  Apollos  nannten,  son- 
dern auch  schon  ganz  andre  Grundsätze  als  die  paulinischen 
vertraten.  Nicht  genug,  dass  die  korinthische  Gemeinde  dem 
Paulus  bereits  den  Grundsatz  vorgetragen  hatte,  es  sei  doch 
gut,  wenn  ein  Mann  kein  Weib  berühre  (1  Kor.  7,  1),  dass 
ein  prophetisches  nrcr/uci,  eine  ekstatische  Prophetie  in  Korinth 
schon  vor  Montanus  die  Xvaug  ydfimv  (1  Kor.  7,  27.  40)  ge- 
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predigt  hatte,  worin  man  den  Geist  des  palästinischen  Es^nis« 
mus  erkennen  darf.  Der  aufgekläiten  Ansicht  über  den  Ge- 
tiuss  von  Götzenopferfleisch,  welche  Paulus  hier  begründet  hatte 
(1  Kor.  8,  1),  waren  bereits  judaistische  Bedenken  gegen  sol- 
chen Gcnuss  entgegengestellt  worden  (l  Kor.  8,  7.  10),  und 
Paulus  sieht  sich  gerade  hier  veranlasst,  von  seiner  Apostel- 
würde  zu  ermähnen,  dass  sie  wenigstens  anderswo  bestritten 
ward  (1  Kor.  9,  1.  2).  Das  Zungenreden,  was  in  Korinth 
aufgekommen  war  (1  Kor.  12 — 14),  ist  immer  palästinischen 
Ursprungs.  Lauter  Zeichen,  dass  der  Geist  des  palästi* 
nischen  Judenchristenthums  bereits  in  die  heidenchrist- 
liche Gemeinde  von  Korinth  eingedrungen  war.  Was  werden 
41a  die  Kephas-  und  die  Christus-Leute  wohl  dazu  gesagt  haben, 
wenn  Paulus  sich  nicht  bloss  1  Kor.  9,  1  als  einen  Apostel, 
sondern  auch  1  Kor.  15,  10  als  den  Apostel,  welcher  mehr  ge- 
arbeitet hatte,  als  die  andern  alle,  bezeichnete?  Kein  Wunder, 
wenn  da  in  der  korinthischen  Gemeinde  öffentlich  erklärt  ward, 
Paulus  rühme  sich  maasslos  und  sei  vor  lauter  Selbstüberhebung 
ganz   von  Sinnen  gekommen,  ein  reiner  Narr  geworden, 

Dass  es  wirklich  so  geschehen  ist,  lehrt  noch  unser  zwei- 
ter Korinthierbrief.  Man  hatte  in  Korinth  gesagt,  Paulus  em^ 
pfehle  sich  gern  selbst  (2  Kor.  3,  1.  5,  12),  sei  gar  von  Sin- 
nen gekommen  (2  Kor.  5,  13).  Solche  Rede  lässt  sich  schon 
aus  unserm  ersten  Korinthierbriefe  begreifen,  in  welchem  Pau- 
lus sich  mit  Berufung  auf  seine  erste  Christus- 
Vision  als  vollgültigen  Apostel  neben,  ja  über  die 
Zwölfapostel  gestellt  hatte  (1  Kor.  9,  1.  15,  8  —  10), 
Wenn  Paulus  nun  2  Kor.  5,  13  schreibt  «V«  yag  i%iatfifjitv^ 
&iio'  uxB  afjDifQovovfifv^  l/Lttv:  so  ti'itt  er  ohne  Zweifel,  einer 
Beschuldigung  entgegen,  welche  Klöpper  (S.  49  f.)  auf  ek- 
statische Zustände,  Hausrath  auf  eine  einzelne  Vision  bezieht, 
nur  nicht  auf  die  Christus -Vision  der  Bekehrung  und  apo- 
stolischen Berufung,  welche  ich  vor  allem  in  Betracht  gezogen 
habe*),    sondern  auf  diejenige,  welche  Paulus  2Kor.  12,  If. 


1)  In   dieser  Zeitschrift  1864    n.  S.  170  f.,  1866.  m.  S.  25    f* 
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zu  seiner  Selbstetnprehlung  mitgetheilt  habe.  Die  eigenthümliche 
Verbindung  eines  ixat^vat  mit  dem  iuvtovg  awiatdvnv  erklärt 
sieb  ganz  einfach  aus  missfölliger  Aufnahme  von  1  Kor.  9,  1. 
15,  8 — 10,  ohne  dass  man  aus  dem  venneintlichen  Viercapi* 
telbriefe  2  Kor.  12,  1  f.  einzuschieben  brauchte.  Hausrath 
wendet  zwar  ein,  inzwischen  seien  ja  mehr  als  7  Monate  ver- 
gangen. Allein  dass  die  Sache  inzwischen  nicht  geruht  hat, 
lehrt  ja  die  Sendung  des  Titus  nebst  dem  scharfen  Briefe. 
Noch  2  Kor.  II,  1.  16.  17.  19.  21.  12,  6.  11  kommt  Paulus 
bitter  genug  auf  den  Vorwurf  der  a(pgoaivf]  zurück ,  welchen 
man  ihm  in  Korinth  gemacht  hatte.  Das  Gegenlheil  des  aca^ 
q)QovHv  hatte  man  eben  in  seiner  Ruhmredigkeit  gefunden 
(2  Kor.  11,  16.  17.  30).  Aus  2  Kor.  12,  1  f.  erhellt  nur, 
dass  man  solches  xav^uad-ai  in  der  Art  und  Weise  bemerkt 
hatte,  wie  Paulus  „Gesichte  und  Ofifenbarungen  des  Herrn," 
vor  allem  gewiss  die  Vision  seiner  apostolischen  Berufung  gel- 
tend machte.  Denn  nicht,  um  noch  eine  onruaia  xal  anoxd" 
Xvtpig  xvgtovj  deren  ruhmredige  Erwähnung  man  ihm  vorge- 
worfen hatte,  mitzutheilen ,  sondern  um  noch  etwas  Höheres, 
wesshalb  er  sich  wohl  rühmen  dürfte,  anzugeben,  erwähnt 
Paulus  hier  seine  avdßamg  oder  aviXfjxpigf  seine  Erhebung  bis 
zum  dritten  Himmel,  ja  in  das  himmlische  Paradies. 

HI.  Unser  zweiter  Korinthierbrief  lässt  uns  auch  darüber 
nicht  in  Zweifel,  von  welcher  Seite  die  öffentliche  Anschuldi- 
gung des  Paulus  als  eines  ruhmredigen  Schwärmers  und  Tho- 
ren  in  Korinth  ausgegangen  sein  wird.  Den  Jüngern  und 
Anhängern  des  Paulus  und  des  Apollos  standen  hier  ja  schon 
Jünger  und  Anhänger  des  Kepbas,  ja  Christus-Leute  gegenüber. 
Es  müsste  wunderbar  zugegangen  sein,  wenn  Paulus  es  in  die- 
sen hitzigen  Vorgängen  nicht  mit  seinen  wohlbekannten  ju- 
denchristlichen Gegnern  zu  thun  gehabt  hätte. 

Diese  judenchristUchen    Gegner    des   Paulus    lernen    wir 


Andre  Visionen  sind  nicht  geradezu  ausgeschloBsen,  treten  aber  ganz 
zurück  hinter  jener,  auf  welche  er  seine  vollgültige  ApoBtelwürde 
dauernd  stüzte. 
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hier  namentlich  als  Christus -Leute  kennen.  Wie  sollen  wir 
uns  die  Christus-Leute  nur  vorstellen?  Baur  hat  uns  diesel- 
ben als  strenge  Judenchristen  geschildert,  welche  den  persön- 
lichen Umgang  mit  Christus  für  die  unerlässliche  Bedingung 
der  Apostelwürde  hielten ,  diese  also  dem  Paulus  absprachen. 
Diese  Ansicht  schwächte  Beyschlag^)  dahin  ab,  daSs  die 
Christus -Leute  wohl  Judaisten  der  schroffsten  pharisäischen 
Richtung  und  Gegner  des  Paulus  gewesen  seien,  aber  mit  den 
Uraposteln  nichts  zu  schaffen  hätten  und  dem  Paulus  nur  per- 
sOnUch,  nicht  auch  sachUch  entgegengetreten  wären.  Ich  habe 
die  Baur'sche  Ansicht  vielmehr  dahin  verschärft,  dass  wir  hier 
unmittelbare  Christus-Jünger  vor  uns  haben,  welche  die  aus- 
schhessliche  Geltung  der  Urapostel  predigten  und  den  Nicht- 
Autopten  Paulus,  zumal  seit  er  sich  so  über  die  Zwölf  zu  er- 
heben schien,  als  einen  angemassten  Apostel  verwarfen.  Diese 
Schärfung  muss  ich  auch  gegen  Klöpper  aufrecht  erhalten, 
welcher  die  Christus -Leute  wohl  für  judaistische  Gegner  des 
Paulus  in  persönlicher  und  sachlicher  Hinsicht  hält,  aber  doch 
mit  den  Uraposteln  nicht  unmittelbar  verbunden  gewesen  sein 
lässt. 

Die  unmittelbare  Christus-Jüngerschaft  der 
korinthischen  Hauptgegner  des  Paulus,  welche  Klöpper  dahin- 
gestellt sein  lässt  '),  finde  ich  schon  1  Kor.  1,  12  durch  die 
Gleichstellung  mit  den  Paulus-,  Apollos-  und  Kephas- Jüngern 
nahe  gelegt  und  weiter  bestätigt  durch  2  Kor.  10,  7,  wo  Pau- 
lus ein  besondres  X9'^^^^  ^^^^^  berührt,  dessen  man  sich  ihm, 
dem  Nicht -Autopten,  gegenüber  gerühmt  hatte.  Eben  dahin 
weis't,  meine  ich,  auch  die  schwierige  Stelle  2  Kor.  5,  16: 
üa%t  fjf4(tg  ano  to£/  vvv  oldiva  oiöa^xiv  xar«  crc<^xa*  h  xac  ^) 


1)  Die  Ghristus-Paxtei  zu  Eorinth,  theol.  Stad.  undErit  1865.  n» 
S.  217  f. 

2}  Die  sichere,  treue,  zuverlässige  Kunde  von  Christus,  von  seiner 
ursprünglichen  Lehre ,  von  seiner  Selbstdarstellung  im  Leben  und 
Wandel,  welche  die  Christus-Leute  zu  haben  meinten,  soll  ihnen  auch 
durch  das  Mittelglied  der  Urapostel  zugekommen  sein  können  (S.  73). 

3)  Das  blosse  ei  xal  {nicht  ei  Sh  xal)  wird  jetzt  nicht  bloss  durch 
Itala  und  Peschito,  BD,  sondern  auch  durch  Sin.  bezeugt,  wenn  hier 
(XIV.  1.)  8 
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lyviüxufav  xaiit  adQxa  xc^iaToy,  uXXä  vvv  ovxixi  ytvcSaxofttr. 
Seit  der  Erkenntniss,  dass  Christus  für  Alle  starb ,  kennt  Pau- 
lus Niemanden  mehr  auf  fleischliche  Weise,  d.  h.  so,  dass  er 
äusserUche  Vorzüge  in  Anschlag  brächte.  In  dem  nachdrück- 
lich vorangestellten  ^fntg  liegt  bereits  ein  Gegensatz  gegen  An- 
dere, welche  das  dSivai  xot«  aagxa  auch  im  Ghristenthum 
noch  fortsetzten  ').  Und  nicht  sowohl  auf  Paulus,  wie  man 
gewöhnlich  annimmt  '),  sondern  nur  auf  seine  Gegner  kann 
es  sich  beziehen,  wenn  wir  weiter  lesen:  il  xal  iyvwxafitv 
xnxu  adgxa  xQ^aiov.  Das  il  xai  führt  ein  Zugeständniss  ein: 
selbst  wenn  wir  (wie  die  Gegner)  Christum  .fleischlich  gekannt 
haben'),  so  hat  doch  solche  äusserliche  Christus -Kenntniss 
von  nun  an  (seit  wir  mit  dem  für  uns  gestorbenen  Christus 
in  Gemeinschaft  stehen)  keinen  Werth  mehr  für  uns,  da  wir 
Christum  nicht  mehr  nach  seinem  leiblichen  Leben,  sondern 
lediglich   nach  seinem  segensreichen  Tode  kennen.     Nicht  in 


auch  der  Corrector  C  das  S^,  was  auch  Meyer  und  Hof  mann  (die 
heil  Schrift  Irenen  Test.  11.  3,  S.  155)  mit  Recht  verwerfen,  wieder 
eingeführt  hat. 

1)  El öp per  (a.  a.  0.  S.  70)  lässt  die  Gegner  des  Paulus  sich 
auf  ihre  Bekanntschaft  mit  den  ursprünglichen  Aposteln  Jesu  berufen. 
Sollte  nicht  schon  hier  ein  Gegensatz  gegen  die  unmittelbare  Christus* 
Jüngerschaft,  auf  welche  Paulus  nichts  giebt,  zu  bemerken  sein? 

2)  Auch  ich  bin  bei  dieser  Annahme  und  bei  der  LA.  el  Sh  xal 
früher  (in  dieser  Zeitschrift  1864.  S.  184  f.,  1865.  S.  258  f.)  zu  der 
Erklärung  gekommen,  dass  Paulus  das  iyvioxha^  xara  ad^xa  xq'^otov^ 
dessen  die  judaistischen  Gegner  sich  rühmten,  mit  seiner  eigenen 
Verfolgung  des  Christenthums ,  so  lange  er  Christum  nur  nach  dem 
äussern  Augenschein  als  am  Kreuze  verurtheilt  kannte,  ganz  gleich- 
gesetzt habe.  Aehnlich  hat  auch  Hof  mann  (a.  a.  0.  H,  3,  S.  154  f.) 
erklärt.  Aber  Klöpper  (S.  6ö)  wendet  treffend  ein,  dass  da  dem 
ytvtao'xsiv  xara  aaQxa  /^*ffToy  für  Paulus  und  ftlr  Seine  Gegner  ein  gar 
zu  verschiedenartiger  Sinn  gegeben  werde.  Das  Geringschätzige,  was 
in  xaza  adqxa  liegt  (vgl.  2  Kor,  1,  17.  11,  2.  13.  18),  meine  ich  übri* 
gens  richtig  hervorgehoben  zu  haben. 

3)  Von  einem  ;f^MTTOff  lo  xata  ad^xa  (vgl.  Rom.  9,  5),  wie  Hol- 
st en  (Zum  Evg.  des  Paulus  und  des  Petrus,  Rostock  1868,  S.  430) 
sagt,  kann  ich  hier  nichts  finden,  da  xatä  od^xa  vielmehr  zu  iyvuxa- 
fAsv  gehört. 
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dem  syvdxaijitv^  sondern  vielmehr  in  ftvdaxoftcv  tritt  uns 
Paulus  selbst  entgegen  *).  In  unlösbare  Schwierigkeiten  ver- 
wickelt man  sich,  wenn  man  in  lyvwKafnv  den  eigenen  Stand- 
punct  des  Paulus  finden  wilL  Bass  er  Christum  selbst  gleich- 
falls persönlich  gekannt  haben  sollte ,  liegt  diesem  Zusammen- 
hange fern,  weil  Paulus  als  anfänglicher  Gegner  Christi  sich 
dieser  Bekanntschaft  gar  nicht  rühmen  konnte.  Kann  man 
doch  auch  aus  1  Kor.  9,  1  keine  andre  Vorstellung  gewinnen, 
als  dass  Paulus  erst  bei  seiner  Bekehrung  und  Berufung  Jesum 
gesehen  haben  will.  Es  geht  aber  auch  nicht  an,  mit  Baur 
(Paulus,  2.  A.  I,  S.  304)  und  Holsten  (Evg.  d.  Paulus  und 
des  Petrus  S.  430  f.)  anstatt  des  geschichtlichen  Christus  den 
national-jüdischen  Messias  zu  verstehen,  welchen  auch  Paulus 
vor  seiner  Bekehrung  zum  Christenthum  allein  gekannt  habe. 
Hier  ist  allerdings  von  dem  geschichtUchen  Christus  die  Rede'). 
Es  geht  ferner  auch  nicht  an,  diesen  geschichtlichen  Christus 
mit  dem  national-jüdischen  Messias  so  zu  verbinden,  dass  Pau- 
lus selbst  Christum  anfangs,  wie  seine  judaistischen  Gegner, 
nur  als  National-Juden  und  jüdischen  National-Messias  gekannt 
haben  wolle.  Das  kann  Klöpp  er  (S.  61  f.)  nur  im  Wider- 
spruch mit  Gal.  1,  16  behaupten,  wo  Paulus  die  Verkündigung 
Christi  unter  den  Heiden,  welche  doch  mit  der  Fassung  Christi 
als  eines  jüdischen  National-Messias  schlechthin  unvereinbar  ist, 
als   seinen    ursprüngUchen    Beruf   im   Christenthum    darstellt 


1)  Der  Aosdrack  ist  ganz  ähnlich,  wie  2  Eor.  4,  16:  d  uai  o  f|» 
ay^Qtano?  tj^div  Staqj&ei'Qerai  (für  Paulus  selbst  doch  nicht  buchstäb- 
lich zu  verstehen),  aXl^  o  ^ata  tj^iiSy  avaxatvoviai  fjf^iga  xa\  fl/J^^a,  1  Kor. 
7,  21  el  xal  Svvaaai  iXev&eQOf  yevia&ai  (blosse  Möglichkeit),  fiäXXoy 
jf^^oro«.     Vgl.    auch    2   Kor.    12,    11    ovShv    yag   var^Qtjaa   twv'  vnSQUav 

dnoaioltav^  ei  xal  ovS4y  eijui,  WO  mit  gl  xal  audi  nicht  etwas  buch- 
stäblich Wahres  eingeführt  ¥drd.    Dazu  Justin  Dial.  c.  Tr.  Jud.  c.  8 

p.  226,   wo    der   Jude    sagt:   j^^taros    Si,  ei  xal  ysyivYjia^  xa\  ta^i  novy 

äyviaarot  iavi,  womit  nichts  weniger  als  eine  wirkliche  Geburt  des 
Christus  ausgesagt  ist. 

2)  Es  ist  schwerlich  stichhaltig,  wenn  Holsten  sich  an  das  Feh- 
len von  ^Itioavs  bei  X^tarog  hält.  Der  X^taros  ist  auch  V.  14*  17  der 
erschienene  Christus. 
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Auch  kann  nno  rov  vvv  nicht  so  ungefähr  eine  Zeit  bezeich- 
nen, von  wo  an  Paulus  den  Opfertod  Christi  in  seiner  Conse- 
quenz  zu  beurtheilen  angefangen  habe,  wie  wenn  bloss  vvv 
dastände.  Paulus  fährt  ja  V.  17  fort:  ^desshalb,  wenn  jemand 
in  Christo,  so  ist  er  eine  neue  Schöpfung;  das  Alte  ist  ver- 
gangen, es  ist  alles  neu  geworden.^  Da  kann  er  unmögUch 
vorher  von  sich  selbst  gesagt  haben,  nicht  sofort  nach  seiner 
Bekehrung  sei  er  in  Christo  gewesen,  das  Alte  habe  er  noch 
geraume  Zeit  zusammen  mit  dem  Neuen  in  sich  getragen. 
Allen  Schwierigkeiten  entgeht  man  nur  dadurch,  dass  man,  wie 
auch  Hausrath  (S.  24)  thut,  den  Paulus  das  lyvwxivai  xaza 
aogxu  xQiatbv  für  sich  selbst  gar  nicht  in  Anspruch  nehmen, 
vielmehr  getrost  den  Gegnern  überlassen  lässt.  Der  äusserli- 
chen  Christus-Bekanntschaft,  deren  die  Gegner  sich  rühmten, 
stellt  Paulus  gegenüber  das  Iv  XQiaxia  ilvat^  was  nicht  auf 
einer  äussern  Bekanntschaft  mit  Christus,  wie  er  einst  lebte, 
sondern  auf  einer  innern  Gemeinschaft  mit  Christus,  wie  er 
durch  seinen  Tod  die  Welt  mit  Gott  versöhnt  hat,  beruht 
(2  Kor.  4,  17 — 21).  Da  begreifen  wir,  wesshalb  Paulus  2  Kor. 
5,  12  seine  Gegner  tovq  Iv  ngoaoinfo  xuvx(o/n^vovg  nennt. 

Die  Christus-Leute  haben  sich  aber  nicht  bloss  ihrer  per- 
sönlichen Bekanntschaft  mit  Christus  gerühmt,  sondern  auch 
der  Apostelwürde  des  Paulus  die  ausschliessliche  Apo- 
stelschaft der  Zwölf  gegenübergestellt.  Im  Gegensatze 
gegen  ihre  Ueberordnung  der  llrapostel  sagt  Paulus  zweimal, 
dass  er  in  nichts  nachzustehen  meine  den  übergrossen  Aposteln. 
Die  erstere  von  diesen  beiden  Stellen,  2  Kor.  11,  4.  5,  stellt 
die  judaistische  Lehre  der  Christus-Leute  in  den  augenfälligsten 
Zusammenhang  mit  der  ausschUesslichen  Oberhoheit  der  llr- 
apostel: ^et  fiiv  ycAQ  o  Ig^ofievog  aXXov  ^Itjaovv  xtiQi5aa£i 
ov  ovx  ixrjQv^afdfv ,  ^  nvwfia  Stegov  XafjißavtTt  o  ovx  iXd- 
ßiXh^  Ti  hvayyiXiov  eregov  o  ovx  id^uad-ey  xaXwg  aviixtod^e. 
^Xoyi^ofiat  yuQ  fitjdiv  vaitQTjx^vai  Tuiv  vnegXiav  ctnootilXfov, 
Ich  bin  hier  in  dem  eigenen  Falle,  dass  ich  mich  bei  V.  4 
auf  Klöpper,  bei  V.  5  auf  Hausrath  berufen  kann.  V.  4 
erklärt  Klöpper  thatsächh'ch   gerade   so,   wie   ich    (in  dieser 
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Zeitschrift  1865,  S.  260  f.) :  es  sei  in  der  That  der  Fall  gewe- 
sen, dass  judaistische  Ankömmlinge  nach  Korinth  einen  andern 
Jesus  als  den  von  Paulus  gepredigten,  einen  andern  Geist  als 
den  von  der  Gemeinde  empfangenen,  ein  andres  Evangelium 
als  das  von  derselben  angenommene  gebracht,  und  dass  die 
Korinthier  sie  ertragen  hatten.  Hausrath  (S.  19  f.)  findet 
hier  dagegen  nach  Ewald 's  und  Holtzmann's  Vorgang  die 
Besorgniss  des  Paulus,  dass  einer  der  zwölf  Apostel  nach  Ko- 
rinth kommen  werde,  welchen  die  Judaisten  eingeladen  hat- 
ten, um  die  dortigen  Wirren  zu  schlichten,  woraus  man  noch 
ein  früheres  Stadium  des  Apostolats-Streits,  als  2  Kor.  1—9,  er- 
kenne. Wie  ist  es  nur  möglich,  hier  an  eine  Persönlichkeit 
zu  denken,  welcher  auch  Paulus  die  Predigt  des  wahren  Jesus, 
den  Besitz  des  richtigen  Geistes  und  des  rechten  Evangelium 
nicht  bestreite  I  Die  Präsentia  sträuben  sich  gegen  die  Fassung : 
„denn  wenn  der  Kommende  einen  andern  Jesus  predigen 
würde,  welchen  wir  nicht  predigten,  oder  ihr  einen  andern 
Geist  empfangen  würdet,  welchen  ihr  nicht  empfingt,  oder 
ein  andres  Evangelium,  welches  ihr  nicht  annahmt:  so  würdet 
ihr  es  trefiflich  ertragen.^  Der  igxo/mvog  braucht  nicht  einen 
Zwölfapostel,  sondern  kann  recht  gut  den  ersten  besten  An- 
kömmling bedeuten,  wie  Gal.  5,  10  o  tagaoaiov  Ifiäg  jeden 
Unruhestifter  bei  den  Galatern  bedeutet.  Wie  Paulus  über  ein 
iva^ydhov  ?TtQOv  in  seinen  heidenchristlichen  Gemeinden  denkt, 
sehen  wir  ja  aus  Gal.  1,  6  f.  Das  xa^aü^  avtixio^e  ist  that- 
sächlich,  aber  mit  bitterer  Ironie  gesagt,  so  dass  Paulus  seine 
Missbilligung  dieses  Verhaltens  gegen  ein  andres,  judaistisches 
Evangelium,  welches  auf  dem  Ansehen  der  Urapostel  beruhte, 
durch  die  weitere  Versicherung  V.  5  begründet:  er  (dessen 
Evangelium  man  in  Korinth  schon  bei  Seite  stellte)  meine  doch 
in  nichts  nachzustehen  hinter  den  übergrossen  Aposteln,  d.  h., 
wie  Hausrath  (S.  20)  unbefangen  anerkannt,  den  Zwölfapo- 
stehi,  deren  Oberhoheit  man  auch  in  Korinth  gepredigt  hatte. 
Was  hilft  es,  wenn  Klöpper  (S.  85f.  97.  99.  103)  die  über- 
grossen  Apostel  immer  noch  für  die  in  Korinth  selbst  anwesen- 
den Oppositionshäupter  (S.  35)   erklärt,   welchen  Paulus  doch 
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2  Kor.  11,  13 — 15  als  falschen  Aposteln,  trttgUchen  Arbeitern 
und  Satansdienern  die  Thür  weis't.  Nur  darin  weicht  Klöp- 
per von  Bey  seh  lag  ab,  dass  er  den  I^aulus  sich  mit  solchen 
Leuten  nicht  im  Ernste  gleichstellen,  sondern  ironisch  sagen 
lässt:  „denn  ich  glaube  doch  ein  ganz  andrer  Apostel  zu  sein 
und  euch  etwas  ganz  Andres  gebracht  zu  haben,  als  jene  her- 
gelaufenen Menschen,  die  sich  in  ihrem  gespreizten  Hochmuth 
zu  apostolischer  Würde  emporgehoben  haben,  um  ihre  armse- 
lige Waare  besser  an  den  Mann  bringen  zu  können.^  Dass 
Paulus  hier  ganz  ernstlich,  eben  desshalb  von  den  Uraposteln 
selbst,  spricht,  lehrt  die  andre  Stelle,  2  Kor.  12,  11.  12,  wo 
von  Ironie  keine  Rede  sein  kann.  Für  seine  Gleichstellung 
mit  den  „übergrossen  Aposteln^  beruft  Paulus  sich  hier  wahr- 
hch  nicht  zum  Schei-z  auf  die  Zeichen  seiner  Apostelschaft  „in 
jeglicher  Geduld,  Zeichen  und  Wundern  und  Kraftwirkungen.** 
Wer  wird  es  da  glauben,  dass  Paulus  sich  nur  um  des  Unver- 
stands der  Leser  willen  überhaupt  mit  jenen  „hergelaufenen 
Menschen'^  zusammengestellt  haben  soll,  um  dieselben  in  ihrer 
ganzen  Nichtigkeit  hinzustellen?  Einen  gewissen  Zusammen- 
hang der  vnigXiav  aniatoXoi  mit  den  Uraposteln,  welche  die 
Empfehlungsbriefe  aus  Jerusalem  (2  Kor.  3,  1)  mitgegeben 
haben  mögen,  will  übrigens  Klöpper  (S.  1U3  f.)  selbst  nicht 
in  Abrede  stellen.  Die  Sache  verhält  sich  offenbar  so,  dass 
Paulus,  welchem  man  wegen  1  Kor.  9,  1.  15,  10  eine  an- 
massungsvolle  Ueberhebung  über  die  zwölf  von  Jesu  selbst 
eingesetzten  Apostel  vorgeworfen  hatte,  hier  mit  allem  Nach- 
druck seine  volle  apostolische  Ebenbürtigkeit  behauptet.  Wir 
befinden  uns  hier  keineswegs  in  einem  frühern  Stadium  des 
Apostolatsstreits,  als  2  Kor.  1  —  9. 

Auch  ein  früheres  Stadium  der  CoUecten  -  Sache  vermag 
ich  nicht  mit  Hausrath  (S.  10  f.  21)  darin  wahrzunehmen, 
wenn  Paulus  2  Kor.  12,  16 — 18  gegen  die  Anschuldigung,  er 
habe  als  ein  Schurke  die  Korinthier  listig  gefangen,  daiauf 
hinweiset,  dass  weder  er  noch  Titus,  sein  Gesandter,  die 
Korinthier  irgend  übervortheilt  habe.  Da  soll  man  den  Titus 
noch  fast   der  Unterschlagung  beschuldigt  haben.     Aber  hatte 
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denn  Paulus  nicht  schon  1  Kor.  C.  9  seinen  Verzicht  auf  das 
Recht,  sich  von  den  Korinthiern  unterhalten  zu  lassen,  zur 
Sprache  gebracht?  Eben  auf  diesen  Verzicht  kommt  er  zurück 
2^  Kor.  11,  8  f.  20,  wo  er  auch  das  ganz  entgegengesetzte 
Verhalten  seiner  Gegner  in  Korinth  berührt.  Darauf  bezieht 
es  sich,  wenn  Paulus  am  Schluss  seiner  persönlichen  Verthei- 
digung  selbst  die  Einwendung  aufwirft,  sein  scheinbar  uneigen- 
nütziges Verhalten  sei  am  Ende  nur  schurkische  List  gewesen. 
Mag  man  das  nun  wirklich  geäussert  haben ,  oder  mag  Paulus 
die  Einwendung  nur  von  vorn  herein  abschneiden:  immer 
haben  wir  auch  hier  ein  Zeichen,  wie  persönUcher  Art  die 
Auflehnung  der  Korinthier  gegen  ihren  Apostel  war;  und  es 
bestätigt  sich  vollkommen,  dass  die  ganze  Auflehnung  von  der 
persönlichen  Beschuldigung  angemasster  Apo- 
stelwürde, maassloser  Selbstüberhebung  und 
thörichter  Verblendung  ausging. 

Aus  dieser  Art  und  Weise  der   korinthischen  Auflehnung 

» 

gegen  Paulus  meine  ich  überhaupt,  auch  ohne  Ablösung  eines 
Viercapitelbriefs,  einen  gewissen  Unterschied  der  Stimmung  in 
dem  zweiten  Korinthierbriefe  begreifen  zu  können.  2  Kor.  1 
— 7  wendet  Paulus  (und  Timotheus)  sich  an  die  reuig  zu  ihm 
zurückkehrende,  sich  mit  ihm  aussöhnende  korinthische  Chri- 
stengemeinde. Nachdem  er  dann  2  Kor.  8.  9  auch  die  Collecte 
für  Jerusalem  besprochen  hat,  macht  er  2  Kor.  10, 1 — 12^  18 
seinen  bittern  Empündungen  gegen  die  Urheber  der  ganzen 
Störung,  die  Christus-Leute,  Luft.  Eben  weil  von  dieser  Seite 
her  ein  so  persönlicher  Angriff  ausgegangen  war,  ftlngt  Paulus 
2  Kor.  10,  1  an:  avTog  di  lyut  IlavXog  naQuxaXu}  vftug  xtX,^ 
worin  man  wohl  den  Anfang  eines  neuen  Abschnitts,  aber 
nicht  eines  eigenen  Briefs  erkennen  kann.  Hausrath  (S.  28) 
muss  hier  zu  der  Hülfs-Hypothese  seine  Zuflucht  nehmen,  dass 
Paulus  zu  einem  fremden  Schreiben  einen  Zusatz  gemacht 
habe,  wahrscheinlich  zu  einem  Sendschreiben  der  Brüder  von 
Ephesus,  welche  in  der  Sache  mit  dem  Blutschänder  wie  in 
Betreff  der  Collecte  gleichfialls  das  Wort  ergiffen  haben  sollen. 
Daraus  mag  jeder  sehen,  dass  der  „Viercapitelbriefs  nun  einmal 
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auf  eigenen  Füssen ,  nicht  stehen  kann.  Wer  sich  nicht  ganz 
in  Hypothesen  vertieren  will,  wird  2  Kor.  10 — 13  lieber  an 
der  Stelle  lassen.  Die  grellen  Unterschiede  von  dem  Vorher- 
gehenden, welche  Hausrath  (S*  3  f.)  geltend  macht,  sind^ 
wie  das  Obige  von  selbst  gelehrt  haben  wird,  nicht  geeignet, 
die  Abtrennung  eines  Viercapitelbriefs  zu  rechtfertigen.  Der 
ganze  Unterschied  kommt  nur  darauf  hinaus,  dass  Paulus  sich 
zuerst  an  die  verführte  Gemeinde  mit  Seitenblicken  auf  ihre 
Verführer,  schliesslich  gegen  die  judaistischen  Verführer  mit 
Seitenblicken  auf  die  verführte  Gemeinde  wendet* 


V. 

Die  Acten  Alexanders  von  Rom  und  die  Ketten- 
feier des  Petras, 

von 
R.  A.  Lipsius. 

In  meine  „Chronologie  der  römischen  Bischöfe*^  hat  sich 
S.  49  ein  Fehler  eingeschlichen,  den  bisher  keiner  meiner 
Recensenten  gemerkt  hat  *).    Wenn  es  dort  heisst ,  dass   nach 


1)  Ich  darf  wo!  diese  Gelegenheit  benutzen,  um  noch  einige  wei- 
tere Nachträge  zu  geben.  Zur  Literatur  über  die  älteste  Papst- 
chronologie vgl.  noch  Rösteil  über  die  Glaubwürdigkeit  der  ältesten 
Lebensbeschreibangen  der  Päpste  inPlatner  und  Bunsen  Beschrei- 
bung der  Stadt  Rom  1  S  207  ff.  Giesebrecht  über  die  Quellen 
der  früheren  Papstgeschichte  n.  Artikel,  Lebensbeschreibungen  der 
Päpste,  Allgemeine  Monatsschrift  für  Wissenschaft  und  Literatur  1852 
S.  258—274.  Piper  Einleitung  in  die  monumentale  Theologie  (Gotha 
1867)  S.  315  —  349  und  Janas  der  Papst  und  das  Concil  (Leipzig 
1869)  S.  139  ff.  Die  beiden  erstgenannten  Abhandlungen  hätte  ich 
wenigstens  der  Vollständigkeit  wegen  und  zur  leichteren  üebersicht 
der  über  die  jüngeren  Bestandtheile  des  über  Pontificalis  schon  früher 
gewonnenen  Ergebnisse  anführen  sollen.  Dagegen  bedaure  ich  das 
Werk  Yon  Piper,  welches  eine  scharfsinnige  Kritik  des  Buchs  der 
Päpste  enthält,  erst  nachträglich  eingesehen  zu  haben.    Wird  durch 
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dem  felicianischen  Papstbuche  sämmtliche  Vorgänger  Zephyrin's  mit 
Ausnahme  des  angeblich  in  Griechenland  alsVerbannter  gestorbenen 


dasselbe  an  meinen  Resultaten  auch  nirgends  etwas  geändert,  so  hätte 
ich  doch  z.  B.  S.  118  ff.,  wo  ich  die  geschichtliche  Glaubwürdigkeit 
des  felicianischen  Katalogs  und  seiner  zweiten  Quelle,  des  Catalogus 
Leoninus  untersuche,  auf  Piper  verweisen  sollen.     Ich  trage  einige 
weitere  Anachronismen,  auf  welche  Piper  S.  318  aufmerksam  macht, 
nach.    Telesphorus  soll  für  Weihnachten  die  nächtliche  Messfeier  und 
die  Anstimmung  des  Gesangs  der  Engel  Luc.  2,  14  vorgeschrieben, 
Soter  die  Verrichtung  gewisser  gottesdienstlicher  Handlungen  durch 
die  Mönche  untersagt,  Marcus  dem  Bischöfe  von  Ostia  das  Pallium 
ertheilt  haben,  „wä)irend  von  der  Weihnachtsfeier  vor  dem  4.  Jahrh. 
keine  Spur  sich  findet,  das  Mönchsthum  erst  um  die  Mitte  des  4. 
Jahrh.  in  Rom  kundgeworden  und  der  Gebrauch  des  Palliums  erst  im 
5.  Jahrh.  aufgekommen  ist."    Das  erst  nach  Vollendung  des  Druckes 
meiner  Chronologie  erschienene  Buch  von  J  an  us  macht  S.  139  ff. 
den  interessanten  Versuch,  die  angeblich  erste  Bearbeitung  der  gesta 
Pontificum  aus  dem  6.  Jahrhundert  unter  den  Gesichtspunct  „einer 
berechnenden  Fiction'*  zu  stellen.    „Die  Absichten  dabei  waren:  Er- 
stens :  die  zahlreichen  erdichteten  Acten  römischer  Märtyrer  zu  beglau- 
bigen; daher  die  wiederholten  Angaben,  dass  die  ältesten  Päpste  eine 
Anzahl  von  Notaren  für  die  Abfassung  solcher  Acten  und  dann  wieder 
sieben  Subdiakone,  um  diese  Notare  zu  überwachen,  aufgesteUt  haben. 
Zweitens:  sollten  die  schon  verhandenen  Fabeln  in  Betreff  einzelner 
Päpste  und  Kaiser  (die  römische  Taufe  Constantins,  die  Erdichtungen 
bezüglich  des  Silvester,  Felix  und  liberius,  des  Xystus  III.  und  ähn- 
liche) bestätigt  werden.    Drittens:  wollte  man  gewisse  später  aufge- 
kommene liturgische  Gebräuche  in  ein  höheres  Alter  hinaufrücken. 
Viertens:   sollten  die  Päpste  als  Gesetzgeber  für  die  ganze  Kirche 
erscheinen,  obgleich  man  ausser  den  liturgischen  Anordnungen  die 
man  ihnen  unterlegte,  und  der  so  oft  wiederholten  Angabe,  dass  sie 
die  römischen  Parochien  eingetheilt  und  die  Abstufungen  des  römir 
sehen  Klerus  geordnet  hätten,  keine  von  ihnen  ausgegangenen  Ver- 
ordnungen anzuführen  wusste,  sondern  sich  mit  der  allgemeinen  Phrase 
begnügte,  Papst  Damasus  oder  Gelasius  oder  Hilarius  habe  ein  die 
ganze  Kirche  angehendes  Statut  gemacht'*     „Die  Phrase  „fecit  con- 
stitutum de  omni  ecclesia'*  wiederholt  sich  fast  auf  jeder  Seite;  aber 
nie  wird  angegeben,  worin  denn  diese  Anordnung  bestanden  habe, 
während  die  vorgeblichen  Bestimmungen  über  die  Liturgie  stets  den 
Gegenstand  präcis  ausdrücken.'*    „In  dem  spätem,  mehr  geschichtlichen 
Theile  (von  440—530)  tritt  noch  besonders  die  Tendenz  hervor,  die 
Päpste  den  Orientalen  gegenüber  als  Glaubeuslehrer  und  oberste  Rieh- 
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Clemens  im  Vaticane  iuxta  corpus  beati  Petri  bestattet  sein  sollen, 
so  lehrt  schon  ein  flüchtiger  BHck  in  den  von  mir  selbst  anhangs- 


ter  erscheinen  zu  lassen.  In  der  ersten  Bearbeitung  ist,  abgese- 
hen von  den  Notizen  über  Gebäude,  Weibgeschenke  und  Grabstät- 
ten, aUes  was  geschichtlich  sein  soU,  falsch;  die  Angaben  des  Ter- 
fJBissers  über  die  Schicksale  und  Thaten  der  einzelnen  Päpste  treffen 
nie  mit  der  sonst  bekannten  Geschichte  zusammen,  widersprechen 
ihr  vielmehr  mitunter  in  der  grellsten  Weise,  und  so  muss  auch  das, 
dessen  Unrichtigkeit  sich  aus  den  uns  zugänglichen  Quellen  nicht  mehr 
nachweisen  lässt,  doch  für  erdichtet  gelten,  wie  denn  auch  fast  immer 
eine  Absicht  darin  durchschimmert/*  „Tillemont  und  vollstuidiger 
noch  Goustant  haben  die  Angaben  des  Papstbuches  einer  kritischen 
Musterung  unterzogen  uud  die  groben  Anachronismen  nachgewiesen, 
sodass  über  die  Fabelhaftlgkeit  der  Notizen  kein  Zweifel  bestehen 
kann.  Das  Ganze  macht  auch  durchaus  den  Eindruck  des  absichtli- 
chen Betruges.  Offenbar  lag  den  Verfassern  weder  geschichtliches 
noch  documentarisches  Material  vor.  Die  erste  Erörterung  [Erweite- 
rung] des  liberianischen  Oataloges  reichte  bis  nahe  an  Damasns  hin 
und  muss  in  der  frühern  Zeit  des  sechsten  Jahrhuhderts  verfasst  sein. 
Für  sie  wurden  die  beiden  Briefe  von  Damasus  und  Hieronymus  er- 
dichtet, wonach  Damasus  auf  die  Bitte  der  letzteren  sammelte,  was 
sich  an  Biographien  der  Päpste  vorfand,  und  dem  Hieronymus  sandte. 
Dazu  kam  dann  in  einer  zweiten  etwa  20  Jahre  später  (um  536  etwa) 
veranstalteten  Ausgabe  die  Papstreihe  von  Damasus  bis  Felix  IV. 
Dieser  letztere  Theil  ist  von  440  an  allerdings  historisch,  aber  auch 
wieder  stark  im  römischen  Interesse  gefärbt  und  mit  berechneten  Er- 
dichtungen ausgestattet** 

Gegenüber  dieser  von  einem  katholischen  Verfasser,  freilich  im 
ausgeprägt  antirömischen  Interesse,  geübten  Kritik  ist  die  meinige 
noch  ziemlich  conservativ.  Indessen  würde  Janus  vermuthlich  selbst 
mehrfach  zu  etwas  andern  Ergebnissen  gekommen  sein,  wenn  er  das 
Yerhältniss  der  verschiedenen  Quellenschriften  zu  einander  einer  etwa» 
genaueren  Erwägung  unterzogen  hätte.  Ich  kann  dem  gegenüber  mich 
nur  auf  meine  in  der  „Chronologie'^  gegebenen  Nachweise  beziehen, 
nach  welchen  dem  felicianischen  Papstbuche  neben  dem  liberianischen 
Katalog  noch  eine  andere ,  ursprünglich  bis  auf  Silvester  reichende, 
danach  bis  zum  Tode  Sixtus'  III.  (440)  und  nochmals  bis  auf  Hormisda, 
den  Nachfolger  des  Symmachus  (514)  fortgesetzte  Quellenschrift  vor^ 
lag,  während  Janus  den  ganzen  ursprünglichen  Text  der  gesta  Pon- 
tificum  ums  Jahr  5t4  erdichtet,  und  darnach  bis  zum  Tode  Felix 
IV.  fortgesetzt  werden  lässt.  Die  Glaubwürdigkeit  der  Geschichten 
seit  der  Mitte  dea  4.  Jahrh«  näher  zu  untersuchen,  muss  ich  auch 
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weise  veröffentlichten  felicianischenText,  dass  das  Buch  der  Päpste 
noch  eine  zweite  Ausnahme  kennt.     Dasselbe  bietet  in  der  vita 


hier  unterlassen,  doch  glaube  ich  in  meiner  Chronologie  nachgewiesen 
zu  haben,  dass  sich  wenigstens  seit  dem  Anfange  des  4.  Jahrb.  aller- 
dings einzelne  ältere  Nachrichten  im  Buche  der  Päpste  erhalten  haben, 
und  dass  die  benutzte  Quelle  jedenfalls  von  Liberius  an  auf  selbstän- 
diger TJeberlieferung  ruht  (S.  122  ff.,  vgl.  dazu  Piper  a.  a.  0.  S. 
321  ff.).  Natürlich  bleibt  aber  hierbei  das  Allermeiste  von  dem,  was 
Janus  im  Einzelnen  von  tendenziöser  Geschichtsfälschung  bemerkt,  in 
seinem  Rechte  und  dient  zur  Vervollständigung  der  von  mir  gegebenen 
Nachweise.  Der  von  mir  S.  126  gebrauchte  Ausdruck  „authentische** 
Ueberliefung  für  die  Nächrichten  der  Quelle  seit  der  Zeit  des  Libe- 
rius erleidet  dadurch  allerdings  eine  Restriction,  obgleich  es  mir  bisher 
noch  nicht  gelungen  ist,  näher  zu .  ermitteln ,  wie  vieles  von  den  un- 
historischen Angaben  jener  Abschnitte  schon  in  der  Quelle  stand,  wie 
vieles  dagegen  erst  auf  Rechnung  der  beiden  Bearbeiter  aus  dem  6. 
Jahrhunderte  kommt  Soviel  ich  sehe,  stammt  ein  guter  Theil  der 
Fälschungen  schon  von  dem  Verfasser  des  Katalogs  aus  der  Zeit  Leo*s 
des  Grossen. 

Die  Bearbeitung  aus  dem  zweiten  Jahrzehnt  des  6.  Jahrh.  liegt 
bekanntlich,  wenn  man  absieht  von-  einem  kleinen  Stück,  das  den 
Schluss  der  Lebensbeschreibung  Anastasius'  II.  (f  498)  und  die  später 
mit  einer  Darstellung  im  entgegengesetzten  Parteiinteresse  vertauschte 
Geschichte  des  Symmachus  enthält  (f  514),  nur  in  einem  Kataloge 
ans  der  ersten  Zeit  des  Hormisda  (f  52S),  des  Nachfolgers  des  Sym- 
machus vor,  der  nur  die  Reihenfolge  und  die  Amtszeiten  der  Bischöfe 
angibt  (vgl.  meine  Chronologie  S.  76  ff.).  Unter  den  bisher  bekann- 
ten Handschriften  dieses  Katalogs  ist  die  erste  bei  MabiBon  in  den 
Analecten  edirte,  die  bis  Vigilius  (f  555)  fortgesetzt  ist,  die  älteste. 
Dr.  Pabst  berichtet  mir  jetzt  brieflich  von  einem  neuaufgefundenen 
Codex,  der  noch  älter  als  dieser  ist.  Er  schreibt  mir  darüber  aus 
Rom:  „Schon  im  Sommer  1868  hatte  ich  am  Uebersendung  einer  frü- 
her in  Darmstadt,  jetzt  in  Köln  befindlichen  Handschrift  gebeten,  die 
einen  Papstkatalog  bis  Agapitus  enthalten  sollte.  Dieselbe  kam  leider 
aber  erst  nach  meiner  Abreise  etwa  im  Mai  1869  in  Pertz's  Hände. 
Mein  College  Weiland  hat  mir  später  Genaueres  über  sie  mitgetheilt. 
Nach  ihm  entspricht  der  Katalog  im  Grossen  und  Ganzen  dem  älteren 
bei  Mabillon,  ist  aber  älter  als  dieser,  da  der  Codex  noch  zu  Leb- 
zeiten des  Agapitus  selbst  geschrieben.  Den  griechischen  Ursprung 
dieses  Katalogs,  den  Sie  nachgewiesen,  bestätigen  deutlich  einige 
Namensformen.  Es  thut  mir  aufrichtig  leid,  dass  ich  diese  Nachrich- 
ten erst  nach  dem  Druck  Ihres  Buches  erhielt.    Würden  die  Zahlen 
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Alexanders  die  Worte «qui  et  sepuitus  est  via  Nomentana 
ubi  decoUatus  est  ab  urbe  Roipa  milliario  septimo  V.  Don. 
Mai.  Die  Stelle  ist  nicht  aus  der  liberianischen  Chronik,  die 
überhaupt  vor  Callistus  keine  Papstgräber  erwähnt,  sondern 
aus  der  von  mir  für  den  felicianischen  Katalog  nachgewiesenen 
zweiten  Quelle,  dem  catalogus  Leoninus  aus  dem  Jahre  440  ge- 
flossen (vgl.  meine  Chronologie  S.  113  ff.).  Zur  Zeit  des 
Amtsantritts  Leo's  des  Grossen,  als  der  nach  ihm  benannte 
Katalog  zusammengestellt  wurde,  hat  man  also  Alexanders  Grab- 
mal an  der  via  Nomentana  gezeigt  und  seinen  Gedenktag  am 
3.  Mai  kirchlich  gefeiert.  Die  späteren  Martyrologien  von  dem 
sogenannten  hieronymianischen  an  wiederholen  diese  Angaben  *). 
Hinsichtlich  der  Todestage  der  älteren  römischen  Bi- 
schöfe, von  denen  eine  beglaubigte  Kunde  überhaupt  nicht 
existirte,  herrscht  bei  den  Späteren  ein  merkliches  Schwan- 
ken. Nur  bei  drei  Bischöfen  vor  Soter  sind  die  Gedenk- 
tage in  den  Martyrologien  und  im  Papstbuche  übereinstim- 
mend überliefert:  unter  diesen  befindet  sich  grade  Alexan- 
der. Von  den  beiden  Andern  wird  Telesphorus  schon  bei 
Irenäus  als  Märtyrer  bezeichnet;  das  Datum  aber  für  das  an- 
gebliche Martyrium  des  Clemens  beruht  auf  den  in  der  zweiten 
Hälfte  des  4.  Jahrb.  erdichteten  Acten.  Die  Vermuthung 
liegt  also  nahe  genug,    dass  die  Angaben  der  Martyrologien 


des  neuen  E^atalogs  auch  Ihre  Resultate  nicht  ändern,  so  hätte  doch 
das  Material  daraus  noch  etwas  vervollständigt  werden  können/* 

1)  Aach  das  aus  der  Mitte  des  8.  Jahrh.  stammende  Yerzeichniss 
der  Papstgräber  im  cod.yatic.  3764  bildet  hiervon  nur  eine  scheinbare 
Ausnahme.  Denn  die  Notiz  m?L  VI.  VIA  NVMENTANA  gehört  zuverläs- 
sig nicht  zuUrban,  sondern  zu  dem  yorher  erwähnten  Alexander.  Nur 
ist  die  Grabstätte  bei  Alexander  ebenso  wie  bei  den  nachher  erwähn- 
ten Bischöfen,  bei  denen  sie  überhaupt  erwähnt  wird,  dem  Papstnamen 
nachgestellt,  während  sie  bei  allen  vorhergehenden  Päpsten  den  Namen 
vorangeht.  Bei  Ürban  ist  ebenso  wie  bei  Dionysius  und  Cornelius  gar 
keine  Grabstätte  angemerkt.  EUerdorch  erklärt  sich  der  in  die  Hand- 
schriften des  martyr.  Hieronym.  eingedrungene  Irrthum,  dass  Urban 
via  Nomentana  milliario  VH,  oder  wie  andre  Texte  durch  Vermischung 
zweier  verschiedener  Angaben  haben,  in  coemeterio  Praetextati  via 
Nomentana  milliario  VII. bestattet  liege  (vgl  Rossi,  Roma  sotterranea 
IL  p.  XXIV.  sq.) 
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und  des  leoninischen  Papstkatalogs  über  Alexander  ebenfalls 
aus  Märtyreracten,  die  schon  im  Jahre  4IU  umliefen,  geschöpft 
seien.  Dagegen  wusste  86  Jahre  vorher  der  liberianische  Chro- 
nist, dem  wir  das  älteste  Kalendarium  der  römischen  Kirche 
verdanken,  von  der  Grabstätte  und  dem  Gedenktage  Alexanders 
noch  nichts.  Die  Gedächtnissfeier  Alexanders  und  die  hiermit 
zusammenhängende  Tradition  über  seinen  Märtyrertod  ist  also 
ewischen  354  und  440  in  Rom  aufgekommen.  Nun  findet 
sich  aber  in  den  noch  erhaltenen  Märtyreracten  Alexanders 
soivol  die  Grabstätte  als  das  Datum  des  Todes  übereinstimmend 
mit  dem  Buch  der  Päpste  und  sämmtUchen  Martyrologien 
angegeben  (Acta  SS.  Mai  T.  I.  p.  371  ^qq.)-  Sind  diese  Acten 
also  etwa  die  Quelle  für  die  ganze  Tradition  ? 

In  meiner  „Chronologie^  habe  ich  S.  169  bereits  zu  zeigen 
gesucht,  dass  nicht  die  Acten  Quelle  für  die  Notiz  im  liber  Pon- 
tificaüs,  sondern  dieser  umgekehrt  Quelle  für  jene  sei.  Was  mich 
zu  dieser  Annahme  bestimmte,  war  namentlich  die  Verschiedenheit 
der  Nachrichten  über  die  Umstände  des  Todes.  Nach  dem  Buch 
der  Päpste  wird  Alexander  enthauptet  und  zwar  an  derselben 
Stätte,  wo  er  nachher  sein  Grab  fand;  die  Acten  melden  die 
Enthauptung  des  Eventius  und  Theodolus,  lassen  dagegen  den 
Alexander  nach  ausgesucht  grausamen  Qualen  von  zahllosen 
Stichen  an  allen  Theilen  des  Körpers  durchbohrt  werden  (pun- 
ctim  per  tota  membra  transfigij;  den  Ort  des  Martertodes  nen- 
nen sie  zwar  nicht,  schliessen  aber  den  im  Buche  der  Päpste 
genannten  ausdrücklich  aus,  indem  sie  berichten,  Severina  die 
fromme  Gattin  des  Comes  Aurelianus  habe  sich  die  Leichen 
Alexanders  und  seiner  Leidensgefährten  erbeten,  und  dieselben 
auf  ihrem  Grundstücke  (also  nicht  an  der  Marterstätte) 
an  der  via  Nomentana  beerdigt. 

Von  diesen  beiden  Berichten  ist  ohne  Zweifel  der  im  Buche 
der  Päpste  der  einfachere.  Minder  bedeutend  ist  auf  den  er- 
sten Bück  die  weitere  Verschiedenheit,  dass  von  den  beiden 
mit  Alexander  zugleich  gemordeten  Klerikern  nach  dem  Buche 
der  Päpste  nur  Eventius  Presbyter,  Theodolus  aber  Diakonus 
ist,  während  die  Acten  auch  den  letzteren  Presbyter  nennen. 
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Indessen  verdient  auch  Mer  die  erstere  Naehricht  den  Vorzug. 
Nach  den  Acten  selbst  erscheint  nur  „der  Greis^  Eventius  in 
näherer  Verbindung  mit  Alexander,  während  es  von  Theodolus 
heisst,  man  sage,  derselbe  sei  vom  Oriente  gekommen  (quem 
dicunt  de  Oriente  venisse  Presbyterum).  Ebenso  wird  weiter 
unten  nur  Eventius  mit  Alexander  zusammengebunden  und  in 
den  Feuerofen  geworfen,  wogegen  Theodolus  auf  den  Zuruf 
der  wunderbar  Erhaltenen  freiwillig  ihnen  nachspringt*  Nach 
dem  Märtyrertode  ferner  erhalten  Alexander  und  Eventius  ein 
gemeinsames  Grabmal,  während  Theodolus  allein  9,an  einem 
andern  Orte^  beigesetzt  wird.  Offenbar  setzen  die  Acten  also 
eine  ältere  Ueberlieferung  voraus,  welche  nur  das  gemeinsame 
Martyrium  des  Alexander  und  Eventius  kannte.  Theodolus  trat 
erst  später  hinzu,  und  dieser  Umstand  erklärt  es,  dass  das 
Buch  der  Päpste  ihm  wenigstens  einen  geringeren  Rang  als 
dem  Eventius  anweist.  Die  Acten  haben  diesen  Unterschied 
schon  verwischt.  Nimmt  man  endlieh  hinzu,  dass  Alexander 
nach  den  Acten  erst  durch  den  Tribun  Quirinus  von  der  Haft 
des  Eventius  und  Theodolus  in  demseU}en  Kerker  erfährt,  so 
darf  man  vielleicht  auch  in  diesem  Zuge  eine  spätere  Ausschmü- 
ckung der  einfachem  Angabe  des  Buchs  der  Päpste  sehn.  Ist 
dies  aber  richtig,  so  kehrt  die  Frage  zurück,  woher  die  Nach- 
richt im  Buch  der  Päpste  entnommen  sei. 

Auf  eine  freilich  schwache  Spur  leitet  uns  das  hieronymia- 
nische  Martyrologium.  Hier  lesen  wir  unter  dem  3.  Mai  die  Na- 
men des  Eventius  und  Alexander  verzeichnet ;  einige  Handschriften 
fügen  noch  einen  heiligen  Fortunatus  hinzu,  dessen  die  Acten 
Alexanders  nirgends  gedeuken.  Theodolus  fehlt;  Eventius  steht 
vor  Alexander ,  und  letzterer  führt  hier  ebensowenig  wie  im 
Sacramentarium  Gregors  des  Grossen  und  in  einigen  anderen 
aus  dem  hieronymianischen  geflossenen  Kaiendarien  den  Bi- 
schofstitel, den  wenigstens  die  erstere  Schrift  sonst  bei  keinem 
Papste  beizufügen  vergisst.  Dies  alles  führt  auf  die  schon  von 
Tiilemont  (memoires  II.  p.  634)  angedeutete  Vermuthung, 
dass  der  am  3.  Mai  gefeierte  Alexander  ursprünglich  irgend 
ein  andrer,  nicht  näher  bekannter  Märtyrer  war^  den  man  erst 
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später  mit  dem  römischen  Bischöfe  ide»tificirte.  Die  römische 
Kirche,  welche  wir  seit  Damasus  eifrig  befiiessen  finden,  die 
erblassten  Erinnerungen  an  ihre  Vergangenheit  wieder  aufzu- 
frischen, benutzte  den  Gleichklang  des  Namens,  um  dem  Bi- 
schöfe Alexander  einen  Gedenktag  und  eine  Grabstätte  zu  schaf«- 
fen.  So  ergab  sich  von  selbst  die  Notiz:  Alexander  episcopus 
via  Nomentana  milliario  septimo  V  non.  Mai.  Der  an  erster 
Stelle  gefeierte  Eventius  musste  nun  selbstverständlich  an  Ale- 
xander den  Vorrang  abtreten  und  sich  mit  der  bescheidenen 
Rolle  eines  Presbyters  und  Leidensgeföhrten  des  vermeintlichen 
Bischofs  begnügen.  Theodolus,  der  die  ältere  Nachricht  noch 
nicht  kannte,  wurde  dem  Alexander  als  Diakonus  beigesellt 
Wie  die  Acten  mit  ihrem  quem  dicunt  ex  Oriente  venisse  noch 
deutlich  genug  verrathen,  war  er  irgend  ein  aufs  Gerathewohl 
aufgegriffener,  vermuthlich  irgendwo  „im  Oriente"  an  demsel- 
ben Tag  gefeierter  Heiliger,  den  die  neue  römische  Legende 
für  sich  annectirt  und  zu  der  Ehre  eines  Schicksalsgenossen 
des  Papstes  Alexander  erkoren  hat. 

Der  unter  Leo  dem  Grossen  angefertigte  Papstkatalog  fand 
diese  Angaben  schon  vor,  vermuthlich  in  einer  Erweiterung  des 
alten  liberianischen  Märtyrerkalenders  oder  in  irgend  einem 
anderen,  seit  Damasus  angelegten  Verzeichnisse  kirchlicher  Ge- 
denktage. Die  Enthauptung  und  die  Bestattung  an  der  Richt- 
stätte ergab  sich  nach  sonstigen  Analogien  von  selbst.  Es 
blieb  noch  übrig,  durch  eine  ausführUchere  Erzählung  des 
Hergangs  der  durch  das  leoninische  Papstbuch  sanctionirten 
Feier  zu  Hülfe  zu  kommen.  Zu  diesem  Zwecke  erdichtete 
man  frühestens  in  der  zweiten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  die 
noch    vorhandenen    Acten  ^).      Die  Zeit  der  Handlung    unter 


1)  Der  sehr  späte  Ursprung  dieser  Acten  ist  schon  vonBar  onius« 
Pearson  und  besonders  vonTillemont  (memoires  H.  632  ft.)  nach-  ' 
gewiesen.  Der  Widerlegungsversuch  der  Bollandisten  (Acta  SS.  Au- 
gust. T.  VI  p.  142  sqq.)  kann  um  so  eher  auf  sich  beruhen,  als  schon 
der  nachconstantinische  Titel  comes  utriusque  militjae  die  Sache  ent- 
scheidet. Weitere  M^kmale  einer  spätem  Abfassungszeit  s.  weiter 
unten  im  Text,    ^ur  im  Vorbeigehen  sei  noch  an  den  Umstand  er- 
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Trajan  war  einfach  durch  den  liberianischen  Katalog  an  die 
Hand  gegeben.  So  weit  ist  also  die  Composition  der  Acten 
noch  durchsichtig  genug. 

Dagegen  erfordert  das  in  den  Acten  ausser  Alexander, 
Eventius  und  Theodolus  auftretende  Personal  noch  eine  besondre 
Besprechung.  Als  Hauptpersonen  treten,  abgesehn  von  dem 
fabelhaften  General  der  Infanterie  und  Cavallerie,  Aurelianus, 
ein  angeblicher  Stadtpräfect  Hermes  und  ein  Tribun  Quirinus, 
ferner  die  erlauchte  Frau  (illustrissima  femina)  Theodora  die 
Schwester  des  Hermes,  und  Balbina  die  jungfräuliche  Toch- 
ter des  Quirinus  auf,  welche  sämmtlich  durch  Alexander  zum 
Glauben  bekehrt  worden.  Von  diesen  sind  wenigstens  Hermes 
und  Balbina  schon  aus  dem  liberianischen  Kalendarium  bekannt. 
Der  Gedächtnisstag  des  Hermes  ist  der  28.  August,  seine 
Grabstätte  die  Krypta  der  Basilla  an  der  alten  salarischen  Strasse 
(Y  kal.  Septemb.  Hermetis  in  Basillae  Salaria  vetere).  Da  aber 
nach  derselben  Quelle  Basilla  selbst  erst  im  Jahre  304  (Diode- 
tiano  IX.  et  Maximiano  YIII.  consuL),  also  in  der  diocletianischen 
Verfolgung  gemartert  wurde,  so  folgt,  dass  auch  Hermes  erst 
in  diese  Zeit  gehört  und  nicht  schon  zweihundert  Jahre  früher, 
wie  die  Acten  Alexanders  wollen,  gelebt  hat.  Ein  Stadtpräfect 
Hermes  hat  unter  Trajan  nicht  existirt.  Dagegen  begegnet 
uns  im  Jahr  309  ein  Stadtpräfect  AureUus  Hermogenes,  aus 
dessen  Namen  vielleicht  die  Legende  sowol  den  comes  utrius- 
que  militiae  Aurelianus  als  den  vermeintlichen  Stadtpräfecten 
Hermes  herausgesponnen  hat.  Von  der  Verehrung  dieses  Hei- 
ligen finden  sich  später  noch  verschiedene  Spuren.  Die  Mar- 
tyrologien  feiern  sein  Andenken  nach  dem  Vorgange  des  libe- 
rianischen Kalenders  einstimmig  am  28.  August;  Pelagius  II. 
(577 — 590)  erbaute  ihm  nach  dem  Buch  der  Päpste  ein  Coe- 
meterium ;  Hadrian  I.  (f  796)  restaurirte  nach  derselben  Quelle 
die  Basilika  der  Heiligen  Hermes,  Protus,  Hyacinthus  und  der 


ini^rt,  dass  nach  den  Acten  Hermes  ad  limina  [so  ist  statt  des  un- 
sinnigen lomina  zu  lesen]  Sancti  Petri  geht,  um  dort  Hilfe  zu  suchen« 
Es  versteht  sich,  dass  dieser  Ausdruck  schon  das  Bestehen  der  basi- 
lica  S.  Petri  voraussetzt. 
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Basilla,  die  alle  nach  dem  liberianischen  Verzeichnisse  an  der- 
selben Stätte  begraben  liegen.  Ein  Hermeskloster  zu  Palermo 
erwähnt  auch  Gregor  der  Grosse  (Registr.  Gregorii  VI,  42  nach 
der  Ordnung  der  Benedictinerausgabe).  Aber  schon  bei  der 
Lebensbeschreibung  Bonifacius  I.  (418 — 422)  findet  sich  we- 
nigstens in  dem  jüngeren  Texte  die  Notiz,  sein  Gegenpapst 
Eulalius  habe  zu  Antium  ad  S.  Hermetem  residirt.  Die  Legende 
welche  Hermes  mit  Bischof  Alexander  in  Verbindung  bringt, 
verdankt  ihre  Entstehung  vielleicht  einer  Verwechslung  jenes 
Märtyrers  aus  der  Zeit  Diocletians  mit  dem  Verfasser  des  Hirten, 
welcher  ebenfalls  öfters  Hermes  statt  Hermas  genannt  wird, 
und  wirklich  noch  in  die  erste  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts 
gehört.  In  den  Acten  Alexanders  ist  die  Figur  des  Hermes 
mit  solcher  Vorliebe  behandelt,  dass  der  Bischof  selbst  gegen 
ihn  fast  in  den  Hintergrund  tritt.  Die  Acten  berichten  von 
ihm  unter  andern,  dass  er  nicht  nur  seine  ganze  Verwandt- 
schaft, sondern  auch  1250  Knechte  mit  Weibern  und  Kindern 
dem  Christenthum  zugeführt  und  darnach  auch  die  Bekehrung 
des  Tribuns  Quirinus  veranlasst  habe.  Um  so  bemerkenswer- 
ther  ist  der  Umstand,  dass  von  diesen  Acten  noch  ein  anderer 
nur  im  Eingange  abweichender  Text  existirt,  welcher  geradezu 
die  Ueberschrift  „Leben  des  Hermes"  führt.  Derselbe  ist  grie- 
chisch geschrieben  und  in  einer  Handschrift  der  ambrosianischen 
Bibliothek  erhalten  (vgl.  Acta  SS.  Mai.  T.  I.  p.  375).  Aus 
dem  bisher  über  den  griechischen  Text  Bekannten  lässt  sich 
nicht  mit  Sicherheit  ersehen,  ob  er  Original,  oder  wieHenschen 
annimmt,  eine  Uebersetzung  aus  dem  Lateinischen  ist.  Die 
Legende  des  Hermes  in  den  spätem  Martyrologien  zum  28. 
August  ist  aus  unsern  Acten  geflossen.  (Vgl.  übrigens  auch 
Acta  SS.  August.  T.  VI  p.  142  sqq.). 

Ausser  Hermes  wird  auch  Balbina  schon  um  die  Mitte 
des  4.  Jahrh.  erwähnt.  Nach  dem  alten  Deposilionsverzeichnisse 
der  liberianischen  Chronik  ist  Bischof  Marcus  von  Rom  (f  336) 
in  Balbinae,  d.  h.  in  der  Krypte  der  BasiHca  S.  Balbinae  be- 
stattet, eine  Nachricht,  die  das  jüngere  Papstbuch  durch  die 
ausdrückliche  Angabe  ergänzt,  Marcus  habe  diese  Basilica  selbst 
(XIV.  1.)  9 
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erbaut.    Die  Unl^^schrift  i^idea  Pmbyters  dieater  Kirdie  begeg- 
net U0B  in  den  Acten  lies  römischen  Concils  vom  Jahre  5% 
Unter  Gregor  dem  Grossen  (Gregor,  opp.  ed.  Bened.  T.  II.  p* 
129ä  Mansi  IX.  p.  1228).     Die  älteren  Martyrologien  wissen 
von  der  heiligen  Balbina  noch  nichts,  die  späterlen  (Zusätze 
zu  ßeda,  Usuard,  Ado  u.  s.  w.)  gedenken  ihrer  am  31.  März. 
Die  noch  vorhandenen  Acten  (Acta  SS*  Mart.  T,  III.  p.  900  sqq.), 
deren  erster,  von  den  Bollandisten  nicht  abgedruckter  Theil 
sich  auf  Hermes  bezieht,  kennzeichnen  dich  deutlich  als  ieine 
spätere  Ergänzung  der  Acta  Aletandri.      Das  Martyrium  der 
Balbina ,  von  welchem  die  Acten  Alexanders    nichts  melden^ 
erfolgt  hiernach,  nachdem  ihr  Vater  Qtiirinus  und  depr  Stadt-* 
präfect  Hermes  enthauptet  sind ;  AureUan  verhört  und  verurtfaeilt 
erst  die  Balbina,  untnittelbar  darauf  die  Schwester  des  Hernes 
Theodora.    Als  Datum  wu*d  bei  dem  Tode  der  Theodora  del* 
1.  April  genannt,  eine  Angabe,  die  sich  offenbar  auch  auf  den 
Tod  der  Balbina   beliehen   soll.     Als  Grabstätte  der  Balbiba 
bezeichnen  die  Acten  das  Coemeterium  PraeteKtati  an  der  Via 
Appia,  wo  auch  ihr  Vater  Quirinus  und  ihre  Mutter  Exuperia 
bestattet  sein  sollen.    Doch  ist  diese  Ortsbestimmung  nur  aus 
den  Acten  Alexanders  geflossen ;  das  Coemeterium  Balbinae  lag 
vielmehr  an  der  via  Ardeatina.    Wie  auch  durch  diiesen  Wider- 
spruch bestätigt  wird,  hat  die  heilige  Balbina,  welcher  Bischof 
Marcus  eine  Basilika  weihte,  mit  der  Alexanderlegend«  Ursprung- 
heb  gar  nichts  zu  schaffen.     Theodora,  deren  Märtyrertod  den 
Acten  Alexanders  ebenfalls  unbekannt  ist,  soll  dagegen  bei  ih- 
rem Bruder  Hermes,  an  der  via  Salaria  unweit  der  Stadt  im 
eignen  Grundstücke  b^raben  liegen.    Ihr  Gedenktag  wird  von 
Usuard,  Ado,    Notker  u.  A.   übereinstimpiend    nüt  der  actis 
Balbinae  auf  den  1.  April  gesetzt  (vgl.  Acta  SS.  Aprä.  T.  1  p. 
5  sqq.).  Diese  Theodora  ist  ebenso  wie  der  Tribun  Quirinus 
nur  aus  den  Acten  Alexanders  bekannt,  und  kam  von  da  in 
die  Acten  der  Balbina  und  in  die  Martyrologien,    Als  Todestag 
des  Quirinus  wird  von  den  Martyrologien  meist  der  30.  März 
genannt  (vgl.  auch  Acta  SS.  Mart.  T.  HI.  p.  811  sqq.).     Mit  wie 
geringer  Umsicht  alle  diese  Angaben  ersonnen  wurden,  beweist 
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$iM^h  40r  Umstand,  dasd  mm  nicht  einmal  <}k  Verwirruii^  ü» 
()^r  Dptirung  der  GecjUchtnisstage  bemerkte.  Für  Derpiea  war 
dßr  Depositioi^stag  durch  den  liberianischen  Märtyrerkalender 
auf  4en  38.  August,  für  Eventius  und  Alexander  durch  ander-* 
weite  Tradition  auf  den  3.  Mai  bestimmt:  trotzdem  lassen  die 
Acten  Alexanders  die  beiden  letztern  bald  nach  Hermes  ge- 
martert werden.  Auch  die  Ansetzung  des  Todestags  der  Bai* 
hina  und  Tbeodora  auf  den  1.  April  in  den  actis  ßalhinae 
stimmt  i)bel  genug  zu  der  Annahme  derselben,  dass  beide  bald 
na^üh  dem  (am  28.  August  enthaupteten)  Stadtpräfecten  Hermes 
gemartert  sein  sollen.  Vermuthlich  war  nämhch  das  Datum 
Kai.  April,  für  den  Märtyrertod  einer  Balbina  anderweit  über* 
•fr  liefert  und  wurde  nun  Yon  dem  Legendenschreiber  unbeküm- 
mert um  die  dadurch  entstehenden  Widersprüche  mit  den 
Acten  Alexanders  wiederholt.  Noch  grösser  wird  die  Confu- 
sion  bei  den  späteren  Martyrologen,  welche  nach  den  actis  Bal- 
binae  den  Todestag  der  Tbeodora  auf  den  1.  April  ansetzen, 
upd  danach  den  Tod  des  Quirinus  und  der  Balbina,  jenen  auf 
den  30.,  diesen  auf  den  31.  März  berechnen.  Dabei  vergass 
m^n  völlig,  dass  ja  Quirinus  und  Hermes  nach  den  actis  Bal- 
binae  gleichzeitig  enthauptet  sein  sollen,  der  Tod  des  ersteren 
qlso  unmöglich  auf  den  30.  März  fallen  kann,  wenn  letzterer 
erst  am  28.  August  Märtyrer  wurde. 

Eine  besondre  Bedeutung  haben  Balbina  und  Tbeodora 
in  der  römischen  Tradition  noch  durch  die  Verbindung  erhal- 
ten^ in  welche  die  Acten  Alexanders  sie  mit  der  Kettenfeier 
des  Petrus  setzen.  Die  Acten  (deren  Text  hier  in  einer 
kürzeren  und  in  einer  weiteren  Becension  vorhegt,  vgl.  Acta 
S6.  Mart.  T.  III.  p.  900)  erzählen,  Balbina,  durch  die  Halskette 
des  Alexander  von  einem  Kröpfe  geheilt,  habe  die  Kette  an- 
dächtig geküsst.  Da  befiehlt  ihr  Alexander,  davon  abzulassen, 
upd  vielmehr  die  Ketten  des  heil.  Petrus  zu  i^uchen,  welche 
dieser  Verehrung  würdiger  seien.  Balbina  gehorcht,  erlangt 
nach  vieler  Mühe  die  Ketten  des  Apostels  und  übergibt  sie 
darauf  an  Tbeodora,  die  erlauchte  Schwester  des  heil.  Hermes, 
Wie  und  woher  Balbina  die  Ketten  erlangt  habe,  wird  ebenso 
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wenig  gesagt,  als  was  darnach  mit  denselben  geschehen  sei. 
Beda  (Hom.  ad  vinculaS.  Petri  opp.  ed.  Colon.  1688  T.  VIL 
p.  360)  fügt  noch  weiter  hinzu:  Die  Ketten  seien  in  Jerusalem 
gefunden  worden,  und  berichtet,'  Balbina  habe  durch  sie  die 
von  der  Kette  Alexanders  yergeblich  erhofifte  Heilung  erlangt, 
Alexander  aber  habe,  als  er  den  Kerker  verUess,  den  1.  August 
zur  Kettenfeier  des  Petrus  bestimmt  und  die  Kirche  S.  Petri 
ad  vincula,  in  welcher  die  Ketten  dem  andächtigen  Volke  zum 
Küssen  dargeboten  werden,  erbaut.  Diese  weiteren  Nachrichten 
stammen  schwerlich  aus  einem  andern  Texte  der  Alexander- 
acten,  sondern  aus  einer  noch  beträchtlich  jüngeren  Tradition. 
Die  Kirche  S.  Petri  ad  vincula  ist  nach  glaubwürdiger  Kunde 
erst  unter  Papst  Sixtus  HL  (f  440)  erbaut,  und  gleichzeitig  das  9 
Fest  der  Kettenfeier  am  1.  August  eingeführt  worden,  angeb- 
lich um  die  damals  noch  bei  dem  heidnischen  Volke  Roms 
an  diesem  Tage  üblichen  göttlichen,  Ehrenbezeugungen  für 
Kaiser  Augustus  zu  verdrängen.  Als  Erbauer  der  Kirche  wird 
bald  Papst  Sixtus  III.  selbst,  bald  die  Kaiserin  Eudoxia,  die 
Tochter  Theodosius'  IL  und  GemahUn  Valentinians  III.  genannt, 
welche  die  heiligen  Reliquien  von  ihrer  Mutter  Eudokia  erhal- 
ten haben  soll  ^).  Eudokia  aber  habe  sie  in  Jerusalem  für 
theures  Geld  von  einem  Juden  erworben.  Pelagius  IL  (f  590) 
und  Hadrian  I.  (f  796)  restaurirten  die  Kirche :  in  der  Lebens- 
beschreibung des  letzteren  Papstes  merkt  dies  auch  der  Über 
Pontificalis  ausdrückhch  an.  Gregor  der  Grosse  (f  604)  ver- 
ordnete die  Aufnahme  einer  eignen  Missa  pro  festo  Vinculorum 
ins  römische  Sacramentarium. 


1)  Vgl.  über  die  romanhaften  Schicksale  dieser  Eudoxia  Grego- 
re via  s,  Geschichte  der  Stadt  Born  1  S.  202  ff.  Ihre  Matter  Athe- 
nais, nach  der  Taufe- Eudokia  genannt,  ging  im  Jahre  439  von  Con- 
Btantinopel  nach  Jerusalem.  Nach  Sokrates  (h.  e.  YII,  47)  unternahm 
sie  die  Reise  in  Folge  eines  Gelübdes,  welches  sie  lösen  musste,  so- 
bald sie  ihre  Tochter  verehelicht  gesehen,  und  beschenkte  bei  dieser 
Gelegenheit  theils  auf  der  Hinfahrt  theils  auf  der  Rückfahrt  die  Eii- 
chen  in  Jerusalem  und  „in  allen  Städten  des  Orients*'  mit  allerlei 
Ehrengaben.  Für  die  Zeitbestimmung  vgl.  Baronius  Msrtyrol.  Bom. 
zum  1.  August. 
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S'achricht  von  der  Erbauung  der  auch  nacfamals  Eudo- 
nucula  genauDten  Basilika  durch  die  Gemabtin  Valen- 
I.  findet  sich  in  ihrer  einfachsten  Gestalt  in  der  band- 
en Erzählung  eines  Wunders,  welches  der  b.  Cäsarius 
Irina  an  Eudoxia  vollbracht  haben  soll  (Acta  SS.  Jun. 
>0).  Dort  beisst  es  von  der  Kaiserin :  tantum  in  Christi 
dore  profecerat,  ut  beati  Petri  apostoU  amore  basilicam 
l'incula  nuncupatur,  in  Urbe  constitueret,  quae  usque 
loxiae  nuncupatur.  Auf  Siitus  III.  als  Erbauer  dieser 
rd  gewöhnlich  eine  Stelle  der  unter  den  Werken  seines 
rs  Leo's  des  Grossen  beflndUchen  Homilie  auf  das 
rfesl  bezogen   (Hom.   XIX  in  natali.  SS.   VIl   fratrum 

Macbabaeorum  in  Leonis  opp.  T.  I  p.  453  sqq.  ed. 
Der  Redner  gedenkt  dort  einer  am  1.  August  statt- 

Doppelfeier  des  Makkabüerfesles  und  der  Erbauung 
e  und  erwähnt  dabei  den  Erbauer  mit  den  ehrenden 
qui  hoc  die  antiquam  festivitatem  huius  loci  conso- 
[eminavit,  magnificus  quidem  stmctor  parietum,  sed 
itior  exstructor  animarum.  Allerdings  ist  die  Aecht- 
lomilie  nicht  unbestritten:  die  ßallerini  schreiben 
br  dem  Augustinus  zu,   weil  zu  Leo's  Zeit  das  Mak- 

wobl  in  Afrika ,  aber  noch  nicht  in  Rom  gefeiert 
i.  Indessen  reichen  die  GegengrUnde  nicht  aus.  Von 
ern  Doppelfeier  am  1 .  August  ausser  der  angegebenen 

bekannt ;  das  Makkabäerfest  aber  scheint  gegen  Ende 
hrb.  schon  allgemein  im  Abendtande  gefeiert  worden 
'gl.  Baronius  Martyrol.  ßomanum  p.  343),  und  ebenso 
einer  das  (freilich  nelfacb  Überarbeitete)  Kalendarium 
ins.     Da   nun   die  Buchung   der  Homilie  auf  Sixtus 

Voraussetzung  der  Aechtbeit  auch  von  den  Ballerini 
en  wird,  so  steht  schwerlich  etwas  Gegründetes  im 
ter  der  Kirche,  deren  GrUndungstag  der  Redner  feiert, 
Jie  Kirche  S.  Petri  in  vinculis  zu  verstehen.  Die 
i  Nachricht  von  der  Erbauung  der  Kirche  durch  die 
^udoxia  kann  um  so  mehr  zur  Bestätigung  dienen, 
ia   und  Slxtus  111.   gleichzeitig  in  Rom   lebten.    Ver- 
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nlulhKclk  bdt  also  Eudoiia  im  Einverständ&isse  mit  dem  Papste 
die  Kosleli  der  Stiftung  bestritten ,  Sixtus  aber  dijB  Weihe  de^ 
Gotteshauses  vollzogen.  Alterdings  weiss  nun  das  Buch  der 
Pöpste  wohl  von  der  Erbauung  (oder  Restauration)  der  Kirche 
Sta  Maria  Maggiore  «owie  der  Basilika  des  h.  Laurentius,  nieht 
aber  der  Eudoxiakirche  durch  Sixtus  III.  zu  erzählen.  L^ztere 
wird  in  dieser  Quelle  zuerst  unter  Symmachus  (498 — 514) ,  in 
dessen  Lebensbeschreibung  (nach  dem  jüngeren  Texte)  ein 
Presbyter  ad  vincula  S.  Petri  apostoli  vorkommt,  erwähnt. 
Indessen  fü'hrt  auch  die  alte  tnschriift  der  Eudoxiakirche  die 
Weibe  derselben  ausdrücklich  auf  Sixtus  III.  zurück.  Dieselbe 
lautet  folgend^massen : 

Hoc  ddmini  templum  Petro  fuit  ante  dicaUim, 
Terüus  antistes  Systus  sacraverat  olim. 
€ivili  hello  destructum  post  fuit  ipsum, 
Eudoxia  quidem  totum  renovavit  ibidem: 
Pelagius  rursus  sacravit  papa  beatus, 
Corpora  sanetorvm  condens  ibi  Machabaeorum. 
Bie  Inschrift  begeht  den  Anachronismus,  die  Eudoxia  statt 
mit  Siitns  III.   erst  mit  dem  spätern  Restaurator  der  Kirche 
Pelagius  IL  in  Verbindung  m  bringen :  die  Nachricht  über  den 
„ddtren  AMistes  Systw»^'  gewinnt  dadurch  aber  nur  «n  Zu^vieiiäs«- 
si^keit.     Der  Ai^fedroek  Petro  dicatum  besagt  natibriich  nur,  daee 
düe  ^Bntlve  i(s>chon  vor  ihrer  nacihmaligen  ZerstIMrung)  dem  PetrcTs 
ge^H^eibt  war,  nämlich  eben  von  Säxtus  HI.^  nicht  aber,  wie  man 
es  'sjpätfer  verstand ,  dass  sie   von  Petrus   geweiht  worden   sei. 
Die  Vorher  erwähnte  chronologische  Verwirrung  aber  begegnet 
uns  top^M^h  einmal  in  >^ner  in  die  Sammlung  des  Petrus  de 
Natalibus   (cattfl.  sanctt  Vif;  3)   aufgenommenen    Legend 
wefcfee  ^ebenfalls  erzählt,   Eudoxia  habe  sich  mit  Papst  Pela- 
gius iL  zur  Einführung  des  Festes  S.  Petri  in  vinculis  am  t. 
August  vereinigt,   um   den   R&mern   die  beidnisohe  Feder  des 
Kaiser  Amgustus  abäsugeiwöhnen.    Zugleich   setzt  aber  der  Le^ 
gendeiv^reiber  bereils  die  Erziftilung   der  Acta  Alexandri  von 
der  AufQnduiig  4er  Ketten  «des  Petrus  voraus.     Er  weiss  von 
zii«i  Ketlen,    eine^  jerusalenttsdien,  die  PeUius  unter  llerodeb 
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(Agrippa)  ^  ynd  einer  römiBcben ,  welche  er  unter  Nero  (nach 
der  Sage  im  mamertinischen  Kerker)  getragen;   die  letztere  sei 
unter  Alexander  wiederaufgefunden   worden,   die  erstere   habe 
Ekidoxia  diß  Gemahlin  Vaientinians  III.  von  einer  Wallfahrt  nach 
Jerusalem   mitgebracht.    Als   nun  Endoxia  ihre  jerusalemische 
Kette  vorzeigt,  bringt  der  Papst  auch  die  römische  hinzu,  beide 
vereinige4   sich    durch    ein  Wundejr    zu   eiaepi   untrennbaren 
GanzeQ  und  diese  vereinigte  Kette  wird  darauf  in  der  Kirche 
S.  Petd  ad  yincula  aufbewahrt.    Aehnlich  lautet  die  Erzählung 
in  anderen   Legendarien  (vgl.  Acta  SS.  Jun.  Tom.  V  p.  451) 
und  im  neuiereu  Breviarium  Romanum  zun^   1.  August,  nur 
da$s  dieses  die  Gesnablin  Vaientinians  UJ.  noch  richtig  von  ihrer 
Mutter  unteracheidie^  und  lelaterer,  welche  im  Jabre  439  wirk- 
lich nach  l^usalem  msie,  die  Erwerbung  der  jerusalemischen 
Kette  zmobreibt    Offenbar  biegt  in  beiden  Berichten  eine  spä- 
tere Ausgleichung  zwischen  der  gegebichtlicben  Thatsache  der 
Erbauung  der  Eudoxiakirche  und  der  in  den  Acten  Alexanders 
eathaUeu/en  Sage  vi&r.    Eipe  w^itere  Fortbildung  ist  die  ver- 
nuitblicb  aus  |[iß&ver$,t^dni^  der  yorerwäbi^n  Insidirift  ent- 
standene Nachricht  einiger  Handschriften  (codd.  Gorbei,   un4 
Um^.)  Aeß  Klartyi^^jiogium  Bieiy)nymianum  hmW  der  Erwähn- 
mng  i^  Mij^i^ßbäerfetßtes  mxß  1-  Aw^^j  dass  diese  Kirche 
von  Veirm  ßelbpt  äw  &iniie^rung  «n  mne  Befeeiung  von  den 
Kette]»  gestiftet  worden  sei  (Bpmae  di^dicatio  prini^ß  ecclß^e 
a  beat^  Pel^o  .con8itr.i^tae  i^t  ^s^lut^Q  eius  a  Vinculi^,  und  die 
bereit^  ange^l^t^  Angabe  J^da's,  Alexander  m  der  Erbauer 
6fir  ^.rcjb^  uftd  (}ßr  Stifter  des  Festes  gejvßs^n.    A^s  allen  die- 
seQ  Naclpi^ch^il  habßn  römi^e  T^pojLpge^  fiie  krilüdosß  An- 
n^me  connbinirt,  jdas^  dj^  Kirche  in  ji^er  Tb^|t  schf^u  von  Pe- 
ifus  eprba^t,  y4?^  i^exander  ^ai  W^deraji^ndui^g  /äer  mam^tir 
nischen  Ketten,  und  danach  von  Sixtus  III.  und  Eudoxia  aber- 
OMÜß  resnevirt  worden  s^! 

Es  leuchtet  »ber  ein ,  dass  vor  der  Erbauung  der  Kirche 
ums  Jahr  440  von  einem  Fest  der  Ketten  Petri  in  Rom  nicht 
die  Rede  sein  kann.  Erst  damals  wurde  diese,  im  Oriente 
schon  früher  übliche  Festfeier,  welche  das  auf  den^el^en  Iftg 
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fallende  Makkabäerfest  bald  an  Glanz  überstrahlte,  nach  Rom 
übertragen.  Von  der  angeblichen  Auffindung  der  mamertini- 
scben  Ketten  unter  Alexander  wusste  man  damals  noch  nichts. 
Die  älteste  Kunde  weiss  nur  von  den  jerusalemischen,  nicht  von 
den  römischen  Ketten  zu  erzählen  und  bezieht  das  Fest  auf 
die  wunderbare  Befreiung  des  Apostels  aus  dem  Kerker  des 
Herodes  (vgl.  Apgesch.  12,  3  ff.).  Die  Griechen  begehen  das 
Gedächtniss  desselben  am  16.  Januar  (vgl.  über  den  doppelten 
Festkanon  und  die  Festlection  Acta  SS.  Jun.  T.  V  p.  449).  Die 
auf  dieses  Fest  bezügliche  Homilie,  die  unter  den  Namen  des 
JohannesChrysostomos  auf  uns  gekommen  ist  (lateinisch 
bei  Surius  zum  1.  August),  besagt,  die  Kette  sei  von  den  jü- 
dischen Gefangenwärtern  auf  Kinder  und  Kindeskinder  vererbt 
und  später  als  die  Kaiser  christlich  geworden,  nach  Constan- 
tinopel  in  die  dortige  Peterskirche  gebracht  worden.  Von 
einer  in  Rom  aufbewahrten  Kette  des  Apostelfürsten  erwähnt 
der  Redner  nichts,  scheint  vielmehr  das  Gegentheil  durch  die 
Bemerkung  voraus  zu  setzen,  dass  Rom  seinen  Leib  und  sein 
Grab,  Constantinopel  hingegen  gewissermaassen  zur  Entschädi- 
gung seine  Ketten  erhalten  habe  ^). 

Wäre  der  Verfasser  dieser  HomiUe  wirklich  Ghrysostomos, 
und  nicht  vielmehr  ein  andrer  Bischof  von  Constantinopel  (nach 
Baronius,  Martyrol.  Rom.  zum  I.August  Proklus  oder  Germa- 
nus), so  würde  sie  zugleich  beweisen,  dass  Constantinopel  schon 
vor  der  Reise  der  Eudokia  nach  Jerusalem  die  Ketten  des 
Petrus  bewahrte.  Indessen  ist  die  Unächtheit  unzweifelhaft. 
Das  templum  apostoU  Petri,  welches  der  Redner  erwähnt,  d.  h. 
wohl  die  basilica  Petri  et  Pauli  nahe  bei  der  Kaiserburg,  wel- 
che wirkhch  Reliquien  der  beiden  Apostel  barg,  ist  erst  ums 
Jahr  519  von  dem  damaligen  Comes  und   nachmaligen  Kaiser 


1)  consentaneum  fuit,  se  ipsum  bis  qui  per  eum  Christo  crediderunt, 
distribuere  atque  impartiri:  et  veteri  quidem  Romae  venerandi  sui 
corporis  depositionem  ac  sepulturam  largiri,  huic  autem  regali  et  no- 
vae  urbi  eorum  quae  passus  est  symbola  atque  insignia  relinquere, 
et  sanctissimi  corporis  loco  suavissimarum  catenarum  munere  orbem 
hanc  afficere. 
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Justinianus  erbaut.  Die  Reliquien  erhielt  er  von  dem  römi- 
schen Bischöfe  Hormisda  geschickt,  nach  welchem  die  Kirche 
auch  den  Namen  titulus  Hormisdae  führte  (vgl.  Baronius  annal. 
ad  ann.  519  Nr.  93 — 97.  119).  Ferner  ersehen  wir  aus  einer 
andern,  unzweifelhaft  ächten  Homilie  des  Chrysostomos  (hom.  8 
in  epist.  ad  Eph.  opp.  ed.  Montfaucon  T.  XI  p.  52  sqq.),  dass 
zu  seiner  Zeit  in  Constantinopel  noch  keine  Ketten  irgend 
eines  Apostels  gezeigt  wurden,  obwohl  schon  damals  die  Rede 
ging,  es  seien  dergleichen  Reliquien  noch  vorhanden  *).  Die 
Homilie  zählt  in  Veranlassung  der  Stelle  Eph.  4,  1  die  ver- 
schiedenen Fesselungen  des  Paulus  auf;  von  Petrus  erwähnt 
sie  lediglich  die  Fesselung  in  Jerusalem  unter  Herodes  Agrippa, 
von  welcher  er  nach  dem  Berichte  der  Apostelgeschichte  durch 
ein  Wunder  befreit  wurde.  Die  Sage  von  den  noch  vorhan- 
denen Ketten,  deren  der  Redner  gedenkt,  bezieht  sich  gar 
nicht  auf  Petrus,  sondern  nach  dem  Zusammenhange  unzwei- 
felhaft auf  Paulus.  Wo  die  von  Chrysostomos  erwähnten  Re- 
liquien aufbewahrt  wurden ,  geht  aus  der  Rede  selbst  ebenso 
wenig  hervor  als  der  Kerker  des  Paulus,  dessen  der  Redner 
gedenkt,  eine  nähere  Bestimmung  zulässt.  Gesetzt  aber  selbst, 
es  wäre  unter  letzterem  speciell  der  römische  Kerker  des  Pau- 


1)  Die  Hauptstellen  lauten  (a.  a.  0.  p.  53):    ovShv   rfje  aXvaeios 

ixeivijg  (Eph.  4,  1)  fiaHaQuaTSQov,  ißovXo/Ltrjy  iy  roig  Jorioig  yevia&ai  vvv 
ixe^yois  (Xiyerai  yaq  ^t»  fiivBiy  ra  Seafia)  xal  iSely  xal  ^av/udatit  Tovg 
ayBqai  ixetyovs ,  rov  no&ov  rov  ^Qiarov.  ißovXo/irjv  iSeiv  ras  aXvasiSj 
ag  deSoixaai  /uhy  Sai/uoyeg  xal  (p^drovatv^  aiSovyiai  Sh  äyyeXot,  (p.  54): 
•  , .  ti  Tcoy  ixxXtjaiaarixuy  (pQoyridtav  Ixiog  tj/nijyy  xal  ro  awfia  evQwaroy 
,  bI^ov  y  ovx  ay  naQrjrijadfitjy  anoSrjjuiay  roiavTijy  noii^aaa&at  V7i€^  tov 
rag  aXvaeig  fjoyoy   iSetVy    vn^Q    tov    10    Sea/uwri^Qioy  ^v&a  iS^SeTo.     Die 

vermeintliche  üebersetzung,  welche  E  r  ü  1 1 ,  Christliche  Alterthumskunde 
(Regensborg  L856)  Bd.  n  S.  366  unter  Anführungszeichen  von  der 
Stelle  gibt,  ist  ein  willkürlich  zurechtgemachtes  und  gefälschtes  Citat. 
Grade  die  entscheidenden  Worte,  welche  das  Vorhandensein  der  Ket- 
ten der  beiden  Apostel  in  Rom  beweisen  sollen,  fehlen  im  Texte 
des  Chrysostomos:  „Hielten  mich  nicht  die  Pflichten  meines  Amtes 
und  die  Schwachheit  meines  Körpers  zurück,  wie  freudig  würde  ich 
die  Pilgerfahrt  nach  Rom  antreten,  nur  um  die  Ketten  und  das  Ge- 
fängnisB  des  Petrus  und  des  Paulus  zu  sehen.*' 
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Ins  gemeint,  so  beweist  dies  noch  nicht,  dass  oi^p  mtb  seine 
Ketten  in  Rom  bewahrte,  und  noch  weit  weniger,  d'ass  dies 
auch  mit  den  Ketten  des  Petrus  der  Fall  war.  Auch  das  an* 
gebiicbe  Zeugniss  Augustins,  welches  man  i^ür  die  Vereb- 
ning  der  ^tten  beider  Apostel  in  Rom  bat  anführen  wqllen 
(Vgl.  das  breviarium  Rom.  zum  1.  Aug.  und  Acta  SS.  Jup, 
T.  Y'p.  450),  ist  einfach  zu  streichen.  Denn  die  Homilie  iii 
oatali  apostolorum  Petri  et  Pauli,  deren  Schluss  eine  lobprei* 
sende  Erwähnung  der  Ketten  der  Apostel  enthält,  ist  längst 
von  den  Herausgebern  unter  die  unfiichten  Stücke  verwiesep 
(serm.  203  append.  opp.  ed.  Benedict.  T.  V  P.  II  p.  338,  früher 
sermo  29  de  sanctis).  Die  vorhererwäbnte  Ffssthomilie  auf  die 
constantinopoUtanische  Kettenfeier  scheint  vorauszueilen,  da$$( 
die  Ketten  des  Petrus  schon  vor  ihrer  Ueb^tragung  nach 
Constantinopel  in  Jerusalem  bekannt  waren:  dies(ß}ben  sollen, 
wie  es  heisst,  in  Folge  des  eifrigen  Bemühend  der  chri^liphen 
Kaiser,  alle  Ereignisse  aus  der  Lebensgeschicbl^  Christi  und 
seiner  Apostel  in  gebührenden  Ehren  zu  halten ,  zum  Vpr$cbein 
gekommen,  und  (voq  Jerusalem)  naich  Constantinopel  gebrs^cbl; 
worden  sein  ').  Indessen  ist  über  den  Zwiachei^raum  zwischen 
Auffindung  und  Ueberlragui^g  nidita  gesagt  und  man  kannte 
sogar,  die  Unächtheit  der  Rede  vorausgesetzt,  in  der  ganzen 
Erzählung  ledighch  eine  Reminiscenz  an  die  Auffindung  der 
Kelten  durch  die  Kaiserin  Eudokia  vermuthen. 

Für  die  Annahme  aber,  dass  man  in  R  o  m  schon  vor  der 


1)  catenas  illas  in  Oircere  dereüctas  ipslHerodis  ministri,  qwbus 
4ivinae  cognitionis  lumen  effulsit,  clam  sustulerunt,  et  apud  seipsos 
yelnti  theeaurum  quemdam,  eas  conservaveraQt.  Quod  verp  a  patre 
9,^,0  ui  dioitur  traditpm  et  de  catenis  ilUs  narratuiia  sifoi  qai84j[iae  ac- 
ceperiirt,  poßiteris  s\üa  deinceps  credebat  et  tüto  in  locQ  oattewAS  ^l^ß 
ocQutkas  aervabat,  quoad  et  Judaica  natio  beHo4ev»ct»cap<js  iSierosoly- 
1013  ad  ;^ibillun  redaota  est,  et  supersti^oBo  idololatiiae  «rrore  sttblato 
BomtnonuB  «ceptra  sA  Imperatoren  qui  Chrifiti  fidem  seqnebßntuir 
translata  sunt.  Eis  antem  OhriBti  et  apostoto^m  factü.  oioni  honore 
proseg:^ji  studentibus,  haec  etiam  apostoli  Peitii  catena  omnifeBta  faot^i 
est  et  »b  iJrUs  ad  ürbem  hanc  regjJAm  translata  iv  a|)ostoli  Vßbi  i^emr 
plo  reposita  est 
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Zeil  Sixtus'  HI.  Ketten  des  Petrus  zeigte,  fehlt  jeder  Beweie. 
Gewiss  -wird  der  römische  Klerus  nicht  lange  gezögert  haben^ 
die  jerusalemische  Reliquie  durch  eine  noch  berühmtere  aus 
der  angeblichen  Gefangenschaft  des  Apostels  im  mamertinisefaen 
Kerker,  die  man  selbst  aufwies,  in  den  Schatten  zu  stellen. 
Aber  die  Kettenfeier  des  Petrus  wurde  audi  in  Rom  Ursprung» 
lieh  nur  als  ein  F^st  der  Befreiung  des  Apostels  aus  dem  Ge- 
fängnisse begangen  (festum  absolutionis  S.  Petri  a  vinculis),  und 
di^es  Fest  konnte  sich  natüdich  nur  an  die  jerusalemiscben, 
nicht  an  die  römischen  Ketten  anschliessen,  da  der  Apostel  j^, 
wie  die  Sage  geht,  aus  dem  mamertinischen  K^ker  sofort  zum 
Tode  geführt  wurde.  Noch  das  Sacramentarium  Gregors  des 
Grossen  {opp.  Gregorii  ed.  Benedict.  T.  III  p.  117)  gibt  als 
Gegenstand  der  Feier  ausdrücklich  die  Befreiung  des  Apostels 
von  seinen  Ketten  an:  das  zum  1.  August  Yorgeschriebene 
Gebet  lautet:  „Gott,  der  du  den  seligen  Apostel  Petrus  von 
den  Ketten  befreit  und  unversehrt  hast  aus  dem  Kerker  her- 
ausgehen lassen,  wir  bitten  dich,  befreie  auch  uns  von  den 
Ketteii  unsrer  Sünden  u.  s.  w."  Erst  die  Verpflanzung  der 
Festfeier  aus  dem  Oriente  nach  Rom  gab  also  Veraplassning  zü 
der  Sa^enbädung  über  die  Auffindung  der  römischen  Kett^i 
unter  Alexander  und  ihre  wunderbare  Vereinigung  mit  den  jeru- 
salemischen  unter  Sixtus  III.  Diese  Sage  kann  also  frühestens 
in  der  zweiten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  aufgekommen  sein. 

Wanupa  maa  grade  den  Episkopat  Alexanders  als  Zeit- 
pEunct  fi^irte,  läset  sich  nicht  noehr  mit  Sicherheit  ermittebi. 
Die  Ax:ften  führen  zwar  d"^  Auftrag  an  Balbina,  die  Ketten  zu 
Stichen,  auf  Alexander  zurück,  wissen  aber  noch  nichts  von 
der  Einsetzung  der  Feier  und  von  der  Erbauung  der  Kirche 
duri^  Riesen  Bischof.  Vielmehr  schdnt  joiach  der  SieiauQg  des 
L^endensoftireibers  Alexander  iiiit  seinen  Leidensgefölarten  voirb«^* 
getötitet  worden  zu  sein.  Wenn  derselbe  nun  weiter  erzählt, 
Sevei*ina  die  ft-omme  Gemahlin  des  Comes  Anrelianus  habe 
nach  Bestattung  der  heiligen  Leichname  auf  ihrem  Grundstück 
y^  4er  Schwelle  der  Heiligen"  gelegen,  bis  der  heilige  Bischof 
Sixtus  vom  Oriente   kam  und  auf  Bitten  der  Severina  j^A  der 
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Begräbnisstätte  einen  Bischof  ordinirte  •),  so  liegt  die  Vermu- 
tbung  nahe,  dass  der  Verfasser  auch  das  Fest  der.vincula 
Petri  erst  auf  den  Nachfolger  Alexanders,  Xystus  oder  Sixtus  I. 
zurückführen  wollte.  Ist  diese  Combination  richtig,  so  föllt 
auch  auf  die  ganze  Sagenbildung  ein  überraschendes  Licht. 
Die  Einführung  des  Kettenfestes  ist  dann  einfach  von  Sixtus 
III.  auf  don  ersten  Bischof  dieses  Namens  zurückdatirt ,  und 
nachträghch  mit  der  Märtyrergeschichte  seines  Vorgängers 
Alexander  in  eine  freiUch  noch  ziemlich  lose  Verbindung  ge- 
setzt. Die  den  Angaben  des  Buchs  der  Päpste  widersprechende  ') 
Notiz  von  der  Ankunft  Sixtus'  I.  aus  dem  Orient  enthält  dann 
wohl  noch  eine  Reminiscenz  an  den  orientalischen  Ursprung 
der  von  einem  römischen  Bischof  Sixtus  eingeführten  Feier  der 
vincula  Petri*).  Wie  unsicher  übrigens  die . römische  Tradition 
in  diesem  Puncte  auch  nachmals  noch  bUeb,  beweist  eine  un- 
tergeschobene   Schrift    des    Hieronymus   an   Eustachium    über 


1)  tamdiu  iacuit  ante  limina  sanetorom,  quos  ipsa  sepelierat^  do- 
nec  venisset  de  Oriente  sanctus  Sixtus  episcopus,  a  quo  impetravit 
Severina,  ut  in  eodem  loco  praedii  ipsius  ordinaretur  episcopus,  qui 
omni  die  quae  sunt  sancta  martyribns  celebraret:  ideoque  locus  ipse 
habet  proprium  sacerdotem  usque  inhodiemum  diem.    Der  griechische 

Text  liest:  ^^^*5  ojov  ^x  teSv  ivjg  ävaJoXi^s  Tta^syivero  /nSQfor  o  aytw- 
rarof  ^^axoff,  oyrtva  xal  ^rtjaav  ^  Seveqiva  ir  tA  ovtm  n^oaijxovTt  aw- 
Ttjg  in^axonov  avrov  xaraOT^vai,  ontag  Sia  navrog  ra  nqoa^xovra  rotg 
^äqjvatv  iniTeXeo&rjaovrai'  xal  Sia  tovto  o  xoiovtog  lonog  jui^Qi'  t^?  <f^' 

fjiSQov  oixeXov  kxlriQtaaaio  leq^a.  Die  Ordination  eines  „Bischofs*'  an  der 
Grabstätte  der  Heiligen  durch  Sixtus  I.  kommt  natürlich  auf  Rechnung 
des  Legendenschreibers ;  glaubwürdig  dagegen  ist  die  Notiz,  dass  daselbst 
an  der  via  Nomentana  milliario  YII.  später  eine  Kirche  zu  Ehren  der 
Heiligen  mit  einem  eignen  Priester  bestand. 

2)  Der  über  Pontificalis  nennt  Sixtus  I.  schon  in  dem  ältesten 
Texte  vielmehr  einen  Römer  (natione  Romanus  ex  patre  pastore  de 
regione  Via  Lata),  dagegen  ist  Sixtus  TL  nach  derselben  Quelle  ein 
Grieche  (natione  Graecus  ex  philosopho).  Sixtus  IH.  heisst  wieder  ein 
Römer  (natione  Romanus  ex  patre  Xisto).  Die  Legende  hat  also  auch 
Xystus  I.  mit  Xystus  H.  verwechselt. 

3)  Merkwürdig  ist  übrigens  der  schon  oben  erwähnte  umstand, 
dass  auch  der  „Presbyter*'  Theodolus  aus  dem  Oriente  gekommen 
sein  soll. 


ir 
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die  Ketten  des  Petrus  (vgl.  Baron,  martyrol.  Rom.  I.  c),  wel- 
che die  Einsetzung  der  Feier  vielmehr  auf  Kaiser  Constantin 
und  Papst  Silvester  zurückführt. 

Zur  Zeit  des  Papstes  Hormisda  (514 — 523)  war  die  Sage 
von  den  römischen  Ketten  des  Apostelfürsten  schon  ausgebildet. 
An  denselben  richtete  der  nachmaUge  Kaiser  Justinianus  die 
Bitte,  ihm  für  die  neuerbaute  BasiUka  des  Petrus  und  Paulus 
in  Constantinopel  neben  andern  ReUquien  sanctuaria  beatissi- 
morum  apostolorum  Petri  et  Pauli,  speciell  wenn's  mögUch 
wäre  [etwas  von  den  Ketten  der  heiligen  Apostel  zu  übersenden, 
und  der  Papst  kam,  wie  das  Schreiben  vom  2.  September 
519  zeigt,  dieser  Bitte  nach  (vgl.  Jaff6,  regesta  Pontif.  p.  69. 
Mansi  coli,  concil.  VIII  482.  485.  Thiel  epp.  Rom.  Pontif. 
T.  I  p.  873  sq.  875  sq.  887.  Baronius  annales  1.  c).  Unter 
den  übersendeten  „Heiligthümern^  haben  sich  natürlich  nicht 
die  Ketten  selbst,  die  auch  nachmals  in  Rom  verbheben,  wahr- 
scheinhch  aber  abgeschabte  Eisentheile  derselben  befunden, 
dergleichen  späterhin  Gregor  der  Grosse  bei  verschiedenen  An- 
lässen verschenkte  (Registr.  Gregori  ed.  Bened.  I,  31.  III,  48. 
VI,  6.  Vn,  28.  IX,  122).  Dass  man  zu  Rom  im  6.  Jahrb. 
neben  den  Ketten  des  Petrus  auch  die  des  Paulus  zeigte ,  geht 
auch  anderweit  aus  Gregor's  Briefwechsel  hervor  (Registr.  ed. 
Bened.  IV,  30).  Die  Verbindung  aber,  in  welche  von  der  Zeit 
des  Hormisda  an  die  Ketten  des  Petrus  mit  denen  des  Paulus 
gebracht  sind,  beweist,  dass  man  seit  dem  Ende  des  5.  oder 
dem  Anfange  des  6.  Jahrh.  in  Rom  neben  andern  ReUquien 
des  Apostelfürsten  auch  die  Ketten,  die  er  im  mamertinischen 
Kerker  getragen,  zu  besitzen  meinte. 


Anzeigen. 

Ehrt,  Carl  —  Abfassongszeit  und  Abschluss  des  Psalters  zur  Prü- 
fung der  Frage  nach  Makkab&erpsalmen  historisch -kritisch  unter- 
sucht. Deutsdie  Bearbeitung  einer  gelo'önten  Preisschrift.  Leipzig 
1869.  8.  IX  und  1445. 

Die  Ammon-Stiftaog  zu  Dresden  hatte  am    16.  Jan.  1868  als  Thema 
einer  Preisschrift  gestellt:  „Ezaminetur  sententia  eoram,  qui  hos  et  illos  inter 
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psalmos  Maccabaeoram  aetate  compositos  statueruDt."  Die  Schrift  des  Verf., 
welche  das  Daseia  makkabäischer  Psalmen  völlig  bestritt,  wurde  gekrönt,  t)ie 
Preisrichter  vermissten  nur  1)  die  Uinweisung  aaf  den  Umstand,  dass  in  deo 
die  Geschichte  des  ßundesvolkes  durchgehenden  Psalmen  k^ine  Erwähnung 
sich  vorfände,  welche  eine  spatere  Zeit  als  die  des  babylonischen  Exils  an- 
zeige, 2)  auf  die  Thatsache,  dass  ein  dem  letzten  ßnche  angehörender  Psalm 
(136)  durch  Jerem.  33,  11  als  zur  Zeit  dieses  Propheten  in  stehendem  Ge- 
brauch befindlich  bezeugt  sei.  Bei  der  deutschen  Ausarbeitung  konnte  sich 
der  Verl.  von  der  Richtigkeit  der  ersten  Aussteilung  nicht  überzeugen,  kam 
vielmehr  zu  dem  flauptergebniss,  dass  die  esra-nehemiauische  Wiederherstel- 
lungszeit mit  ihren  aussersten  Ausläufern  den  jüngsten  Psalmendichtern,  von 
denen  noch  Lieder  Aufnahme  im  ATlichen  Liederbuche  fanden ,  reiche  Stoffe 
geliefert  hat^  Auch  das  Zeugniss  des  Jeremia  konnte  ihm  nicht  beweisend 
erscheinen.  Um  so  entschiedener  sucht  er  die  Annahme  makkabäischer  Psal- 
men ,  selbst  in  der  maassvollen  Beschränkung  des  Holländers  A,  K  ü  e  n  e  n 
(Historisch -kritisch  Oodeizoek  naar  het  ontstan  en  de  vorzameling  van  de 
Boeken  des  Ouden  Verbonds,  Leyden  186ä)  und  Tb.  Nöldeke's  (die 
ATltche  Literatur,  Leipz.   iSdS.  S.  la^l^f.),  abzuwehien« 

Das  Ergebniss  semer  Untersuchung  fasst  £hrt  (ij».  119)  so  zusammen; 
„Die  i)eiden  jüngsten  Psalmenbücher  (Ps.  90 — 150)  sammt  den  vermeintlichen 
Makkabäerpsalmen  der  drei  ersten  Bücher  (Ps.  1.  'Z,  44.  59.  60.  74.  79.  80. 
83)  müssen  spätestens  bis  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  verfasst  gewesen 
sein.  Zu  dieser  Zeit  war  die  Sammlung  der  Psalmen  geschlossen  und  trug 
schon  dieselbe  redactionelle  Gestalt  wie  heute  noch.  Dies  beweist  das  2eug- 
niss  des  Chronisten,  der  den  fünftheiligen  Psalter  kennt,  sowie  zahlreiche 
Anführungen  und  Citate  aus  dem  Psalmenbuche  bei  Jon.,  in  Ihren.,  bei  £sra, 
Nehem.  und  in  anderen  kanonischen  Schriften  des  A,  T.*s.  Hauptresultat: 
Psalmen  aus  der  Makkabäerzeit  konnten  keine  Aufnahme  in  der  Psalmensamm*- 
lung  mehr  finden,  der  Hypothese  von  nachträglicher  Einschaltung  solcher 
Lieder  kommt  die  genaue  Einzelprüfung  der  betreflenden  Psalmen  nicht  zu 
statten.  Das  negative  Resultat  war  zu  ergänzen  durch  positive  Nach- 
weise des  bestimmten  Zeitalters  sowohl  ganzer  Psalmengruppen,  Psalmen- 
sammlungen  als  auch  einzelner  Psalmen  selbst,  Einzelexegese  war  hier  das 
eioe  Fundament  unserer  Beweisführung;  das  andere  eine  unbefangene 
Prüfung  der  in  den  einzelnen  Liedern  vorkommenden  historischen  Spuren. 
Diese  historisch-exegetische  Erörterotig  führte  zu  dem  wichtigen  Ergebnisse: 
die  auf  die  Geschichte  des  Bundesvolkes  in  den  einzelnen  fraglipben  Psalufea 
enthaltenen  Beziehungen  zeigen  keine  spätere  Zeit  an,  als  die  esra-nehemia- 
nische  Aera  mit  ihren  aussersten  Ausläufern.  Die  Entstehungszeit  des  jüngsten 
Psalmen  (119)  fällt  in  den  Aasgang  der  persischen  Weltherrschaft.^* 

Dieser  Nachweis  ist  dem  Verf.  offenbar  nicht  gelungen,  so  wenig  wir  die 
fibergrosse  Ausdehnung  makkabäischer  Psalmen  irgend  vertheidigen  vrollen. 
Die  vier  Psalmen,  welche  er  (S.  11  f.)  genau  erörtert  (44.  74.  79,  83),  ge- 
hören nun  einmal  der  makkabäischen  Zeit  an.  Bei  Ps.  74  kann  sich  Ehrt 
nicht  anders  helfen,  als  so,  dass  er  v.  8,  wo  von  Verbrennung  der  Synagogen 

die  Rede   ist   (y'INa    bfiJ-^'iyiÄ-bö    r^t^p   ^iTT    DJ-"?    03^3    ^1^73!!}), 

den  Text  ändert  ("^^1  ^"1^  ^"^  "^"^  ^^1^)»  ^^^^  ^^^^  ^*®  Uebersetzung 
der  LXX  {xaiaTiavaw/uey  xa?  io^rif  rov  uvqtov)  kein  Recht  giebt.  Da 
hat  Ehrt  die  Synagogen  offenbar  selbst  verbrannt.  Der  Sinn  soll  sein:  „Sie 
sprecheo   in  ihrem  Herzen:   Lasset  uns  dies  alles   vernicfateo:  den  Sabbat  - 

und  die  heiligen  Festzeiten  im  Lande/*  Aber  ^TO  D3*^3  kann,  wenn  das  er- 
ster« Wort  eine  Verbalform  ist,  nur  Geissen:  „Lasset  uns  sie  unterdrücken 
aämmtlicb«*^    V.  9  lesen  wir  ferner:  „Unsere  Zeichen  &ebeo  wir  picht,  kein, 
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Prophet  ist  mehr  da,  «iMl  AiemaBd  h«i  nas,  dbr  da  wüsste,  wie  lange«*'  Da 
ist  es  doch  einleuchtend,  däss  der  Psaltnist  in  einer  propbetenloseii  Zeit, 
also  lange  nach  dem  Exil  gedichtet  bat.  Was  will  es  heissen,  wenn  £hrt 
(§«  16)  behauptet:  niobt  darauf  komme  es  dem  Dichter  an,  aaszQsagen,  dass 
Aberbanpt  kein  Prophet  mehr  vorhanden  sei,  die£fistenz  Ton  Propheten  äber^ 
fcaupt  tax  leugnen,  sondern  das  beklage  er,  „dass  Propheten  nicht  mehr  vor* 
banden,  welche  weissagen  könnten,  wie  lange  das  Leiden  noch  währe/- 
8(0  muss  man  den  Worten  Gewalt  anthun,  um  die  Abfassung  dieses  Psalms 
in  der  makkab&iseheti  Zeit  zu  leugnen!  Das  ist  bei  unserm  Verf.  um  so 
auffiillendter,  da  er  bei  dem  fi;  Daniel  die  Abfassung  in  der  makkabäisehen 
Zeit,  sogar  nach  dem  Tode  des  Antiochos  £piphanes,  selbst  6berwiegend  wahr- 
seheinlich  findet  (S.  3d),  aoch  demPs.  110  keine  direct-messianische  Fassung 
g«ben  will  (S«  116  f.) 

Die  Behauptung,  es  gebe  auch  nicht  einen  einzigen  Psalm  aus  der  mak- 
kabäisbhea  Zeit^  ist  eine  üebertreibnng,  mit  welcher  man  gegen  die  entgegen- 
gesetzte Behauptung  j  die  meisten  Psalmen  gehören  erst  dem  makkabäisehen 
Zeitalter  an,  nicht  viel  ausrichten  kann.  Sonst  hat  sich  der  Yirf.  Mühe  ge- 
geben, und  ich  leugne  gar  nicht,  dass  der  Chronist,  wn  welchem  Ehrt  (S. 
71)  auffallender  Weise  den  Verf.  Ton  Esra  und  Nehemia  nnterscheiden  will, 
schon  ziemlich  unsere  Psalmensammlung  voraussetzt;  ich  glaube  Selbst, 
dass  nur  noch  vereinzelte  Psalmen  ans  der  makkabäisehen  Zeit  in  der 
kanoniisoheti  Sammlung  Aufnahme  gefunden  haben.  Dieser  Ansicht  steht  auch 
die  griechisch- alieaandrinische  Uebersetzung  der  Psalmen,  welche  Ehrt  (S. 
94.  \%Sf.)  schon  spätestens  in  die  Mitte  des  ;^. Jahrb.  v.Chr.  setzen  möchte, 
nicht  im  Wege.  A.  H. 

No¥um  Testamentum  graeee.  recensuit  inque  usum  academicum  omni 
modo  iaistrusit  Oonstant.  Tischendorf,  Editio  academica  ex 
triglottiis  stereotypa  sexta,  prolegomeiiis  emendatis  aactisque,  cum 
tabula  duplici  terrae  sanctae  Lipsiae:  Hermann  Mendelssolm,  Pari- 
siis: A.  Franok,  Londini:  Williams  et  Norgates,  New-Ycnrk.:  L.  W. 
Schmidt,  MDCCCLXX.  12. 

,»Aber  jetzt,  mein  lieber  Herr  Doctor,  hier  erst  bekommen  Sie  die  Krone 
aber  Neotestamentausgaben  unseres  unsterblichen  Kritikers:  Herrn  Dr.  Ti- 
schendorf! Sehen  Sie,  es  kommt  auch  an  vier  Enden  der  Welt  zugleich 
heraus,  in  Leipzig,  Paris,  London  und  New -York,  und  die  Druckorie  fallen 
gleic'h  in  anmutkiger,  sinnreicher  Kreuzgestalt  dem  Leser  ins  Auge:  Kaufen 
Sie  es  gleich  und  behalteu  es  wie  ein  Kleinod !"  Mit  diesen  Worten  begrüs&te 
mich  an  einem  schönen  Morgen  dieses  Jahres  mein  alter  Buchhändler  mit 
verklärtem  Gesicht  und  bot  mir  das  novissimum  novum  testamentum  hin. 
fialb  gläubig,  halb  ungläubig,  im  Geheimen  nicht  wenig  verwundert  über  die 
Ausgiebigkeit  der  morgenländischen  Klöster,  welche,  wie  ich  mir  dachte,  also 
schön  wieder  neue  Hänclschriften.  zu  neuen  Editionibus  Novi  TeStamenti  gielie- 
fe'rt,  gab  ich  den  Thaler  hin ,  wenn  man  auch  in  solchen  Kriegsläufleh  mö- 
netam  zweimal  beschauen  thut,  bevor  man  sie  ausgibt,  oder  etwa  einem  ver- 
wundeten Wehrmann  zu  Gute  kommen  lässt,  wenn  nicht  gar  zu  einei*  Prämie 
zusammenspart  für  eine  eroberte  Fahnenstange.  Aber  die  wissenschaftliche 
Theologie  trug  einstweilen  über  die  rein  praktische  den  Sieg  davon,  iUr  letiz- 
tere  ist  namentlich  in  jetzigen  bewegten  Zeiten  noch  ein  weites  Feld  der 
Tbätigkeit  ofien:  Du  willst  doch  auch  kein  Idiot  sein,  und  so  trug  ich  besag- 
tes Kleinod,  auch  äusserlich  so  klein,  dass  man  es  ganz  gut  im  Nothfalie  iin 
Busein  tragen  konnte,  schmunzelnd  nach  Hause.  Unterwegs  guckt'  ich  nur  so 
ein  weikig  hiaeia  und  sah  wirklich  die  Ereuzgestalt  der  Bruckorte : 
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Kreuzgestalt  den  äusseren  Sinnen 
summte  ich  aus  Knapp's  herrlichem  Liederschatz; 

Doch  lichte  Herrlichkeit  von  Innen; 
diese  „lichte  Herrlichkeit"  soll  dich  im  hier  gegebenen  Falle  dann  bei  Hause 
erquicken,  und  ich   freute   mich   zum  Voraus,,  wie  ich  mich  bei  verhängten 
Fensterläden'  bei  solcher  Hitze  an  den  neuen  fructibus  spiritus  sancti  erquicken 
wollt' ! 

Aber  0  weh !  die  „lichte  Herrlichkeit"  wollte  nirgends  heraus !  Statt 
derselben  ward  mir  beim  Lesen  und  Vergleichen  dieser  70ger  Ausgabe  mit 
dem  alten  Testament  von  1865  immer  dunkler  vor  den  Augen;  und  beim 
Jalousieöffnen  ward  mir  noch  dunkler,  ich  konnte  mir  die  Augen  ausreiben 
wie  ich  wollt*.  Das  ist  ja  der  alte  Tb  eile  Lipsiensis,  mit  welchem  das 
zage  Studenllein  seiner  Zeit  ins  CoUegium  Matthaei  lief;  einzelnen  Formen- 
qnark  abgerechnet,  sind  ja  alle  Lesarten  von  1865,  bei  deren  Anblick  schon 
es  den  Leser,  den  auch  nur  einigermassen  in  Sachen  bewanderten  Kritiker, 
wie  ein  Blitz  durchzuckte,  das,  sei  der  rechte  Text  und  kein  anderer:  Alle 
diese  prächtigen  Eroberungen,  der  Neid  der  Männer  des  Alten  Testamentes, 
sind  187ü  wieder  aufgegeben,  und  wir  sollen  uns  mit  dem  alten,  längst  ab- 
getbanen  Schund  wieder  begnügen!  Da  schlenkert  sie  wieder,  die  alte  Flinte 
mit  Steinschloss,  während  die  ecclesia  militans  ganz  andere  verbesserte  Waf- 
fen erhalten ;  am  Ende  kehren  wir  noch  zu  Bogen  und  Pfeil  zurück  und  schrei- 
ben allen  Erfindungen  und  Fortschritten  des  göttlich-menschlichen  Geistes  auf 
diesem  schönsten  aller  Gebiete  auf  Erden  einen  Absagebrief. 

Damit  der  Leser  unsern  Zorn  begreife,  müssen  wir  ihn  schon  bitten, 
uns  einstweilen  die  Hand  zu  reichen  zu  einem  kleinen  Spaziergang  in  diesen 
Irrgarten.  Schön  ist  der  Weg  nicht ;  jeden  Augenblick  stossen  wir  an  Klötze 
und  Steine  und  können  Gott  danken,  wenn  wir  mit  heilen  Beinen  wieder  nach 
Hause  kommen;  dafür  versprechen  wir  ihm,  dass  die  Don  Quixotefahrt  nicht 
lange  dauern  soll ;  wir  sind  selbst  nicht  weiter  gekommen,  nachdem  wir  etwa 
60  Male  fast  fluchend  gestrauchelt;  wir  hätten  den  lustigen  Ausflug  gerne 
einem  Andern  gegönnt,  aber  da  Niemand  bis  jetzt  sich  in  dieses  Labyrinth 
gewagt,  fassten  wir  zuletzt  ein  Herz  und  dachten,  wir  woUten's  wagen.  Ist 
doch  jedem  Wanderer,  der  im  Dickicht  des  Waldes  sich  verirrt,  vergönnt  zu 
rufen,  er  finde  den  Weg  nicht  mehr;  ob  denn  keine  Christenleute  mehr  in 
der  Nähe  seien,  die  ihm  um  Geld  und  gute  Worte  wieder  auf  die  rechte  Strasse 
weisen  wollten? 

Also  Muth  gefassll  Das  Gestrüpp  gleich  am  Beginne  des  Weges  kann 
uns  nicht  viel  aufhalten,  wiewohl  ein  ordnungsliebender  Gärtner  es  nicht  lange 
vegetiren  liesse:  Mit  anderen  Worten,  wir  wollen,  mit  Herrn  Tischendorf  % 

nicht,  weitläufig  darüber  rechten,  warum  er  gleich  im  Geschlechtsregister  des  ^- 

Matthaeus  jetzt  /fav^d  schreibt,  früher  daveiS,  jetzt  *Ioaäxy  früher  ladx,  jetzt  ^ 

ßooCy  früher  ßoig  (Matth.  1,  5),  jetzt  rov  ZoXofÄtava,  früher  lov    aaXofiwv  i     ^ 

(Matth.  1,  6);  ieiziUßid,  früher  ^^»a$   (Matth.  1,  7):    Das  sind   natürlich  ^     J 

Kleinigkeiten  und  die  geniren  grosse  Herren  nicht,  nach  dem  bekannten  Spruch-  ^      i 

wort:  wir  armen  ATlichen  Kritiker  sind  freilich  viel  schlimmer  daran;  ein 
elend  Wav  copula^ivum,  welches  die  LXX  mehr  hat  als  der  T.  ms.,  kann 
uns  oft  plagen  und  zwicken,  dass  wir  nicht  Ruhe  haben,  bis  wir  damit  in's 
Reine  gekommen.  Aber  wie  gesagt,  das  sind  Kleinigkeiten,  und  Herr  Ti- 
schendorf ist  ein  grosser  Herr,  und  seine  Titel  füllen  eine  halbe  Seite. 

So  werden  wir  uns  auch  beim  Geschlechtsregister  des  Lucas  nicht  lange 
aufhalten,  den  Leser  bloss  versichernd,  dass  hier  die  gleichen  Erscheinungen 
wiederkehren;  Tischendorf  gab  früher  z.  B.  ^Xe^  heraus  (3,  23),  jetzt 
'HX^;  früher  fieX^e^y  .jetzt  MeXxh  früher  tou  vri^si^  jetzt  töv  TfriQC  etc. 

Doch,  wie  gesagt,  wir  stolpern  bald  an  ganz  anderuKIötzen  als  Mai^dt 
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für  das  frohere  fia^»d&  (Lac.  3,  26),  oder  Itaavav  (v.  27)  för  das  frühere 
itarär:  Matth.  1,  18  ist  irjaov  vor  /^i0To0  wieder  an  den  Rand  geschrieben 
worden;  wir  sagen  nicht,  warnm  wir  der  Lesart  Ton  1865  den  Vorzug  geben; 
es  würde  nnszn  weit  führen,  und  Tischen  dorf  sagt  "von  Lach  mann  auch 
einmal:  nnilo  modo  quo  id  jure  faceret  prohavit  So  behalten  wir  auch 
Matth.  1, 19  getrost  das  alte  na^aSe^yfiaTtaai  im  Hinblick  auf  Ezech.  28,  17, 
wo  Tisch endorf 's  LXX  naQadeiv/iajiad-tjyai  bietet;  das  neue,  wenig 
bezeugte,  Seiy^aTtoai.  lassen  wir  ruhig  seinen  Weg  wandeln.  Umgekehrt  ge- 
nügt uns  Matth»  1,  24  das  alte  iyeQ^e^f,  statt  dessen  wir  nun  das  neue  oder 
das  alte  (vielmehr)  Sieye^^eit  in  den  Kauf  nehmen  sollten ;  aber  das  siroplex 
wird  in  den  Evangelien  und  Rom.  13,  11  (auch  im  neuen  Tischendorf) 
zn  gut  bezeugt,  als  dass  wir  nach  Besserm  verlangen  möchten.  Malth.  2,  2 
las  man  früher /^^o.i/fv,  jetzt  wieder  efSofiey]  aber  die  einfachere  Form  lassen 
wir  bloss  etwa  bei  Eigennamen  wie  fiel^eC  oder  riXeC  fahren.  Ebensowenig 
wollen  wir  Matih.  2,  6  von  dem  neuen  yäq  was  wissen;  die  LXX  haben  in 
der  gemeinten  Stelle  dasselbe  so  wenig,  als   der  Prophet  Micha   (5,  1)    ein 

'^'D  schrieb:  Wir  können  dieses  yaq  nur  mit  demjenigen  Matth.  1, 18,  welches 
anch  wieder  auferstanden  ist,  auf  die  Wanderschaft  schicken»  Auch  das  ver- 
stossene  tiiv  iavTwr  ^to^av  Matth.2y  12  nehmen  wir  wieder  in  Gnaden  an,  wenn 
es  auch  einstweilen  einem  i^rx^a^av  a^rcSv  hat  welchen  müssen ;  im  folgenden 
Verse  behaupte  Letzteres  immerhin  seinen  Platz,  wenn  es  auch  1870  ganz 
verschwunden.  Warum  uns  das  alte  ßaailevet  tlje  'lov8a^ag  besser  gefällt 
als  das  neue  ßaadevet  inl  r^g  *hvSa^asy  sagen  wir  express  nicht,  dem  heh- 
ren Beispiele  Christi  folgend,  welcher  die  vorwitzigen  Pharisäer  auch  einpial 
mit  offenem  Maul  stehen  liess.  So  lesen  wir  Matth.  3,  15  das  alte  el.iey 
TTQog  avTov  statt  des  neuen  ilntv  avrwy  im  gleichen  Verse  rjfdSg  statt  rjf^iy^ 
Matth.  3,  17  rjvdoxtjaa  statt  evSoxtjaotj  wie  wir  2  Sam.  22,  20  bei  dem 
»ivSoierjaey  in  Ti s  ch  en  d  o  r f 's  LXX  bleiben  werden.  ^Ey  navjC  ji/^art  Matth. 
4,  4  kann  nehmen  wer  da  will,  das  alte  ^n\  narrl  §i^/uari  ist  uns  hier  so 
recht  wie  Deut.  8,  3  LXX.  Warum  uns  Snxvvei  Matth.  4,  8  wiederum 
besser  gefallt  als  das  neue  ^eCxwatv^  können  wir  nicht  sagen ;  obgleich  noch 
nicht  so  alt,  halten  wir  es  doch  diesmal  mit  dem  alten  Wein,  da  ihn  der 
Evangelist  Lucas  als  ^Q^arog  anpreist. 

Bei  so  strenger  Arbeit  und  so  lieisser  Jahreszeit  darf  man  wohl  einen 
Schluck  nehmen,  man  bekommt  dann  um  so  neuen  Muth  weiter  fortzufahren, 
zwar  nicht  in  fröhlicher  Schnitterarbeit,  wie  sie  gerade  jetzt  vor  sich  geht  in 
diesem  prachtvollen  Sommer,  sondern  bloss  im  Ausjäten  altneuen  und  neual- 
ten Unkrautes,  mit  krauser  Stirn  und  missmuthigem  Gesicht.  Denn  trotz  123 
Codices  sind  wir  Matth.  4,  10  für  Streichung  des  neu  eingeschleppten  onCota 
fiov^  da  uns  das  alte  vnaye  aaiavä  genügt:  Pack  dich,  Satan  1  ist  gewiss 
energischer  als  der  Befehl  hinter  ihn  zu  treten:  Etwa,  damit  der  hinterlistige 
Teufel  irgend  eine  Heimtücke   ausübe?      Jesaja    macht  es   noch  viel   kürzer 

mit  solcher  Waare;  ihm  genügt  ein  einziges  Wort:  fi^3£  (Jes.  30,  22) 
hinaus. 

Matth.  4,  13  heimelte  uns  das  alte  t^k  na^ä  SdXaat/av,,  wo  das  Hebräi- 
sche so  schön  durchschimmerte,  ganz  anders  an  als  das  jetzige  rifr  naga&a" 
Xaoa(av,  für  welches  auf  unserem  Wägelchen  kein  Platz.  Matth  4,  16  folgen 
wir  wieder  dem  alten  Text  Iv  oxoth  und  können  das  neue  ky  axotta^  schon 
wegen  Jes.  9,  2  LXX  nicht  brauchen,  wo  gleichfalls  iy  oxorei  geschrieben 
steht;  so  bleiben  wir  auch  Matth.  4,  18.  19  beim  alten  äXieig  statt  alieigy 
es  ist  ja  eine  Kleinigkeit.  Matth.  4,  ^2  zwingt  uns  schon  der  hebräische 
Sprachgeist,  beim  alten  to  nloiov  airdv  xal  zoy  naji^a  avttav  zubleiben; 
wir  können  das  neue  to  nloioy  xal  roy  naiiqa  avrwy  nicht  brauchen. 
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Matth.  4,  23  8telI«D  wir  am  hesien  deA  Tischen derf  von  1865  vmd 
danj^nigen  von  1870  nafcen  eiminder:  der  Leser  bat  dann  die  Wahl,  also: 


Matth.  4,  23.    1865: 


Matth.  4.  2d.     1870: 


xal  TteQitjyey    6    irjaoCg    ^v    t^  yali- 1  xal    ne^i^yer    iv    oijj   tJ     Tojl*Za^a 
Xa^a  dtSdaxcoy  avrovg  iv   raig  avya'    SiSdtfxufv  iv  raig  awaytaYCttg  xtX, 
yiaycug  xtX, 

Matth.  4,  24  alt:  e^g  nSaßr  r^r  avqCaVj  jetzt  »ig  oXtjy  jtjy  ^v^tcty^ 
Aach  steht  im  Text  foa  1865  schon  Yor  üa^fAoyti^ofiiyovg  ein  xgtl^  in  der 
yon  1870  erst  vor  aeXtjyiaiofiiyovgl  lUeioigkeitenl  Das  einzige  Neue,  was 
uns  bis  jetzt  begegnet,  ist,  dass  Matth.  5,  4  in  diesem  Testament  vof  Matth, 
5,  $  im  65ger  kommt;  es  hat  den  »Sanftmüthigen**  pressirt;  die  ^Qae^g 
kommen  vor  den  ney^opyreg ;  der  boshafte  Herausgeber  wird  geahnt  haben, 
sein  Leser  habe  Sanftmnth  nöUiig:  Reine  Malice  I  Matth.  5,  y  ist  wieder  das 
unglückselige  avrol  ?or  viol  ^eov  aufgenommen,  welches  uns  1865  ^leicl^ 
die  bisherige  Verwunderung  darüber  benahm,   wozu  in  aller  Welt  ein  solcher 

Nachdruck;  map  kam  vorher  mit  einem  durchschimmernden  QH  zur  Noth 
aus,  aber  männiglich  konnte  sich  nur  darüber  freuen,  dass  es  ].865  niclit 
mehr  comparirte,  da  es  nicht  bloss  rein  AberOAssig,  sondern  geradezu  an- 
stössig.  —  Matth.  5,  |1  steht  jetzt  Suo^toai  statt  des  alten  d^^$ovai,Vy  bei 
welch'  letzterem  ich  gerade  desshalb  verharre,  weil  es  zum  vorhergehenden 
ove^dCawa^v  und  nachfolgenden  et/itaaiv  nicht  gleichmacherisch.  Itß  Wei- 
teren stand  Matth.  5,  11  im  aUen  Text:  xal  etniaaiy  näy  nqyfjooy  fea&' 
vfiufy  yjfvöojufyo^  ^yaxer  kfAQV\  jetzt  lesen  wir:  xalatnuxuy  xad-'  y/ntay  nßiy 
novtj^ov  %yex$y  i^ov.  Lassen  wir  doch  die  armen  LDgner  ai^ch  in  unserer 
Zeit  stehen,  da  eine  Anzahl  Qandschriflen  für  sie  einstent,  vom  1865ger  Ti- 
schendorf ganz  abgesehen. 

So  bleiben  wir  auch  Matth.  5^  13  beim  alten  Salz,  da  es  seine ' Schärfe 
noch  nicht  verloren,  ziehen  also  das  zweimalige  aXa  schon  der  Rarität  wegen 
dem  neualten  SXag  vor;  letzteres  dünkt  uns  ^vaXov^  Auch  Matth,  5,  2Q  ge- 
fällt uns  das  alte  uXioy  besser  als  das  jetzige  nXeXovy  wir  sa^en  aber  nicht 
warum;  nach  Gründen  fragt  man  hier  überhaupt  nicht,  und  der  Schalk  sitzt  uns 
einmal  im  Nacken.  Im  gleichen  Falle  sind  wir  mit  dem  sollen  i^qi^q  Matth, 
5t  21.  ^7.  31.  33.  37.  43  gegenüber  dem  jetzigen  ^^Qt^^/jf  ups  einzig  dar- 
über freuend,  dass  wir  nun  doch  einmal  die  armen  Spiritus  nicht  mehr  schrei- 
ben müssen  über  den  beiden  g§.:  Diablo!  Quelle  conqu^iel  Matth«  5,.  22 
fanden  wir  1865  ^a^a,  jetzt  hat  es  wieder  dem'  uralten  Paxa  weichen  müs- 
sen; wir  ziehen  unbedingt  das  Erstere  vor;  denn  werheisst  mich  bei  Letzteren 

an  ^*pyi  denken ,  bei  welchem  ieh  noch  den  Reisatz  TtVQ  n^tbjg  hab^,  um 
einen  erklecklichen  Sinn  herauszubringen ;  wie  ^ax^»  ^^  pnzw^ifelhiift  richtige 
andeutet,  ist  an  *^*^,  2<!Dl  zu  denken:  Schwach,  Tropf!  Bei  iKp*^  wäre 
Zere  mit  Jod  anzweifelhaft  im  griechischen  Text  anders  ansgedrückt  worden 
oder  ^  gar  nicht!  Aueh  Matth,  5,  25  ziehen  wir  dss  alte  fi^nQji  a»  dem 
neuen  /uij  nori  aa  vor,  lesen  auch  im  gleichen  Verse :  xal  6  x^ir^g  rw  vnfi" 
qHjn»,  statt:  x(t^  p  xQnt^g  ae  naQa3(p  tw  vn^iT^ji^  ^ie  jeUt  wieder  aus  dem 
alten  Wust  heriFpi^gescharrt  worden.  Matth.  5,  30  stapd  früher;,  f  oloy  tq 
aiSfia  (sov;  jetzt!  fitj  aXor  ja  afif4a  Qavt  ^h^r  gerade  weil  iin  vor|iergehen- 
den  Verse  der  alte  Text:  fiti  oXor  to  aiSjud  aov  geboten,  ziehen  wir  y.  30 
auch  den  alten  vor.  —  Matth.  5,  31  alt:  igg^^fiy  neu:  i^ffij^fi  S4;  über  die 
Form  i^Qi^tj  haben  wir  schon  geredet;  aber  wir  schenkeri  Herrn  Tischeur 
dorf  auch  das  d4.  —  Matth.  5,  32  steht  jetzt:  Sf  ay  gTrojlf^V,^ ;  18^5: 
7F«is  9  «LnMiay ;  letztere^  ist  nicht  bloss  gut  hebräisch,  sondeirp  aucib  nfcht 
gleicbmapherisch  zu  v,  31,  wo  der  alte  Text  hat:  gg  »v  q.^oXva(^^    hq  gm^ 
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eben  Yerse  stand  frfiher:  ^otx^vd-rjrai,  jetzt  fioi^äa&at^  was  ans  s«fado 
we^en  des  folgenden  /uoixSrai  nicht  gefallen  will  Matlh.  5,  88  ianschen 
wir  i(pio^xtja€tg,  wie  wir  seit  18Ö5  mit  dem  grOssten  Vergnügen  lasen,  nocli 
limge  nitht  an  das  1870  glückliefe  wieder  eiDgescbwfirzte  inioQx^oeig.  Wir 
schlagen  uns  um  Bagatellen ;  wir  sind  bloss  ganz  kleine  Herren !  So  bebaJ- 
ten  wir  Mattb.  5,  86  das  alte  r^^av  schon  der  Guriosität  wegen  gegenüber 
dem,  griechisch  rQt^a  genannten  ,,flaar",  das  Herr  Tiscfaendorf  uns 
wieder  in  der  Suppe  servirte;  ergötze  sieh  daran  wer  will.  So  behngt  uns 
auch  das  frühere  taxM  Matth.  6,  87  viel  hesser  als  das  ^orat  Ton  1870:  Wir 
wissen  nicht  warum  und  sagen  es  darum  auch  nicht. 

Wir  sind  müde  und  wollen  auschnaufen.  Ich  glaobe,  der  Leser,  welcher 
uns  bisher  begleitet,  habe  es  auch  so;  das  läten  war  ausgiebig  und  wieder 
nicht  ausgiebig,  wie  man  will.  Wir  glaubten  zuerst,  wir  könntep  wenigstens 
die  ganze  Qprgpredigt  nach  Matthaeos  dnrcfajftten;  aber  die  Geduld  ging  uns 
ansi.  Das  aber  versichern  wir  dem  Leser,  dass  diese  ganze  1870ger  Ausgabe 
Tiscbendorfs  von  Matthaeus  c.  6  an  bis  zum  letzten  Capitei  der  Apokalypse 
dergestalt  im  grellsten  Widerspruche  steht  mit  der  Ausgabe  von  1865 ,  wie 
dies  ftti  ein  paar  Capit^ln  hier  gezeigt  worden. 

Was  sollen  wir  hierzu  sagen?  Was  solLen  wir  reden?  mßint  dort  Juda 
for  dem  sich  verstellenden  Joseph«  Ja!  Was  er  sagen  soll,  weiss  der  arme 
S.tudf'i^t  apc)i  nicht^  welcher  das  neueste  n^ue  Testament,  stolz  darauf,  wie  er  es 
eben  beza))li  habe,  dasTestament  von  GonstantinTischendorf,  das  an  vier 
Enden  der  bekannten  Welt  zugleich  verkauft  wird,  ins  Colleg  geschleppt  bat, 
währePid  Tpm Katheder  herab  stpts  solche  LesarUp  geilqgen  kommen,  welcbe 
Bruder  Studio  in  »einem  Novissimum  nicht  (indeU  Der  ijrme  Student!  Er 
vrei^s  nicht,  wie  Gervinus  einmal  sagte,  ob  sein  Kopf  verschoben  ist  oder 
derjeujge  des  feierlichen  Herrn  auf  dem  Katheder,  der,  heiligen  Eifers  voll, 
dr^uf  Iqs,  explicir^  nach  ^er  berühmten  ^usjgabe  von  1865  und  um  die  1870- 
g^r  Ve^egenbeitep  seiner  Zuhörer  in  Sachen  des  Neueq  Testamentes  keinen 
Dei|t  sfcb  ^u  kümmern  scheint!  Mit  eipem  Wort:  Jßder  Student,  der  dieses 
TeßtJ^ment  Tiscbendorfs  von  1870  kauft,  ist  um  sein  Gel^  betrogen  und 
fioch  um  etwas  mehr.  Ja !  Man  kapn  wirklich  in  Verlegenheit  sein,  w^s  man 
i^ie^u  sagen  spll^.  das  Beste  ist  noch,  dass  Herr  Tischendorf  im  Jahre  der 
infallil^iiität  doch  nicht  mit  dem  Pabste  wetteifern  will;  aber  es  ist  etwas  An- 
4eres.  wenn  klassische  Philologen  viel  Geld  daran  wagen,  die  erste  Ausgabe 
von  yossen's  Odyssee  in  die  Hände  zu  bekopimen;  es  ist  nicht  das  Gleiche! 
0ei  Q^l^ß  liegenden  morgenläqdischen  Studien  und  einem  verwünschen  Ge- 
4^Qbtniss  fällt  uns  freilich  ein,  wie  vor  Jahren  die  türkische  Regierung  den 
von  £e|ip  in  Aegypten  gefundenen  und  als  Original  anerkannten  Brief  Muha- 
m.e/i's  von  Mokaukas  für  eine  enorme  Summe  Ifßufte,  upd  bald  darauf  ein  paaf 
Italiener,  den  Handel  mit  so  was  eiotrÄgHch  findend,  einen  andern  Brief  Mu- 
hamed's  ap  den  persischen  Statthalter  von  Bahrein  zu  Tage  förderten ,  leider 
a|)er  kein^  ^P  bereitwilligen  Käufer  fandep  für  das  rare  Actenstück:  Auch  das 
passt  patüriich  nicht  zur  Bezeichnung  eines  solchen  Benehmens  in  vorliegendem 
Falle ;  ehpr  möchte  uns  scheinen,  das  |n  usum  academium  auf  dem  Titelblalte 
sei  auclf  falsche  Lesart  unter  den  vielen,  die  wir  in  diesem  „Kleinod'*  finden, 
pnd  aie.ric)itige  wäre  yielleicht;  In  usum  Oelphini.  Oelphipus  natat  per  aquam, 
je^plep  wir  seiner  jZeit  imGrptefepd;  wir  sind  aber  Landleut  und  gehören 
zu  den  homniLbps  terfestribus. 

|)oph  genug  des  biUern  Humors,  welcher  wie  Oel  auf  grimmiger  Flulh 
spt^iyirpmt;  wer  jäten  mag,  jäte  auf  diesem  Felde  weiter;  er  hat  noch  genug 
,^11  ^hun  nnd  ma^  inanchnial  seufzend  gen  Himmel  blickep!  AchClptt!  Wohin 
iait  ^s  t0  {der  knitiscbep  G^bjglfejt  geJiCjpimen  in  unseren  n)er|£w^rdigen  Zeiten, 
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wenn  nach  Leistongen  wie  die  Ton  1865  solche  Editiones  Ton  1870  von  einem 
und  dämseiben  Manne  möglich  sind !  Die  Männer  des  Alten  Testamentes,  welche 
im  Schweisse  ihres  Angesichtes  ihre  möhsame  Arbeit  trieben  und  treiben 
mnssten ;  während  den  Collegen  im  Nachbarfeld  das  Glück  so  zn  sagen  durchs 
Dach  berabregnete :  Sie  haben  jetzt  wenigstens  den  leidigen  Trost,  dass  sie 
ihren  Nachbarn  nachkommen  mögen;  sie  dürfen  zuweilen  eine  Prise  nehmen 
und  brauchen  sich  nicht  gar  zu  übermässig  anzustrengen.  Sie  wollen  wenig-^ 
stens  nicht  den  Krebsgang  gehen,  und  wenn  sie  einmal  ihr  schwer  Tagewerk 
vollendet,  die  theologische  Welt  beider  Continente  nicht  aufs  Neue  narren  und 
mit  dergleichen  Kinderzeug  entschädigen  wie  Xtjfixperai,  dvalrjfi^^^vai  und 
anderem  Schund,  auf  welchen  Tischendorf  in  den  Prolegomena  dieser  Ausgabe 
glorios  hinweist,  statt  uns  über  die  tausend  Abweichungen  von  der  1865ger 
Ausgabe  irgendwie  aufzuklären. 

Armer  Rettig!  Wir  glaubten  nicht,  dass  du  bei  deiner  Ausgabe  des 
Codex Sangallensis  1836  so  bitterwehe  gerufen  hättest:  Bene  intellezi,  ab  hac 
theologorum  aetate  nihil  sperandum  esse.  Quomodo  enim,  qui  in  salebris  hu- 
jus  generationis  criticis  incanuit,  ad  adolescentiam  revertatur  et  mul- 
torum  lustrorum  magnos  errores  dediscat?  Ad  adolescentiam  reverti 
wollen  wir  freilich  nicht  in  diesem  Sinne;  aber  ein  Buch  wollen  wir  höher 
schätzen  als  der  Philologe  des  klassischen  Alterthnms  jene  erste  Ausgabe  von 
Vossen^s  Odyssee :  Das  ist  die  1865ger  Ausgabe  von  Tischendorfs  Neuem  Te- 
stament. Die  ist  ein  Kleinod,  die  1870ger  ein  —  Gedankenstrich,  und  zwar 
ein  grosser!  Zürich«  C.  Egli. 

Sevin,  Herrn.    Zar  Chronologie  des  Lebens  Jesu  nach  den  Synopti» 
kern.    Eine  Dissertation.    Heidelberg  1870.  8.  52.  S. 

Der  Verf.  hat  schon:  „Die  drei  ersten  Evangelien  synoptisch  zusammen- 
gestellt," Wiesbaden  1866,  herausgegeben  und  versucht  nun  eine  feste  Zeit- 
rechnung des  Lebens  Jesu.  Der  Marcus-Hypothese  zugethan,  gewinnt  er  aus 
Mc.  2,  23  (Mt.  12,  1),  wo  die  Aehren  reif  erscheinen,  die  Zeit  vom  Ende 
April  bis  Anfang  Mai,  wogegen  nichts  zu  erinnern  ist.  Gegen  das  Weitere 
ist  aber  viel  zu  erinnern.  Bei  Marcus  ist  schon  3,  22  die  Rede  von  Schrift- 
gelehrten,  welche  von  Jerusalem  gekommen  waren,  wogegen  Matth.  12,  24 
hier  einfach  Pharisäer  erwähnt.  Dann  lässt  Mc.  7,  1  wieder  Pharisäer  und 
einige  von  den  Schriftgelehrten,  welche  von  Jerusalem  gekommen  waren,  auf- 
treten, wo  Matth.  15,  1  (gewiss  ursprünglich)  zum  ersten  Mal  Schriftgelehrte 
und  Pharisäer  ans  Jerusalem  zn  Jesu  hinzutreten  lässt.  Da  soll  man  nun 
nicht,  wozu  Matth.  uns  zwingt,  an  Leute  aus  Jerusalem  denken,  sondern  an 
Galiläer,  welche  zu  zwei  Festen  (Pfingsten  und  Laubhütten)  nach  Jerusalem 
gezogen  waren,  was  gänzlich  hinfällig  ist.  Festen  Balt  bietet  hier  erst  Matth. 
17,  24,  welcher  allein  die  Einfordernng  der  Tempelsteuer  erzählt  und  uns 
hiermit  in  den  Monat  Adar  (etwa  Februar)  führt. 

Hauptsächlich  kommt  es  dem  Verf.,  welcher  die  johanneische  Zeitrech- 
nung, auch  wenn  er  sie  (zu  gering)  nur  auf  2  Jahre  anschlägt,  mit  Recht  ganz 
fern  hält,  auf  das  Jahr  des  öffentlichen  Auftretens  Jesu  an,  welchem  er,  im 
Einklänge  mit  den  Synoptikern,  nur  eine  einjährige  Lehrzeit  zuschreibt.  Jesus 
soll  Anfang  34  aufgetreten  und  am  Pascha  35  gekreuzigt  sein,  nachdem  der 
Täufer  Johannes  im  Sommer  34  enthauptet  war  (S.  37).  Diese  Berechnung 
setzt  das  Auftreten  und  Todesleiden  Jesu  zn  spät  an.  Johannes  ward  nach 
Josephus  Ant.  XVIII,  5,  2  von  Herodes  Antipas  wegen  seines  Volksanhangs 
gefangen  genommen,  nach  der  Feste  Machärus  geschickt  und  hier  enthauptet, 
ehe  das  Heer  jenes  Fürsten  durch  seinen  Schwiegervater  Aretas  von  Petra 
vernichtet  ward,  und  in  dieser  Niederlage  sahen  manche  Juden  die'  göttliche 
Strafe  für  jene  Hinrichtung«    Die  Niederlage  des  Antipas  fällt  allerdings  nocb 
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später,  als  Sevin  (S.  30  f.)  sie  ansetzt,  nämlich  später  als  35.  In  diesem 
Jahre  trat  Vitellins  die  Statthalterschaft  Syrien  an,  vgl.  Tacitus  Ann.  VI,  32 
(nicht  38,  wie  Sevin  S.  ^l  anfuhrt).  Vilellius  entsetzte  sofort  den  Pilatus 
als  Procarator  von  Judaea,  ging  znm  Paschafeste  35,  (nicht  erst  36  wie  Se- 
vin S.  23  berechnet)  nach  Jerusalem  und  entsetzte  auch  den  Hochpriester 
Kaiphas  (Joseph.  Ant.  XVJIl,  4,  %  3),  so  dass  es  vollends  unmöglich  wird, 
den  Tod  Jesu  erst  in  dieses  Paschafest  zu  setzen.  Im  Jahre  35  hatte  Vitellius 
es  mit  dem  Partherkönige  Artabanus  zu  thun,  und  erst  bei  dem  Friedensschluss 
fasste  er  heimlichen  Groll  gegen  Herodes  Antipas  (Joseph.  Ant.  XVIII,  4,  5). 
Dieser  kann  frühestens  Ende  35  mit  seinem  Schwiegervater  Aretas  in  Krieg 
gerathen  sein.  Vor  einer  Reise  nach  Bom  hatte  er  sich  mit  der  Herodias, 
Tochter  des  Aristobnl ,  Schwester  des  Herodes  Agrippa  I,  Gattin  eines  Herodes, 
flalbruders  des  Antipas,  zur  Ehe  und  Vorstossung  seiner  Gattin  verabredet 
Dieselbe  erhielt  Kunde  und  erbat  sich  nach  der  Rückkehr  des  Antipas  aus 
Bom  Erlaubniss  zu  einer  Reise  nach  Machärus,  der  Greozfestung  ihres  Vaters, 
zu  welchem  sie  dann  floh  (Joseph.  Ant.  XVllI,  5,  1).  Alles  dieses  braucht 
aber  gar  nicht,  wie  Sevin  (S.  25  f.)  voraussetzt,  erst  nach  dem  Tode  des 
Tetrachen  Philippus  vorgefallen  seiq,  welcher  auch  nicht  schon  im  Herbst  33, 
sondern  erst  vor  dem  20.  Aug.  34  erfolgt  zu  sein  braucht  (S.  28.  Anm.  5). 
Josephns,  welcher  den  Tod  des  Philippus  während  der  Statthalterschaft 
des  Vitellius  nachholt  (Ant.  XVIll,  4,  6),  setzt  in  diese  Zeit  nur  den  Zwist 
des  Aretas  und  des  Herodes  Antipas  (ir  lovita  de  araa^aCovaiv  lA^iraq  le 
o  HßtQoioc:  ßa0i?.evg  xal  'H^taStjg  Sia  toiovtjjv  alt(av)^  nicht  jene  vorher- 
gehende Hauptursache  des  Kriegs  selbst.  Die  Untreue  gegen  des  Aretas  Toch- 
ter war  auch  nicht  die  einzige  Ursache  des  Kriegs,  sondern  der  Krieg  kam 
erst  durch  Grenzstreitigkeiten  zum  Ansbnich  (vgl.  Joseph.  Ant.  XVIII,  5,  1 
über  Aretas t  o  3h  aQ)^i]v  %^q  t^&^ag  laviJjv  no^tjad/jevog ,  niQi  ts  ogiav 
ir  rff  yfi  jfj  raftaX^ziS»  . . .  . ,  nal  dwdfjietag  ixatiqia  avXXeyeiorjg  slg  no- 
lefAov  xn&^aiavrai,)  Zwischen  dem  Anfang  der  Feindschaft  und  dem  Aus- 
bruch des  Kriegs  werden  Jahre  vergangen  sein,  und  Herodes  kann  recht  gut 
schon  vor  33  die  Herodias  geheirathet,  den  Täufer  Johannes,  so  lange  er  noch 
mit  dem  Schwiegervater  leidlich  stand,  nach  d  e  s  s'e  n  Festung  Machärus  geschickt 
haben,  um  den  vom  jüdischen  Volke  geschätzten  Mann  nicht  in  jüdischem  Gebiete 
umbringen  zu  lassen  (Joseph.  Ant  XVIII,  5,  2).  Wenigstens  ist  es  sehr  unwahr- 
scheinlich, dass  er,  wie  Sevin  (S.  29)  meint,  im  Anfange  des  Kriegs  (angeblich 
33/34)  Machärus  überrumpelt,  dann  hier  den  Johannes  gefangen  gesetzt  und  im 
Sommer  34  enthauptet  haben  sollte.  Nein^  erst  36  kann  die  Niederlage  des 
Herodes  erfolgt  sein,  welche  man  von  jüdischer  Seite  immer  noch  als  göttliche 
Strafe  für  den  Mord  des  Johannes,  dieses  beliebten  Volksmanns,  ansehen  konnte, 
wenn  dieser  auch  vor  33  enthauptet  ward.  Denn  erst  37  unternahm  Vitellius 
auf  Befehl  des  Tiberius  den  Krieg  gegen  Aretas,  kam  zum  zweiten  Mal  an 
einem  (Pascha-  oder  Pfingst-)  Feste  nach  Jerusalem,  wo  er  den  am  16.  März 
erfolgten  Tod  des  Tiberius  erfuhr  und  den  Feldzug  einstellte  (Joseph.  Ant. 
XVIII,  5,  3).  Die  Berechnung  des  Jahrs  der  Enthauptung  des  Täufers  und 
des  Auftretens  Jesu,  welche  unser  Verf.  giebt,  ist  also  nicht  überzeugend, 
dient  aber  immer  zu  weiterer  Aufhellung  des  Sachverhalts.  A.  H. 

Sepp,  Das  Hebräer-Evangelium  oder  die  Markus-  und  Matthäusfrage 
und  ihre  friedliche  Lösung.  Mit  einem  Preisthema  von  1000  Florin, 
München  1870,  20  Sgr.  III.  und  139  S. 

Der  Herr  Verfasser,  katholischen  Bekenntnisses,  auch  als  Reichstags-Ab- 
geordneter bekannt,  hat  diese  Schrift  als  eine  streng  wissenschaftliche  Arbeit 
zunächst  dem  Hochwürdigsten  deutschen  Episkopate  in  der  Vaticanischen  Aula 
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zu  oben^Ddeti  gewagt  ^  ani  der  apostoHscben  Rirohe  Roms  emllfch  die  Ehre 
ztim  Bewusstsein  za  bHngen^  dass  ia  der  Sieberthögelstddt  naeh  Petras  Maode 
die  ältesU  Urkuade  ober  dea  Erdeüwaodei  des  Heilands  ao's  Licht  igetfetea 
ist.  Wie  Petras  als  Apostel,  so  soll  Marcus  als  Evangelist  den  Vorrang  be- 
haupten. „Die  rötoische  Kirche  darf  ihlr  verbürgtes  Recht  nicht  aufgebeQ, 
dass  das  erste  Evanglelium  in  Rom  geschrieben  würde"  (S.  59).  Aach  diese 
ursprüngliche  Wahrheit  ward,  wie  in  vielen  Stücken«  dem  Vorurtbeil  für  die 
Hebräer  geopfert.  Seitdem  gilt  Marcas  für  den  zweiten  Evangelisten.  4,Die 
ursprüngliche  Tradition  Usst  sich  mit  alleti  Gründen  der  Wissenschaft  recht- 
fertigen^  und  die  Gelegenheit  der  Vaticanischen  Synode  ist  günstig,  für  das 
Römer- Evangelium  die  Priorität  in  Ansprach  za  nehmen."  Die  iudalsten  ha- 
ben der  altkirchlicben  Tradition  durch  das  Vorgeben  eines  hebräischen  Uf- 
evangfeliams  in  gelungener  Weise  mitgespielt.  >,VorUegende  Schrift  befasst 
sich  definitiv  mit  diesem  jndänchristlieben  Humbng."  Den  Judendiristen 
verdahken  wir  die  grundlose  Sage  vom  hebräischen  Matthäus.  DaS  päjpistlicbe 
Concil  in  Rom  soll  also  wohl  di^  höchste  Ursprünglichkeit  des  Marcus  unter 
den  Evangelisten  feierlich  bestätigen  und  die  höchste  UrsprüngUchkeit  des 
MätthäüSf  welche  bisher  kirchlich  überiieff^rt  war^  verwerfen.  Aber  der  Vei'f. 
sagt  ja  selbst :  ,,WJ8senschartliche  Fragen  zu  entscheiden  ist  das  Concil  allein 
nicht  sofort  competent;  es  könnte  ihm  bei  einectt  Versuche  leicht  ergeheil, 
wie  der  röm.  ln(}nisition  in  Sache  des  Coperüicanischen  Systems,  wie  der 
französischen  Akademie  bei  der  Erklärung  wider  das  Fallen  der  Meteorsteide 
und  das  Leuchten  des  Meers."  Er  rnft  selbst  dem  Concil  zu:  ,,die  Wissen- 
schaft und  ihrb  Lehre  ist  fräi!"  Es  handelt  Sich  also  doch  lediglieh  nm 
Gründe  di^r  Wissenschaft. 

Der  Verf.  hat  tlhh  das  Bewüsstsöib,  mit  seihet  streng  witfs^nschikftlichen 
Untersuchung  katholischerseits  noch  allein  zu  stehen  (S.  55).  Aber  denbobb 
findet  fer  die  Zahl  der  Anbeter  der  Tradition  nur  noch  unbedeutend;  ,,seit 
lörige  bähen  ä\U  sli-ed^wiSs^nSchaftlii^ben  Forscher  die  Priorität  des  griech. 
MatlhküS  v^hv6rreh  hni  dafür  MärcuS  als  Vöt*gähger  und  OriglUäl  anerkäntit" 
(S.  57).  Ukn  d^r  Wissenschaft  auch  katbolisch^rseits  diä  tlhre  zu  geb6n,  will 
d  e  [i  j)  (S.  99)  bereits  Vor  25  Jahren  dem  Marens  dett  em^n  Rang  angiöwieSeA 
tinld  die  Uhabhkhgigkieit  deS  Matthäus  ion  einer  hebräischen  Urschrift  dargdthati 
hab^h.  Er  drückt  (S.  132)  das  Bewusstsein  aus:  ^^Trotz  alles  Protestes  bleibt 
uhsere  Scboil  vor  ^5  Jähten  begröildbtS  Aufstellung  ^ine  det*  wichtigsten  Eilt- 
decküngen  der  Neuzeit,  ohne  Welche  ein  Wissenschafllibher  Fortsehi-itt  iii  der 
Exegese,  eihe  ordentliche  Evangelienbarmotiie ,  kurz  eitie  durchgreifende  6e- 
^chicbtie  des  Lebens  Jeiu  hiebt  Möglich  ist."  „Nnr  in  eiflel*  Zeit  und  tlhtel* 
L^ut^n,  Welche  gät  k^ineh  B^gHff  von  historisther  Kritik  hatten,  kohnt6  idäh 
Synoptikei-  und  Antopt,  änthäntischö  Hebrät^t-schHft  und  kanönisirte  VefSibtt 
tön  zweiter  Hand,  apostolischen  Kern  und  dfesSen  Verarbeitung  bis  zdi*  UA- 
k^nhtlichkiält  des  ersten  Autors  in  Bausch  und  Bögen  hitinehtnen^  ohnle  zct  äh^ 
Mhy  dasS  eines  daS  Müdere  aufhebe^*  (S.  113). 

Die  ursprüngliche  jÜeberlieferung  der  Kirche  findet  ^  ^  p  p  (S.  ^7  t.)  hU 
^apias,  welcher  seine  Nachricht  vöu  keinem  Ceringerh  als  von  ^öhanbes  Preis- 
byter,  dem  intimsten  Schuler  der  gleichnamigen  Apostels  habe.  Päpiäs  Sägt 
bei  Eusebius  KG.  111,  39|  15.  16:  xal  tovto  6  n^eQßvTSQoq  Heye'  MaQxof 
jLiev  iQjurjyevT^g  UerQov  yevopievog^  o9a  ffjvtj^ovevaey  y  ax^tpwg  ey^axpev^ 
ov  fÄ^.vTot,  raj^eij  ra  vno  röv  j^qiotov  t]  Xey^&iyxa  JJ  TZQavd'iyTa*  ovTe  yoQ 
fjxovae  Tov  xvQioVy  ovj€  noQtjxoXovd'tjaev  avrc?,  vöregov  os  tag  ttptjy  nii^tp, 

^v^ikxotif  Hbtöv/nwog  X6yt»v  (andere  LA.  löyitay)^  aale  o^ihv  ^fia^te  Mm^" 
artfip^y  a^Twg  ilnä  y^dtpag  (ag  dTikfitv^fiorivaiv*  ivot  y&f  irtot^bato  n^ot^^uv^ 
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röv  fiitfihv  Av  JWvW  TtäQührtstv  fj  tpiv^ao&äi  t*  4v  adrotg.  —  ^^  Mar- 
^»TS^  fihp  ovy  Sß^'Mi  SvkXik9f0  tk  Hyta  6i;v9YQu\fMT^^  ^^fujvevae  ^  uvra 
t^s  ^v  $t>h>ato9^x4k^riii4.    Woher  wteissSepp^  ^bbb  der  Presbyter,  dessen  Aus- 
sage Papias  wted^rgiebt,  lobaohes  hi«SB?    Das  ist  nur  eine  blosse  Möglichkeit. 
Uiitl  gesetzt^  Papias  bitte  die  Aussage  des  Presbyters  Johiannes  wieder  gege- 
ben,   woher    wissen   wfr^   dass   diesar  Presbyter    der  intimste  Schäl  er  d^s 
gleichnamigen  Apostels  war?     Davon  abgesehen,  Matthins  soll   hier   erst    in 
zweiter  Linia  stehen.     Geride    das  Gegenthbil   ist  richtig.     Von  Marens  sagt 
Papias  ansdrOoklvch^  dass  er  kein  Hörer  des  Herrn  war,  sondern  nur  das,  was 
Petras   geiegeiltlich ,   nicht  als   eine  ordentliche  Zusiimmenstelinng  der  Reden 
des  Herrn  Tdrtrag^  für  deine  Crangelienschrift  verwenden  konnte,  daher  weder 
die  Hehtige  Ordnting  noch  Vollständigkeit  bietet.     Da  erseheint  Marens  wahr- 
lich nntergeardnet  d«m  Matthäus,  walcbet-  ein  Hörer  des  Herrn  war,   dessen 
Anasprüche  ichriftlieh  rasammebsielUe ,  nar  in  hebraiach^r  Sprache,  so  dass 
fiie   ^i«   jeder  taaeh   Vermögen  ansle^en   musste-.     Nicht   Matthäus,   sondern 
Marcus   stebt  hier  in  zweiter  Linie.    Gar   erst   die  dritte  Stelle  unter  den 
Evangelisteta    erhält  Mai^cns   in   der  alexandriniscbeki  Ueberlieferung,  welcha 
Clemens  von  Alfxandrien  bei  Eusebius  KG.  Vl^  14,  5  f.  Mittheilt.    Sepp  (8, 
38)  gebt  mit  auffiallendem  Stillscbwetgen  darüber  hinweg,   dass  Glemehs  als 
Ueb^rliefening  der  alten  Prasbyterih  ober  die  Ordnung  der  Evangelien  zu   al>* 
lererst  anführt :  zuerst  geschrieben  seien  von  den  Evangelien  die ,   welche   die 
Genealogfeen  enthalten,  also  Matthias  und  Lucas,  dann  el-st Marcus.     Wobleibt 
als»  die  Uebereinstimmung  dar  vnn  eininder   völlig  unabhängigen  UebeHiefe^ 
rnngen  der  Kirchen  zu  Ephesus  nnd  AleiaAdria   von  der  höchsten  Ursprung«^ 
liehkeit  des  Marcus?    Auch   die  altrömische  Ueberlieferung  hat  das  Marcvs- 
Evai^e4iam  wohl  auf  PMms  zaröckg^führt,  aber  nicht  enifernt  dem  Evangelium 
dea  A'pöstels   Matthias   voranj^estelit^     Die   ganze  altkirchliche  Ueberlieferung 
besagt  dbrcbans  nicht,  was  Sepp  ($•.  41)  si«  aussagen  lässtt   „Botti   ist  die 
Wiega  des  ursprüngliicheh  Evangelinms,  welches  diezwei  andern  syn- 
optischen oder   „übareinstimmanden"   naeh  sich  zog.*^    Ueber- 
all  kteht  der  Vorgang  des  Matthäus  fest,  uiid  niiifat  „erst  in   der  Folge   wird 
die   historische  Ueberlieferang  dem  Vohiitbeil    einer  vorhandenen  Hebrierur- 
kndda  geopfertv  vFMche  schon  der  Spratbe  wegen  den  Vorzug  des  Alters  be- 
haupten sollte/* 

Von  der  einstimmigen  Ueberlieferung  der  alten  kircbe  über  die  hebräi- 
sche Urschrift  ies  l^atthäus  nimmt  Sepp  (S.  11)  den  Papias  noch  aus,  wel- 
cher lediglicb  die  Lehrreden  Christi  von  Matthäus  hebräisch  aufgesehrieben 
sein  lasse,  noch  nichi  eine  vollständige  Evangelienscbrift ,  wie  die  Kirchen- 
väter seit  Irenäus  angeben.  Die  trübnng  der  ächteq  Ueberlieferung  soll  von 
den  Qehräerchristeo  ausgegangen  seiM,  welche  vor  der  letzten  Belagerung  Je- 
rusalems ußch  Peliä  ausgewandert  waren  und  dort  ein  dem  mosaischen  Geset- 
ze Rephnung  tragendes  Evangelium  in  ihrer  Sprache  geschrieben  hatten.  „Pa- 
pias wei|3s  von  Anfang  nur,  dass  Matthäus  Xoyia  fcvQ^axä^  Ausspräche  des 
Herrn  aufgeschrieben  iind  eine  Bedesammlung  in  der  Landessprache  veran- 
staltet halbe,  b^r  Name  des  Apostels  blieb  besteben,  als  diese  Lehrsprüche 
dem  für  die  palästinischen  Cbristen  bestimmieh  griechischen  Evangelium  ein- 
verleibt wurden.  Als  unter  den  llebt'äercbristen  jenseits  des  Jordan  ein  Evan- 
gelium secundum  Aposto]6s  in  der  Ursprache  iU  Vorschein  kam,  ^alt  dieses 
durch  einfache  Verwechselung  für  das  Urevängeliuin  unter  dem  Namen  des 
Matthäus,  wogegen  Symmachiis  sich  vl^twabrte  und  eine  Polemik  gegen  das 
kaqoniscb-griechische  Buch  tnli  <ien  '6eschlechtsregisteri^  eröffnete*'  (S.  32  f.). 
allein  Papias  setzt,  wie  längst  nachgewiesen  ist,  keineswiägs  eine  blosse  Samih- 
lung  von  ftedjen   des  H^rrn,   durch  MäUbäus  verfasst,  voraus,  Sondern  sieht 
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nur,  nachdem  er  schon  bei  Marens  die  Erzählungen  zuletzt  ganz  bei  Seite  gell 
sen  hatte,  bei  Matthäus  vollends  ?on  den  Erzählungen  ab,  um  sich  nun  lediglich 
an  die  Aussprüche  des  Herrn,  deren  Auslegung  er  unternahm,  zu  halten.  Von 
einer  blossen  Redesammlung  des  Matthäus  findet  sich  sonst  auch  nicht  die 
geringste  Spur,  und  wir  haben  alles  Recht,  die  Aufzeichnung  der  loy*«  des 
Herrn  schon  bei  Papias,  wie  es  später  bei  Photius  Bibl.  cod.  228  p.  248  der 
Fall  ist,  auf  eine  vollständige  Evangolienschrift  des  Matthäus  zu  beziehen, 
welche  Papias  keinesweg  lediglich  in  der  Mundart  mit  dem  Hebräer-Evange- 
lium, welches  er  benutzt  (bei  Euseb.  KG.  ill,  39,  17),  zusammengestellt  haben 
wird.  Wenn  Papias  ausdrücklich  sagt,  di«  hebräische  Urschrift  des  Matthäus 
habe  jeder,  so  gut  er  es  vermochte,  ausgelegt:  so  hat  er  vollends  keine  Ah- 
nung davon,  dass  die  hebräischen  Logia  des  Matthäus,  wie  Sepp  (S.  111  f.) 
ausfuhrt,  kein  Geringerer  als  der  Evangelist  Philippus  (vgl.  Apg.  21,  8)  zu 
dem  griechischen  Matthäus-Evangelium,  welches  wir  in  nnserm  Kanon  haben, 
überarbeitet  haben,  dass  an  diesem  Werke  auch  Jakobns  Alphäi,  welchen 
Sepp  (S«  114)  für  den  bekannten  Bischof  von  Jerusalem  hält,  mitgearbeitet 
haben  sollte.  Davon  hatte  auch  Hieronymus  keine  Ahnung,,  welcher  de  vir. 
illustr.  c.  2.  schrieb:  Matthäus,  qui  et  Levi,  ex  publicano  apostolus,  primus 
in  Indaea  propter  eos,  qui  ex  ciicumcisione  crediderant,  evangelium  Christi 
bebraicis  litteris  verbisque  composuit,  quod  quis  postea  in  graecum  transtule- 
rit,  non  satis  certnm  est. 

Die  Evangelien  -  Ansicht  des  Verf.'s  kann  sich  also  in  keiner  Weise  auf 
UeberlieferuBg ,  sondern  lediglich  auf  innere  Gründe  stützen.  Es  sind  aber 
nur  die  wohl  bekannten  und  längst  beleuchteten  Grunde,  welche  Sepp  für  die 
höchste  Ursprünglichkeit  des  Marcus  und  gegen  die  höhere  Ursprünglicbkeit 
des  Matthäus  vorbringt.  Auf  die  im  Einklänge  mit  der  fast  ausnahms- 
losen Ueberlieferung  der  alten  Kirche  von  mir  behauptete  Mittel-  und  Ueber- 
gangs-Stelluog  des  Marcus  zwischen  Matthäus  und  Lucas,  auf  die  auch  in  die- 
ser Zeitschrift  wiederholt  gegebenen  Nachweisnngen  lässt  sich  der  Verf.  gar 
nicht  ein.  Unbeirrt  lässt  er  (S.  45)  den  Marcus  mit  I^qx^I  ''^^^  evayyf^^ov 
"Itjaov  xQKf^ov  ohne  Rücksicht  auf  einen  andern  Evangelien-Anfang  (bei  Mat- 
thäus) beginnen,  wie  der  griechische  Geschichtserzähler  mit  1^qx*1  "^^^  na^a- 
fjiv&vov  regelmässig  seinen  Vortrag  beginne.  Würde  nur  Marcus  nicht  schon 
1,  2.  3  seine  Abhängigkeit  von  Matthäus  offen  zur  Schau  tragen,  da  er  in  die 
von  Matth.  3,  3  angeführte  Jesaja-Stelle  (40,  3)  die  Anführung  von  Mal.  3,  1 
aus  Mattb.  11,  10,  mit  wesentlich  gleicher  Abweichung  von  dem  Urtext  und 
den  LXX,  in  derselben  Verschmelzung  mit  Exod.  23,  20,  aufnimmt,  ohne  die 
Form  des  Jesaja-Citats  zu  ändern !  Was  will  es  gegen  solche  Anzeichen  der 
Abhängigkeit  des  Marcus  von  Matthäus,  welche  ich  hier  nicht  wiederholen  will, 
irgend  besagen,  wenn  Marcus,  wie  Sepp  (S.  48)  bemerkt,  dem  Herodes 
(Antipas)  freigebig  stets  den  «Königstitel  ertheilt,  wogegen  Mattb.  14,  1  ihn 
nur  den  „Vierfürst,**  aber  doch  14,  9  auch  schon  ,, König*'  nennt!  Strauss 
hat  ganz  richtig  gesagt:  jedem  Scheiogrnnde  für  die  Priorität  des  Marcus 
lassen  sich  sechs  wirkliche  dawider  entgegenstellen  (Christus  des  Glaubens 
und  Jesus  d.  Geschichte  S.  54).  Man  braucht  den  Marens  zwar  nicht  zum 
Dritten  in  der  Reihe  herabzusetzen,  sondern  kann  ihm  recht  gut  die  über- 
lieferte zweite  Stelle  lassen.  Aber  auf  die  erste  Stelle  kann  er  nimmermehr 
Anspruch  machen,  wenn  Sepp  auch  (S.  52  f.)  versichert:  „Marcus  ist  der 
Urevangelist,  das  hebräische  Apostel-Evangelium  ist  Fiction,  ein  Fabricat  ju- 
daistischer  Schismatiker  und  Häretiker,  und  unser  ächter  griechischer  Matthäus 
und  Lucas  sind  in  dieser  Aufeinanderfolge  auf  Grundlage  der  Marcus-Urkunde 
geschrieben.**  Dass  dagegen  der  griechische  Matthäus  die  Autopsie  des  Au- 
tors verleugne  und  den  Charakter  eines  blossen  Sammelwerks  von  zweiter 
Hand  an   sich  trage  (S.  60),    begründet  Sepp  hauptsächlich    durch  Verglei- 
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cbang  mit  dem  Johannes  »ETangeliam,  dessen  apostolische  Abfassung  nud 
GlaubwOrdigkeit  freilich  mit  der  des  Matthäus  unvereinbar  ist.  Aber  mehr 
Anspruch  auf  Autopsie  und  geschichtliche  Glaubwürdigkeit  als  das  Jobannes- 
Evangelium  bat  das  Matthäus -Evangelium  auf  alle  Fälle,  wenn  es  das  ur- 
sprüngliche Evangelium  auch  erst  in  dritter  Auflage  und  mit  manchen  Zu- 
thaten  darbietet  (vgl.  meine  Abhandlung:  das  Matthäus  -  Evangelium  aufs 
Neue  untersucht,  in  dieser  Zeilschrift  1867.  1868).  Den  Widerspruch, 
welchen  Sepp  (S.  67)  hervorhebt,  dass  Jesus  schon  Matth.  14,  38  als  Got- 
tes Sohn  anerkannt,  dennoch  Matth.  16,  17  durch  diese  Anerkennung  über- 
rascht wird,  meine  ich  längst  aus  der  Verschiedenheit  der  Bestandtheile,  ans 
dem  Unterschiede  von  Grundschrift  und  Bearbeitung  erklärt  zu  haben  (Evan- 
gelien S.  85.  89).  Matth.  23,  37  gehört  nicht  zu  der  Grundschria  des 
Matthäus ,  handelt  überdiess  nicht  einmal  von  einem  wiederholten  Auftreten 
Jesu  in  Jerusalem  (vgl.  m.  Evangelien  S.  101  f.).  Der  johanneische  Bericht 
ist  in  Vergleichung  mit  Matthäus  durchgängig  abgeleitet  und  nicht  Ursprung* 
lieb.  Wie  kann  Sepp  (S.  65)  dem  johanneischen  Berichte  über  die  Salbung 
Jesu  Joh.  11,  2.  12,  1 — 8  den  Vorzog  vor  den  synoptischen  geben,  welche 
die  Salbung  durch  Magdalena  in  Galiläa  und  die  durch  Lazarus'  Schwester  in 
Bethanien  verwechselt  haben  sollen!  Gerade  hier  ist  es  längst  erwiesen, 
dass  der  vierte  Evangelist  die  Salbungsbericbte  des  Matthäus  (26,  6 — 13)  und 
des  Marcus  ( 14,  3 — 9)  mit  dem  des  Lucas  (7,  36  f.)  verschmolzen ,  auch 
Luc.  10,  38  f.  herbeigezogen  hat  (vgl.  m.  Evangelien  S.  298  f.).  Wenn  der 
vierte  Evangelist  das  Abschiedsmahl  Jesu,  abweichend  von  den  Synoptikern, 
auf  den  Abend  vor  der  jüdischen  Paschamabizeit  setzt,  so  ist  die  Absiebt  er- 
sichtlich genug,  wofür  ich  einfach  auf  mein  Buch  über  den  Paschastreit  (1860) 
verweisen  kann«  Die  protestantische  Kritik  wird  es  sick  nimmermehr  einreden 
lassen,  dass  Johannes  in  geschichtlicher  Hinsicht  alle  drei  Synoptiker  in  emi- 
nentester Weise  überrage,  in  der  Gescbicbtserzählnng  vom  Erlöser  den  Zettel 
bilde,  die  Synoptiker  den  Einschlag,  wie  Sepp  (S.  110  f.)  behauptet. 

Die  hebräisch-aramäische  Grundschrift  des  Matthäus  weisH  uns  allerdings 
auf  das  Hebräer-Evangelium  hin,  welches  Sepp  (S.  11  f.)  nach  Form  und 
lobalt  als  ein  blosses  Machwerk  der  Jodaisten  darstellen  möchte.  Als  ein 
armseliges  Machwerk  muss  das  Hebräer-Evangelium  freilich  erscheinen,  wenn 
man  mit  Sepp  ohne  alle  Kritik  das  spätere  Evangelium  der  Ebioniten  und 
das  alte  Nazaräer-Evangelium  ineinander  wirrt.  Derselbe  kann  es  gleichwohl 
nicht  verkennen,  dass  das  Hebräer  -  Evangelium  auch  das  Bicbtigere  bewahrt 
hat,  Matth.  23,  35  den  Zacharias,  Sohn  Jojada^s,  wogegen  der  kanonische 
Matthäus  den  „Sohn  des  Barachias**  bietet  (S.  18.  74>. 

Den  lockenden  Preis  von  „1000  Florin**  will  derUnterz.  nicht  verdienen. 
Wohl  aber  fühle  ich  mich  gedrungen,  ausdrücklich  anzuerkennen,  dass  die 
Kritik  des  Verf. 's,  so  wenig  sie  dem  wirklichen  Stande  der  Wissenschaft  ent- 
spricht, doch  auf  der  katholischen  Seite  eine  sehr  beachtenswerthe  Erschei- 
nung ist,  und  dass  der  Verf.  auch  gegen  die  Schrift -Infallibisten  (S.  80  f.) 
manches  treffende  Wort  gerichtet  hat.  Nor  hätte  er  (S.  81  f.)  die  Stelle 
4  Ezr.  XIV,  20  f.  (nicht  XVI,  2  f.)  nach  den  neuesten  Text  -  Feststellungen 
anführen  sollen.  A.  H. 

De  Wette,  W.  M.  L.  —  Karzgefasstes  exegetisches  Handbuch  zum 
Neuen  Testament  ersten  Bandes  vierter  Theil.  Vierte  Auflage  be- 
arbeitet von  Franz  Ov  erb  eck.  A.  u.  d.  T.  Kurze  Erklärung 
der  Ai)08te]geschichte ,  von  W.  M.  L.  de  Wette.  Vierte  Auflage 
bearbeitet  und  stark  erweitert  von  Franz  Overbeck.  Leipzig, 
Verlag  von  S.  HirzeL  1870.  8.  LXXXI  und  488  S. 

De  Wette's  Commentar  zu  der  Apostelgeschichte   liegt  hier  in   einer 
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ganz  neaeii  GestalC  TOVi  Die  Bani^bche  Kritik,  welche  de  Wette  {il  At*  d-. 
Auflage  6ls  eine  miuisslose  nad  keiiifer  Widerlegiiiif  bedOiftigb  üe^n^ibnng 
abwies,  hat  oiiü  vollstflndige  Aufnahme  gefunden;  Den  gtD^seti  Fleiss  und 
die  moslerhafte  SorgfaK  dea  Bearbeiters  werden  auüb  die  Gegiier,  ad  weiebteti 
ee  nkbl  febka  wird,  anerkennen  muasen;  Mir  kommt  es  niobl  in  den  Sinti, 
die  hoben  Verzage  diesei'  Bearbeitung  acbmälern  zu  wolieh.  Aber  ich  han* 
nicht  umbiu,  die  herrschende  kritische  GesammtauffasBunf  detApg.  jjfegen  den 
neuesten  Bearbeitei*  zu  Tertheidigen. 

Die  Tendenz  der  Apg.  \fil1  0?  erb  eck  (S.  iCXVIll  f,)  init  Sehne  clje  n- 
burger  als  eine  päulinisch-apolo^ätische  fassen.  Abei*  die  Apg.  ^oll  doch 
nicht  fOr  äntipäulinische  Jndaisten  geschrieben  sein.  So  soll  die  Apg.  denn 
auch  hiebt  eitle  cohciliate'rische  Tendenz  verfolgen,  wie  die  meisten  Kritiker 
seit  B^ur  behauptet  bäb^n.  Sie  wende  sich  nicht  an  beide  Par|eien  de^ 
Ifrcbristenthums ,  Juden-^  und  tieiden-Christen  (Judäisteu  uiid  t^autiner).  Die 
Apg.  sei  nicht  „det*  EAtwnt*f  eines  Friedensvorschlageä,  Von  paulinisch^r  Seite 
den  Judaisteü  vorgelegt  /*  und  gebe  nicht  darauf  ans ,  die  Anei^kennuug  des 
HbideuchristenthUms  von  Seite  der  Judenchristen  durch  Zugeständnisse  an  den 
Judaismus  ei-kauf^rt  zb  wollen.  Der  Apg,  will  Overbeck  Weder  den  Zweck 
ubterlegen,  das  Heidenchristenthum  jener  Zeil  zu  Gunsten  des  Judaiäknus  um- 
zustimmen, noch  soll  das  Buch  auf  Christen  judisther  Geburt  berechnet  seit), 
tVogegen  der  nationale  Antijudaismus  d6r  Apg..  ihr  Antagonismus  gegen  di^ 
Juden  als  Nation  spreche.  Die  Apg.  gebe  das  jfldiscb^  Chrlstebthum  als 
solches  schon  preis  und  sei  auf  einem  StandpUnct  geschrieben,  welchem  das 
Heidencbtistenthum  als  das  in  der  Gemeinde  durchaus  vorherrscheUde  Element 
gelte.  Hierauf  ergebe  sich,  dass  die  Apg.  sich  nicht  begreilfen  lasse  als  eine 
zwischen  die  urcbristHtfeben  Parteien  des  urapostolischen  ^ndencbristentbunks 
und  des  paUlibi^Cben  Heldenchristenthutns  sich  stellende  Schrift.  Ihr  Hbiden- 
cbtistentfanm  sei  freilich  nicht  das  paulinisChe,  aber  noch  weniger  sei  ihr 
Judaismus  der  urapostoliscbe.  „Vielmehr  mUSS  das  JndaistisChe  der  Apg. 
schon  ein  Bestandtheit  des  Heidebchristenthums  siefn,  welches  sie  selbst  ver- 
Iritt,  Und  sie  ist  nicht  ein  Friedensvorschlag  zwischen  jenen  urcbristlicbett 
Parteien,  sondern  der  Versuch  eines  selbst  Vbm  urcbrisllicben  Judaismus 
schon  stark  beeinflussten  Heidencbristenthums,  sich  mit  der  Vergangenheit,  ins- 
besondre seiner  eigenen  Entstehung  und  seinem  ersten  Begründer  Paulus  aus- 
einanderzusetzen. Allerdings  hai  die  Apg.  d'ik  wiösentlicben  Seiten  des  PanÜ- 
nismus  aufgegeben  mit  alleiniger  Ausnahme  des  Üniversalismus,  aber  nicht  iU) 
Sinne  einer  Concession  an  eine  ausserhalb  ihrer  eigenen  Kreise  stehende 
Partei,  sondern  im  Sinne  der  Auffassung  des  Pauks,  die  in  Folge  judaistisc^er, 
von  Anfang  an  wirksatner  Einflösse  und  der  natürlichen  Unfähigkeit  des  Hei- 
d^ncfarrstenthums ,  die  Probleme  des  ursprünglichen  Paulinismus  zu  begreifen 
und  streng  festzuhalten,  auch  unter  Heidehchristen  $lcb  Verbreitete  und  fertig 
die  katholische  Kirche  Überhaupt  beherrscht." 

t)en  Paulinismus  und  das  Judencbristentbum  soll  al^o  der  Verf.  der  Apg. 
laicht  ausser  sich  zu  einer  christlichen  Gesamintkirche  hal)en  vereinigen  woU 
le'n,  sondern  In  sich  selbst  unmerklich  vereinigt  haben.  Das  jüdische  Christen' 
thum  als' Solches  soll  ihm  äusserlich  schon  ganz  zurückgetreten  sein,  aber  um 
so  mehr  inoerlich  eingewirkt  und  seinen  PauUnismus  iHireib  gedacht  babeb,  so 
dass  der  Verf.  der  Apg.  selbst  das  Bedürfniss  fühlte,  seinen  unriinen  Pa^ili- 
oismus  mit  der  Geschichte  der  apostolischen  Zeit  zu  vereinbaren.  Und  doch 
lässi  Overbeck  selbst  den  Paulinismus  des  Verf. 's  der  Apg.  noch  «icht 
so  unrein  geworden  sein,  dass  derselbe  nicht  auch  einen  boberen  Standpvnct 
gekannt,  ja  ausdrücklich  dargestellt  hätte  in  d&r  Paulufr-Bede  13,  ^  f.  und 
namentlich  in  der  Petrus-Rede  15,  7  f.    Doch  hebt  es  der  lieueßte  ßear))eiter 
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selbst  bet*vor<  wt«  idbsidhtlich  der  Verf.  der  Apg«  den  finhas  imd  deA  Paoli- 
itisidas  gegen  judenchmtlicfae  Vomrtbeile  und  ßescbtildiguligen  vertb«i4igt 
1&  der  Erzählung  von  dem  Magitir  Simon  Ap.  8»  9—25  erkennt  euch  Oy er- 
beck (S.  119  f.),  wie  ich  (in  dieser  Zeitschrift  1868.  IV.  S.  363  f.),  das 
jtMJaistiBche  Zerrbild  des  fleidenapostels,  welches  zwischen  die  Cbristenferfolr 
goDg  des  Sänins  und  seine  Bekehrung  absichtlich  eingeschaltet  ward«  Ancb 
darin  stimmt  der  neueste  Erklärer  der  Apg.  (S.  195)  mir  bei,  dass  die  Be- 
gegnang  des  Panlns  mit  einem  jädiscfaen  Pseadoprophelen  und  Nagier  ans 
Kjpros  Apg;  13^  6  U  auf  den  jndischen  Magier  Simon  aas  Kypros,  ?on 
welchem  jbnes  jndaistische  Zerrbild  der  Panlns  entlehnt  ward,  Bezug  hab<in 
wirdi  Und  er  wird  milr  schwerlich  widersprechen,  wenn  ich  anch  die  jädi«- 
sehen  Teufelsbanner  Apg.  19,  13  f.  nicht  zufällig  Hiit  Paulus  zusammengesteUt 
finde.  Nor  bei  Judenebristen  war  Paulus  aber  als  ein  arger  Teufelskünstler 
Yerscbrieen^  und  itenn  nun  der  Verf.  der  Apg.  den  Paulus  und  sein  Zerrbild 
so  absichtlich  aubeidähdisrhält,  so  kann  ich  schon  desshalb  nicht  glauben, 
dass  die  Apg.  gar  nicht  füt'  judenchristlicbe  Leser  geschrieben  sei. 

Wesshalb  vermeidet  die  Apg.  ferner  alles,  was  den  Paulus  als  selb- 
städdlgeUf  von  dem  UrapoSteln  unabhäogigen  Heidenapostel,  eben  desshalb  auch 
mit  'den  Uraposteln  und  der  Urgemeinde  öfters  in  Streit  gerathen  dar- 
stellt? Fär  patilibische  Leser  des  Oalaterbriefs  wird  wahrlich  nicht  Apg«  9. 
30  Ui  wie  Overbebk  (S^  140)  selbst  sagt,  alles  getilgt,  was  Pauk»  selbst 
(Gel.  1,  15-^24)  für  seine  uranftogliche  Selbständigkeit  nnd^ Unabhängigkeit 
ton  deti  Uraposteln  geltend  macht.  Gar  nicht  zu  reden  von  dem  sichtlicheh 
Bestreben,  deh  Paulos  in  der  Bekehning  der  Heiden  nicht  eine  neue  Bahn 
eingfesehlagen  haben,  sondern  nur  dem  Vorgange  des  Petrus  (Apg.  10^  1  f. 
11,  1  f.)  gefolgt  sein  zu  lassen,  von  der  Art,  wie  <^ie  Apg.  11«  19  f.  die  erste 
heidedthristiiehe  Gemeinde  (ih  Antiochien)  ohne  alles  Zuthun  des  Paulus  cn 
Stande  gekommen  sein  lässt 

Allbs  dieses  iind  Andres  ist  freilich  nut*  eine  indirecte  Beröcksiehligung 
von  jtidenchristlicheA  Gegnern  des  Paulus;  aber  an  zwei  Stellen,  welche  uns 
einen  tiefen  Blick  in  die  leitende  Absieht  der  Apg.  gestatten ,  werden  dieselben 
auch  diri^ct  erwähnt,  Apg.  15,  1  f^,  wo  judäische,  pharisäische  Christen  auch 
fär  die  gläubigen  Heiden  die  NothWendigkeit  der  Besebneidung  dnd  der  Be- 
obachtung des  mosaischeta  Gesetzes  zur  Seligkeit  behaupten,  dagegen  die  Ur- 
apostel  und  die  Urgemeinde  die  Gesetzesfreiheit  dek*  Heidenchristen  erklären, 
und  Apg«  ^1,  30  f.,  wo  Jakobus  den  Paulus  an  viele  •  Myriaden  gläubiger  Ju- 
den, säountlicb  Eiferer  fär  das  Gesetz,  äbel  berichtet  fiber  Padlns^  und  an 
dto .  rechtskräfUgeb  Besohluss  der  Ui'gemeiiide  erintiert.  Hier  scheint  es  mir 
äugedflllig  zu  sein^  dass  die  Apg.  allerdings  anch  für  ludenchristen  geschrie- 
beh  ist  und  die  gemässigten  Christen  jfidischeir  Geburt  2ur  Anerkennung  einer 
feisetzesfreien  Hbidenklrche  tu  bewegen  sucht.  Auch  Overbeck  (S.  222} 
erkennt  hier  eine  ,^mit  tehdenziöber  Absicht  dem  Galaterbriefe  gegenäberg«^ 
stellte  Fiction«*'  Solche  „Fiction*^  wird  der  Verf.  aber  tiicht  sowohl  PSulinem, 
Welche  mit  dem  Galoterbriefe  befreundet  waren,  sondern  vielmehr  Judenchri- 
Steil,  WeUhHn  der  Widerstand  des  Paulus  gegen  die  Beschneidung  des  Titns 
in  Jetttsaiem  und  ^geb  Kephas  wegeh  des  Versuchs,  die  Heidenchristen  in 
Antiochien  zb  jädiscber  Lebensweise  ku  zwihgen,  sehr  anstOssif  sein  rausste, 
geboten  haben.  Nfefat  Pauünerd,  sondern  Judenchristen  bietet  Apg.  16,  3  als 
ErMilz  die  Besebneidung  des  Ttstfolh^is.  Und  nur  aus  Rücksicht  auf  Joden- 
obristen  wird  Tittis  in  der  ganzen  Apg.  ebenso  wenig  genannt,  als  hier  die 
Schlachten^  welche  Paulus  d^öm  Jndtochristenthum  in  Gälatieh  tind  Korinth 
geliefert. bat,  irgend  er#ähnt  Werd(0n.  Da  sollte  es  gar  keine  Beziehunf  auf 
Judenchristen  babens  ^nn  Apg;  15^  7^-12  Petrus  der  jüdi^ncbristlichen  Ur- 
gemtindd  anseinandersetst^  dass  Gott  tanoh  die  Heiden   tudi  Glauben  an  das 


156  Anzeigen. 

ETaDgelinm  aoserwählt  ond  keinen  Unterschied  gemacht  habe  zwischen  glto 
bigen  Juden  and  Heiden,  dass  man  also  Gott  versache,  wenn  man  den  heid- 
nischen Jöogern  das  Joch  des  Gesetzes  auflegen  wolle,  welches  schon  die 
Vhier  {ovre  ot  naiiqeq  rifuSiv  ovie  ri/i8tt)  nicht  zu  tragen  vermochten;  man 
müsse  vielmehr  glauben,  dass  man  durch  die  Gnade  Christi  selig  werde,  wie 
jene  (Heidenchristen)?  Hier  macht  Petrus  mindestens  den  Judenchristen 
seiner  Zeit  einen  Friedensvorschlag,  die  Gesetzesfreiheit  der  Heidenchristen 
anzuerkennen  in  dem  gemeinsamen  Bewusstsein  der  Erlösung  durch  die  Gnade 
Christi.  Daraus,  dass  dem  Gesetze,  welches  die  gläubigen  Juden  als  eine 
drückende  Last  von  den  Vätern  ererbt  haben,  alle  Bedeutung  für  die  Seligkeit 
abgesprochen  wird,  kann  ich  keineswegs  mit  Overbeck  (S.  226)  folgern, 
dass  die  Heiden  hier  nicht  anders  vom  Gesetze  entbunden  seien  als  die  Ju- 
den, und  diese  nicht  anders  als  jene.  Das  Joch  des  mosaischen  Gesetzes, 
dessen  Schwere  die  gläubigen  Juden  empfinden,  soll  nur  den  Heiden  erlassen 
werden.  Da  meine  ich  (in  dieser  Zeitschr.  1860,  S.  130)  mit  Recht  behaup- 
tet zu  haben,  dass  das  Joch  des  Gesetzes  als  volksthümliche  Gewohnheit  ge- 
borener Juden  ohne  höhere  Bedeutung,  als  ein  religiöses  dSiatpo^ov  noch  im 
Christenthum  fortdauert,  eine  Ansicht,  zu  welcher  der  ächte  Paulus  (1  Kor. 

7,  18.  19.  9,  19—21.  Rom.  14,  6)  wenigstens  Anknüpfungen  bietet.  Dem 
Verf.  der  Apg.  darf  man  schwerlich  mit  Overbeck  (S.  237.  250)  die  In- 
consequenz  zuschreiben,  dass  er  das  Gesetz  für  die  gläubigen  Heiden  aufgeho- 
ben sein,  für  dh  gläubigen  Juden  ganz  ebenso  wie  für  die  ungläubigen  als  den 
Weg  des  Heils  und  der  Seligkeit  bestehen  lasse  (was  auch  Apg.  21,  20  f. 
gar  nicht  gesagt  ist),  femer  den  Widerspruch,  dass  dem  Glaubensprincip  ge- 
genüber Juden  und  Heiden  gleichgestellt  werden,  und  doch  nur  für  die  Letz- 
tem eine  theilweise  Entbindung  vom  Gesetze  ausgesprochen  werde.  Jakobus 
unterstützt  dann  (Apg.  15,  13 — 21)  den  Vorschlag  des  Petrus  durch  Hinwei- 
sung auf  Worte  der  Propheten  und  fasst  ihn  nur  bestimmter  so,  dass  die 
gläubigen  Heiden,  trotz  ihrer  Freiheit  vom  Gesetze,  doch  verpflichtet  sein 
sollen  zur  Enthaltung  von  den  Gräueln  der  Götzen,  der  Hurerei,  dem  Erstick- 
ten und  dem  Blute  (V.  20).  Overbeck  (S.  230.  237)  findet  hier  immer 
noch  eine  Verpflichtung  der  Heidenchristen  auf  dasselbe  Minimum  der  Gese- 
tzesbeobachtung, welcher  die  Proselyten  des  Thors  unterworfen  waren,  eine 
theilweise  Verpflichtung  anf  das  ATliche  Gesetz.  Aber  er  erinnert  (S.  229. 
238)  selbst  daran,  dass  das  tpayeTv  eiSiaXo&ma  xal  noQvsvoai  ein  Streitob- 
ject  des  Judenchristenthums  und  des  Paulinismns  in  der  apostolischen  Zeit 
war  (vgl.  1  Kor.  8,  1  f.  10,  14  f.  Offbg.  2,  14.  20.  24,  wozu  ich  noch  hin- 
zufüge 1  Kor.  5,  1  f.  6,  12  f.).  Da  haben  wir  es  wahrlich  nicht  nöthig,  die 
noQvs^a,  welche  den  Heiden  als  ein  sittliches  a^ta^o^oy  galt,  mit  .Overbeck 
anf  die  in  dem  Gesetze  (Lev.  18)  verbotenen  Formen  der  Ehe  und  der  Be- 
friedigung des  Geschlechtstriebs  überhaupt  zurückzuführen.  Die  noqvsCa  hat 
hier  offenbar  ihre  allgemeine  Bedeutung.  Es  sind  die  äussersten  Anstössig- 
keiten  heidnischer  Lebensweise  für  das  judaistiscbe  Bewusstsein,  welche  un- 
tersagt werden.  Die  Bedingungen,  welche  hier  den  fleidenchristen  gestellt 
werden,  sind  nicht  ohne  alle  Anknüpfungen  bei  Paulus  selbst  (1  Kor.  6,  12  f. 

8,  9  f.  10,  28  f.  Rom.  14,  13  f.)  und  weit  milder  als  die  sehr  beachtens- 
werthen  Bedingungen  von  judenchristlicher  Seite  (Clem.  Recogn.  IV,  36  u.  ö.). 
Wir  haben  hier  allerdings  einen  panlinischen  Friedensvorschlag,  und  nicht  eine 
gewisse  Gesetzesverpflichtung,  sondern  die  bedingte  Gesetzesfi'eibeit  der  Hei- 
denchristen wird  begründet,  wenn  Jakobus  Apg;  15«  21  schliesst:  „denn  Mo- 
ses hat  seit  alten  Geschlechtern  in  jeder  Stadt  die  ihn  Verkündigenden,  da 
er  an  jedem  Sabbat  vorgelesen  wird.'^  Das  kann  doch  nur  heissen:  auch 
wenn  man  die  gläubigen  Heiden  nicht  mehr  anf  das  Gesetz  verpflichtet,  be- 
hält Moses  seine  Geltung  in  den  überall  bestehenden  Synagogen.  Sollte  dieser 
Gedanke  wirklich  so  seltsam  sein,  wie  Overbeck  (S. 234)  ihn  findet?.  Ich 
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fiade  es  gezwnagen,  wenn  der  neueste  Bearbeiter  (S.  235)  erklärt:  „Denn 
Moses,  der  von  so  alteo  Zeiten  her  dilwöcbentlicb  i»  jeder  Stadt  (also  auch 
nnter  den  Heiden)  verkündigt  wird,  hat  seine  i^nsprüche  auch  an  die  Heiden. 
(Diese  können  daher  nicht  von  alier  Verpflichtung  auf  das  Gesetz  losgesprochen 
werden)/^  Es  ist  wahrlich  einfacher,  die  Vorlesung  des  Gesetzes  in  den  Syna- 
gogen seine  bleibende  Gellung  für  die  Juden,  als  seine  theilweise  Geltung 
auch  für  die  Heiden  einschliessen  zu  lassen.  Auch  Apg.  21,  20 — 2d  lehrt 
nur,  dass  der  Paulus  der  Apg.  für  die  glaubigen  Juden  keine  Aufhebung  des  Ge- 
setzes gelehrt,  vielmehr  selbst  als  gebomer  Jude  das  Gesetz  treu  beobachtet 
habe.  i)a  finde  ich  nicht  sowohl  ,,die  nationale  Entfremdung  des  Paulus  von 
seinem  Volke  neben  seiner  dogmatischen  Judaisirung^*  (S.  369),  sondern  nur 
die  ausserliche  Fortbeobachtung  des  Gesetzes  durch  Paulus  als  gebornen  Juden, 
welcher  nach  Apg.  13,  38.  39  fern  davon  bleibt,  in  dem  mosaischen  Gesetze 
die  Rechtfertigung  irgend  zu  suchen. 

Die  Losreisuog  des  Ghristeothums  von  dem  ungläubigen  Judentbum  be- 
steht in  der  Apg.  zusammen  mit  dem  Bestreben,  das  gläubige  Judenthum  mit 
dem  gesetzesfreien  Heidenchristenthum  auszusöhnen  und  in  einer  christlichen 
Gesammt'-Kirche  zu  vereinigen.  Der  Paulinismus  der  Apg.  ist  so  unrein  nicht, 
dass  er  im  Grunde  diesen  Namen  nicht  mehr  verdiente.  Er  ist  Unions-Pau- 
linismus  und  verhält  sich  zu  dem  reinen  Paulinismus  ähnlich,  wie  ein  Ünions- 
Lutheranismus  zu  dem  ausschiesslicheu  Lutheranismus,  oder  um  einen  politi- 
schen Vergleich  zu  gebrauchen,  wie  der  National -Liberalismus,  welcher  di« 
nationale  Einheit  auf  die  liberale  Fahne  geschrieben  hat,  zu  dem  rücksichts- 
losen Liberalismus. 

Die  Apg.  stellt  uns  die  Richtung  des  Paulinismus  auf  die  katholische 
Einigung  in  ihrem  Beginne  dar.  Dass  Apg.  20,  29  schon  gegen  den  Gnosti- 
cismus  gerichtet  sei  (S.  LXV.  350  f.),  kann  ich  nicht  finden.  Die  grimmigen 
Wölfe,  welche  nach  dem  Heimgange  des  Paulus  seine  (asiatischen)  Schöpfun- 
gen verwüsten  werden,  können  auch  antipaulinische  Judaisten  sein  (vgl.  Apg. 
15,  1.  5.  21,  20.  21),  welche  als  Wölfe  dargestellt  werden,  wie  von  juden- 
christficher  Seite  (Matth.  7,  15  f.)  paulinische  Schein-  und  Namen -Christen. 
Gerade  in  Kleinasien,  wo  der  Urapostel  Johannes  so  lange  Zeit  wirkte,  ward 
das  paulinische  Christenthum  ziemlich  unterdrückt  durch  ein  judaistisches. 
Als  Abfassungsort  der  Lucas-Schriften  habe  ich  (in  dieser  Zeitschr.  1858.  S. 
594  f.)  Achaja  oder  Macedonien  nicht  so  ausschliesslich  behauptet,  dass  ich 
gegen  das  nahe  Kleinasien  (Ephesus),  was  Overbeck  S.  LXV  111  f.  vor- 
zieht, etwas  einzuwenden  hätte.  Nach  Rom  gehören  die  Lucas-Schriften  ge- 
wiss nicht. 

Was  hier  gegen  die  Gesammt-Auffassung  des  neuesten  Erklärers  der  Apg. 
bemerkt  ist,  schliesst  schon  an  sich  die  hohe  Anerkennung  seiner  Leistung 
nicht  aus.  Ais  besonders  beacbtenswerth  hebe  ich  noch  die  gründliche  und 
wesentlich  befriedigende  Untersuchung  über  die  Quellen -^hriften  der  Apg., 
insbesondere  über  die  Wir -Stücke  (ä.  XXX  Vll  f.)  hervor.  Was  hier  über 
die  Denkschrift  des  Reisegefährten  des  Paulus  (wahrscheinlich  Lucas)  und  deren 
Benutzung  durch  den  Verf.  der  Apg.  gesagt  wird,  ist  sehr  einleuchtend.  Di6 
Auffassung  des  Pfingstwunders  Apg.  2,  1  —  13  als  eines  Hörwunderrs  hat  an 
Overbeck  einen  scharfsinnigen  Verfechter  gefunden.  Sein  Werk  wird  über- 
haupt bleibenden  Werth  behalten.  A.  H. 

Hitzig,  Ferdinand.    Zar  Kritik  Paulinischer  Briefe.    Leipzig  1870. 
36  Seiten. 

Hr.  Dr.  Hitzig,  als  ATlicher  Schrift-  und  Geschichtsforscher  rühmlichst 
bekannt,  giebt  hier  eine  Probe  NTIicher  Schrift-Kritik.  An  seiner  vor  30 
Jahren    dargelegten  Ansicht ,  Johannes  Marcus   habe  die  Apokalypse  verfassti 
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fiDd  das  zwtke  Evangellam  sei  setbsUodif  oad  Quelle  der  aedern,  fcäk  er  «ü 
GegeasaUe  tnr  Töbioger  Schale  fest,  wogegen  er  aasdrücklieh  erklärt,  das« 
wie  ia  Betreff  des  vierten  Kvaagetinrns,  so  auch  anlangend  die  Kritik  der  paa~ 
liniBch«n  Briefe  die  wiäsenscbaUiiche  Bewegung  seines  Erachteas  nur  in  der 
TAbinger  Theologie  ihren  Verlauf  hatte,  bie  Paulos -Briefe  soll  man  jedoek 
nicht  bloss  auf  Aecfatheit  und  ünacbtbeit  ansehen,  sondern  auch  aUeathallitjea 
ihrer  Unrersehrlheit  nachfragen  (8.  21  f.). 

Bei  dem  Briefe  an  die  Philipper  behauptet  Hitzig  mit  Ba«r  die  Uo- 
ftefatheit  und  die  Abfassung  im  2.  Jafarh.  (nur  etwas  fräher).  Phil.  4?  2.  3 
sollen  die  ^ßüorVtt  und  die  ^vyiv^t],  wekhe  zur  BintPacht  ermahnt  werdäa, 
keine  fiinedwesen,  sondern  Parteien  sein,  nur  nicht,  wie  Schwegler  sia 
deutete,  Kuodia  die  judenchristliche ,  Syntyche  die  heideochrietiiche  Partei, 
sondern  zwei  heidenchristikhe  Parteien,  welche  mit  eiuafider  iria  S^treite  lagen, 
Griechen  und  Römer,  wie  sie  in  Philippi  «fei^eB  einander  woknten,  ein  Vor- 
spiel des  nachmaligen  Gegensatzes  der  morgenländischen  und  abeadiändischen 
Kirche.  f)er  Clemens^  welcher  als  Gehülfe  des  AposteiB  «rwiilint  wird,  weisU 
auf  den  christliehen  CiesMus,  Vetter  Domitian's,  zurück*  Der  V«rfasser  S(>hiti6b 
unter  Trajan'  und  hat  wahrscheinlich  den  Agrico<a  des  TaciCus  gelesen.  Aüeia 
warum  sollen  denn  £ttodia  und  Syntyche,  welche  mit  Pauiiis  eusanmen  in 
dem  Evangelium  gekämpft  haben,  keine  ehrisUiohen  Frauen,  «twa  OlakoBissen, 
gewesen  sein?  Wesshalfo  soll  es  nicht  schon  zur  Zeit  des  Paiiüia  nod  .in 
Philippi  «inen  christlichen  Clemens  gegeben  haben?  Welcher  Leser  des 
Philipperbriefs  konnte  ouf  auf  den  Gedanken  kommen,  dass  die  Euodia  in  dem 

Patriarchen  '1tEJfi<  Gen.  30,  13  zu  Hause  sei,  mit  welchem  Namen  die  Lea 
evoSiQ^  im  Sinne  gehabt  habe,  und  dass  die  Syntyche  auf  die  Geburt  des 
Patriarchen   Gad  Gen.   30,    11    zurackweis't ,    bei    welcher    die   Muller    sagt 

*153,  nach  den  LXX  ':^y  tvyji'^  Zu  Weibern  sollen  |llänner  gemacht  sein, 
um  Parteien  zu  bezeichnen?  £inen  Ei6^i>og  und  einen  2vvtvx*is  hätten  die 
Leser  Iei(;ht  für  wirkliche  Personen  gehallen.  Wie  wenn  das  dicht  auch  be) 
einer  jEu'o^Va  und  wtv Zyviv/ji  das  Natürliche  wäre!  Selbst  die  Mutler jenet* 
|)eiden  Stamqiväter ,  die  Silpa^,  Magd  der  Lea,  zieht  Hitzig  herbei,  um  es 
glaublich  zu  machen,  das^  es  sich  hier  um  Heidenchristen  handle.  Die  Na- 
men »1§<?T  bringt  er  zifsammen  mit  dem  ari^^pischen  Theifa^  Vorhaut.  Alles 
das  seil  der  Verf,  seinen  Leserq  ausgedrücj^t  ji^^iien  in  den  einfachen  W9rlen : 

Da  kann  man  es  wahrlicih  einfacher  Gliben  un4  f^rapch;  nipjit  aus  Taf^itp^ 
Agricola  dessen  Tochter  und  Gattin  herbeizuziehen.  Wenn  man  nicht  noc^ 
anflre  Gründe  aufliodelf  steht  es  wahfiich  ni^hX  .scblec(it  mit  4er  Aechtheit 
des  Philipperbrie(s. 

Der  Kolosserljrief  soll  djß  üeberar^ei^nug  eine^  ächten  Paulus-Briefs  durch 
dei^  Verf.  des  80|?  F,pl)^sier-ßrief8  sßin.  4)a  habe  ich  zwar  gaf  nichts  gegpn 
Hi'tzig'»  Behauptung  einer  Bej^anntschaft  des  X4etzleri^  mit  4ßr  Johannes-^iP^' 
kalypse,  stimme  jedoch  hier  ganz  mit  ßaur  (iberein,  welcher  den  Koiq^s^r- 
Rrief  dem  Paulus  absprach,  ^ber  »nbeschnitten  Ijessw  M^iii^f;  Gründe  ha|)e  lcl| 
seboB  dargelegt  in  der  Abhandlung:  ,.Der  Gnostipiswu^  nx^i  das  Neue  Te^t." 
(in  dieser  Zeitschrift  1870.  111.  S.  ?45  tX 

Schliesslich  behauptet  Hitzig  (S*  34  f,)^  dass  ^%x  VerL  des  ^febr^qrr 
biiefs  die  Archäologie  des  Josephus,  wenigstens  theilweise  ihr  16tes  Buch  in 
lläaden  hatte.  Nun  scheinen  also  „gewisse  Geheimnisse  unsrer  genialstes 
Kritik,"  durch  deren  Ankündigung  Hr.  D.  Grimm  (Zur  Einleitopg  in  den 
Brief  an  die  Hebträeri  in  diias^r  Zeitschrift  137>Q-  I-  ß-  2Q)  mV  ^^^^  -^bhai- 
tflln  Uess,  die  Abfassnqg  di&s  |l^))räßr^riQ(s  yor  der  Zer&töcimg  ^erusalefp^  j^if 
}iehanptea,  fui  das  Licht  giskpmajie;)  {su  sm^  Ich  }|^^^^  ^upi^  a^ch  d^r  YfiJ^iqfr 
fentlichuDg  hier  nichts  überzeugend  finden.    Da  findet  sich  oqx(ofioa(a  (wel- 
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i^ti^  yifop.  j^  a^icb  %fim  yorkQfldmO  l^^J  J0sephü9  Aal.  XVI,  6,  2  wj^  fidbr« 

7,  2^.  'Da  fii)4f!(  s|c)^  |)ei  J^^^P^ns  (aber  aneh  anderswo)  das  Wort  ^yY^I-» 
qp4  äebr.  7^  ;^2  aeDQ(  J^S9m  ^^^^fo^  <jües  j^uades,  „wie  sonst  ftürgends"  (aocfa 
jpÄpht  bei  Jpsephns)t  „J£s  wir^  4or(  bei  Jlosepbus  derSta4t  Ancyra,  jAfitv 
^tH^  ge^s^cbt:  J^ier  jC.  fi,  IKf  im  selben  Satüe  mit  dem  Erzpriester-  Meiehisedek 
|(Ql^mt  das  App^ll^tiv  $yxv^AT{k^v  vor,  wie  in  der  ganzen  Bibel  nicht  wie^ 
der."  Av.cJi  ^iwrm  (^^  ^-  a*  ^^  »»»^^  ^^V,  10,  3.  8.  12,  5.  XIX,  5.  3* 
3.  6,  3,  n  &,r^ti  ^|p<i  im  ^^T.  «ur  Debr.  W,  U.    „Ues  .^a/^i^s  C.  %  15, 

8,  ^.  l^j  ^4,  fswf^  AQcb  ein  jpaar  Male  im  I^T«,  konnte  er  von  Arch.  XVI« 
2,  2  hie^f  siqh  erinnere,  woselbst  Ephesqs  in  Bede  steht'*  (aber  %\xt\L  von 
Gal.  ß,  19.  20  mi4  von  der  tiimmieUahrt  des  Moses  1,  3.  lll,  \i  her);  ,tnnd 
ncMsh  ipi  letzten  {^ftp,  4ie  Wörter  skuio^U  und  äXvaifeUg  gewahren  wk  auch 
Ärch.  X\ly  9^  U  XVI,  7,  6  al^^r  ^qchm^U  im  NT.  nicht/'  Alles  dieses  ist 
schwerÜpl^  bewejseDid. 

Sq  vrpq'm  j^h  ^ßß  Ergebnissen  dieser  Schrift  im  Ganzen  za&tinunen  kaue, 
SQ  verkeile  ich  dqch  Q|pht<cias  Anregende,  was  siph  von  vorn  henein  erwar'* 
ten  lies^,  auch  nicht  maische  treffende  und  glackliche  Qemerkaog.      A.  H. 

ßwald,  H.  Das  Seödschreiben  an  die  Hebräer  und  ^piobus  Se^d- 
scbreiben  Übersetzt  und  erklärt.  Aphang  zur  Erklärung  der  Send- 
schreiben des  Apostels  Paulus.    Göttingen  1870.  8.  VÜI  upd  ^0  §, 

P^  Hr.  Verf.  fügt  seiaer  E^klärnpg  der  S^dsphreiben  des  Ap»  Paulus 
(t35i7)  dji^sen  Aol^si^g  über  den  lirief  an  die  (Hebräer  pqd  dpn  Urief  des  44i-r 
^bus  hi^u.  Das  Vorwort  er^är^  sjph  gleichmassig  gegen  die  Kjielothe  qnd 
Hengstenberge  wie  gegon  ^le  halben  oder  ganzen  Ljehh^^er  der.  siogsn.  Tür 
l^iqgischßp  f^Jf^bt^le^^  welche  beide  auch  nur  von  den  untersten  Keqntnissen  und 
Fäi^igkejteP  ai^t  so  yiel  besjtzeq,  als  ^ur  ernsten  Sache  nolhw^dig  ißt,  fert 
n^r  geg^n  4!e  seit  1860  ne^  aufgeblasene  und  mit  neuem  tfpchmuthe  eiphefT 
fahrende  Berlinische  Zerstörung  aller  wahren  Religion,  ei^e  einzel«e  der  «ieM 
fVin^hpsen  diie^er  an  ^ich  selbst  voilkomm^iA  hohlen  neuesten  ^aUanalliib^raleu 
^Iqdhose.  Oe^  Züjrjcb^r  Theolog  Volkm^r/»  welcher  der  ßonne  eines  Bisr 
mar^^chen  Peq^cfiiapd  13^6  eutgegenj^achzte,  möge  für  das  heutige  BerUtt 
dei"  allerbes^^  Oberkirchenrath  spin,  [Ewald,  welcher  das  |Ll^gl^cksjahr  i^Ü 
fortwährend  bejammert,  ist  den  französische^  Staatsmännetrq  gewiss  der  liebflli^ 
deutsche  Theolog  und  kann  dies^|bep  nicht  ^uruckgesphrepkt  habefi  ¥oq  dem 
yntereehmen  d?.s  4.  1870  gegep  Deutschland].  Seit  1866  sqIUis  man  erk^^imt 
haben,  welches  ^atselzljc{ie  Verderben  dahinter  lauer^  dass  jeder  Windben^^l 
unsrer  Jage  mit  4^n  puqhern  des  N,  T.  all^  Mögliche  versncht.  Endlieh 
soll  es  Zeit  sejn,  dass  gerade  die  NTUchen  Bucher  überall  am  schärMep 
und  zugleich  am  riphtigs^eq  erkannt  und  in  dem  Sinne  angewandt  werdeo^ 
4er  ihr  eigener  jst.     Sp  der  Eipgang. 

Die  beiden  Briefe»  welche  Ewald  zusamme^f^sst,  sind  in  dieser  2^eitir 
Schrift  (1870.  1,  ß.  19  f.  ly.  S.  377  f,)  e^en  erst  grüpdlich  untersucht  wori- 
den  TPf)  Hrn..D*  Grimm.  B^i  dem  flebräerbric^fe  kommt  Ewa)d  ziemlich 
auf  dieselbe  Abfjfssqngs^eit  hinaus,  wie  Grimm  und  der  Unterz.  (Urphri^t^n- 
tl^mip  S.  76  (.,  Z.  L  w.  Th.  18(58,  S.  103f.),  da  er  den  Brief  kurz  vqr  d^^m 
Ausbruch  des  römisch-judäischen  Kriegs  verfasst  sein  lässt»  PI<b  Ver^nj<assung 
wirf,  im  4!!gcmfsinpn  ripbMg  ^9Tii^  gesetzt,  die,  Christen  jener  Zei^  m  warnen 
vor  dem  fiapkfall  in  das  halbe  oder  ganze  Judenthiim,  wenq  maQ  hifsr  auch 
die  „Christij^-ijfiüte,^*  welche  Ewald  als  die  „Frommen*'  jener  Zp^t  h^rhfi- 
ziehi,  b^i  Seit^  i^ssej;i  d^rf.  Dagegen  wird  es  schwerlich  Beifajl  finden  und 
ist  voi|  Gjrimm  (a.  a*  0.  S.  43  Anm.),  dessen  eigene  Ansicht  einer  Bestim*^ 
mung  nach  Jamnia  auf  sich  beruhen  möge,  schon  mit  Recht  zurückgewieseta, 
wenn  auch  Ewald 'die  Gemeinde,  an  welche  der  Brief  geschrieben  ist,  in 
Italien  sucht  und  auf  fiUnreima  rdtih  (S.  $).    Difl  Sditfrug^ii  welehe  der  Brief 
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in's  Aoge  fasst,  bestimmt  Ewald  so:  ob  das  Christenthnm  der  altheiligen 
Religion  wieder  weichen  solle  oder  nicht?  Diese  Frage  habe  der  Verf.  auf 
die  weitere  und  schwierigere  zuräckgeftthrt :  wer  Christus  sei,  ▼erglichen  mit 
andern  Werkzeugen  göttlicher  Offenbarung?  Da  habe  er  sich  nun  an  die 
Lehre  vom  Logos,  wie  sie  durch  Philo  yerbreitet  wurde,  angeschlossen.  Da- 
her der  dreifache  Beweis,  dass  Christus  als^  Logos  1)  weit  erhaben  auch  Ober 
die  höchsten  guten  Engel  (1,  1 — 2,  4),  2)  erhaben  über  Moses  und  AhroOf 
ja  dem  irdischen  Hohenpriester  gegenüber  der  allein  wahre  Hohepriester  (2, 
5 — 5,  10),  aber  3)  auch  der  einzig  wahre  Erföller  aller  Hoffnung  der  wah- 
ren Religion  und  Vollender  des  Gottesreichs  sei  (5^  11 — 10,  51).  Daran  soll 
sich  eine  doppelte  Ermahnung  anschliessen ,  also  4)  ein  freier  Röckblick  in 
alle  yergangene  Geschichte,  sofern  sie  den  Christen  erhabene  Vorbilder  der 
Treue  und  des  Glaubens  vorführen  kann  (10,  32 — 12,  11),  5)  besondere 
Ermahnungen  und  persönliche  Bemerkungen.  Der  Gedankengang  des  ganzen 
Schreibens  Usst  sich  noch  einfacher  auffassen.  Welcher  christliche  Philo 
dieses  Schreiben  verfasst  habe,  lässt  Ewald  ganz  unbestimmt.  Am  allerwe- 
nigsten will  er  an  Apollos  denken,  aus  welchem  Tielleicht  nicht  ?iel  Gutes 
geworden  sei;  es  sei  galt  nicht  so  unwahrscheinlich,  dass  dieser  Mann  alexan- 
drinischer  Bildung  zuletzt  mit  dem  ApoUonios  yoo  Tyana  einerlei  war,  und 
dass  Philostratos  seine  Lebensbeschreibuag  nur  wieder  auffrischte,  um  dadurch 
den  Christen  zu  schaden  (S.  30). 

Die  Uebersetzung  des  Hebrfterbriefs  glebt  10,22  iy  nXti^o(po^Ct^  wieder: 
im  Vollstrome,  10,  33  iwv  ovrag  avaajMo/uiytav:  der  also  umgetriebenen, 
13,  6  r^  nottjaet  fioi>  uv&Qtonog;  was  wirci  Mensch  mir  thun?  Hebr.  2,  9 
Tertheidigt  Ewald  die  LA.  j^co^t;  &iov,  Hebr.  10,  9  soll  eine  Frage  sein: 
rore  ef^tjner  ^Idov  ^xto  rov  noi^aat  ro  ^iXrifia  aov\  was  für  uns  keine 
Frage  ist.  Hebr.  11,  13  seil  eine  griechische  Dichterzeile  aufgenommen  sein, 
was  nicht  unmöglich  ist;  11,  19  soll  iv  na^aßolfi  (ygl.  9,  9)  nur  heissen: 
?ergleichweise,  was  zu  wenig  ist. 

Dass  wir  den  Jakobusbrief  für  ficht  zu  halten  haben,  will  Ewald  im 
VL  Bande  der  Geschichte  des  Volkes  Israel  bewiesen  haben,  er  sagt  uns  aber 
nicht  einmal,  wie  Jak.  1,  12  ohne  Röcksicht  auf  die  erst  uach  dem  Tode  des 
Jakobns  geschriebene  Offbg.  Job.  2,  10  (welche  Steilerer  S.  188  bloss  an- 
führt) zu  verstehen  ist.  Jak«  2,  19  xai  ta  Sai,ju6yia  matevovaiy  xal  (pQ^a^ 
aovatv  übersetzt  Ewald,  wie  in  den  drei  ersten  Evangelien:  auch  die  Teu- 
felchen glauben  und  schaudern.  Bei  der  ganzen  Ausführung  Jak*  2,  13 — 26 
bemerkt  Ewald  nichts  von  einem  Gegensatz  gegen  die  Grundlehre  des  Paulus 
von  der  Rechtfertigung  durch  den  Glauben  ohne  Werke.  Das  Beispiel  Abra- 
ham's  soll  Jak.  2,  21 — 24  wohl  absichtlich  aus  Rom.  4,  1  f.  entlehnt  haben, 
um  es  in  dieser  ganz  andern  und  doch  ebenso  richtigen  Anwendung  zu  zeigen. 
Aber  das  auffallende  Beispiel  der  Rahab  für  die  Gerechtigkeit  soll  Jak.  2,  25 
nicht  aus  dem  (erst  nach  des  Jakobus  Tode  geschriebenen)  Hehrfierbriefe  (11, 
31),  sondern  aus  einem  besondern  Buche  entlehnt  haben,  dessen  Dasein  Ewald 
(S.  202)  aus  Malth.  1,  5  ersieht.  Wir  gestehen,  so  scharf  nicht  sehen  zu 
können,  und  finden  die  Abhängigkeit  von  dem  Hebräerbriefe  hier  augenschein- 
lich. Das  Jak.  4,  5  aus  einer  jetzt  verlorenen  Schrift  entlehnt  ist  (S.  211), 
lässt  sich  freilich  kaum  bezweifeln. 

Sollen  wir  unser  Unheil  zusammenfassen,  so  verkennen  wir  nicht,  dass 
dieses  neueste  Buch  Ewald's  auch  gute  Bemerkungen  bietet.  Allein  gründ- 
lich und  erschöpfend  ist  es  durchaus  nicht.  Sehr  hoch  können  wir  den  wis- 
senschaftlichen Gewinn  aus  demselben,  namentlich  bei  dem  Jakobnsbriefe,  nicht 
anschlagen.  A.  H. 


Dniek  von  Ed.  Heynemann  in  Halle« 
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Das  paiilinische  m^ijfict. 

Eine  exegetisch -dogmatische  Studie 

von 
O.  Pfleiderer, 

Prof.  der  Theol.  in  Jena. 

Uie  Verdienste  Baur's  und  seiner  Schule  um  tiefere  Er« 
forschung  des  paulinischen  Lehrbegriffs  sind  besonders  auch 
der  paulinischen  Psychologie  zu  gut  gekommen;  es  scheint 
sich  über  einen  der  massgebendsten  Begriffe  derselben,  den 
Begriff  der  udgl^^  besonders  auf  Grund  der  Arbeiten  Holsten's 
mehr  und  mehr  eine  Uebereinstimmung  der  Aufi^ssung  zu 
bilden.  Nicht  das  Gleiche  aber  findet  bis  jetzt  statt  mit  dem 
andern  centralen  Begriff  der  paulinischen  Psychologie,  dem  des 
nvtvfia.  Es  ist  noch  immer  Meinungsverschiedenheit  über 
die  Beantwortung  der  wichtigen  Fragen:  gibt  es  nach  Paulus 
ein  natürliclh-menschliches  nvev/ua?  und  wenn  diess,  wie  ver* 
hält  sich  zu  demselben  das  christhche  nvtvf^a?  Die  erstre 
Frage  wird  bekanntlich  von  Holsten*),  dem  auch  Baur^) 
und  neustens  Weiss  ^)  beistimmen,  verneint,  indem  diese, 
hauptsächlich  auf  1  Cor.  15,  45  ff.  und  Rom.  7  sich  stützend, 
behaupten,  dass  der  Apostel  Paulus  der  menschlichen  Natur 
kein  ihr  ansich  immanentes  pneumatisches  Princip  zuschreibe, 
vielmehr  das  Pneuma  nur  als  das  dem  Menschen  schlechthin 
ti*ansscendent  gegenüber  stehende  göttliche  Princip  kenne. 

In  dieser  Allgemeinheit  lässt  sich    nun  jedenfalls  dieser 

1)  Zum  Evang.  des  Petrus  und  Paulas,  S.  381—92. 

2)  Neutestamentliche  Theol.,  S.  146  f. 

3)  Neutestamentliche  Theol.,  S.  VZ  t 
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Satz  nicht  halten.  Dass  es  vielmehr  auch  nach  Paulus  eia 
Pneuma  in  rein  anthropologischem  Sinn,  als  constituirendes 
Element  der  menschlichen  Natur  gibt,  das  lässt  sich  bei  unbe« 
fangener  Betrachtung  der  verschiedenen  Stellen,  wo  Paulus  von 
einem  Geist  des  Menschen  redet,  nicht  leugnen.  Bei  sehr  vie- 
len derselben  kann  allerdings  die  Beweiskraft  deswegen  in  Ab- 
rede gezogen  werden,  weil  sie  von  Christen  bandeln,  wesshalb 
man  sagen  kann,  es  sei  unter  dem  ihnen  eigenen  Geist  eben 
nicht  der  natürlich -menschliche,  sondern  der  ihnen  immanent 
gewordene,  ansich  transscendente  Gottesgeist  verstanden,  so 
z.  B.  Rom.  1,9.  2  Cor.  2,  13.  7,  13.  1  Cor.  16,  18.  Ich  glaube 
zwar,  dass  in  all'  diesen  Stellen  Pneuma  im  allgemein  mensch- 
lichen, psychologischen,  nicht  im  specifisch  christlichen  Sinn  zu 
nehmen  ist,  da  sie  eine  menschliche  Thätigkeit  (kaTgiiur)  oder 
Empfindung  (imnavat^  und  uvt^tg  in  den  3  Conntherstellen) 
auf  den  Geist  beziehen,  wobei  doch  wohl  die  Beziehung  auf 
den  göttlichen  Geist  (das  Princip  der  Kraft  ^  nicht  das  selbst 
Trostbedürflige !)  ziemlich  gezwungen  ist.  Aber  ich  will  über 
diese  nicht  streiten,  weil  andere  noch  unzweideutiger  beweisen« 

—  1  Kor.  2,  11  ist  kurzweg  vom  Geist  des  Menschen  die 
Rode,  der  allein  wisse,  was  im  Menschen  sei.  Diess  ist  ei» 
einfacher  Satz  von  allgemein  psychologischer  Bedeutung,  bei 
dem  gar  nichts  specifisch  christliches  in  Betracht  kommt^  daher 
die  ganze  Analyse  Hol  Stents  (S.  388  f.),  der  Uer  sogleich 
auf  V.  14  tlbei^pringt,  gar  nicht  hergehört.  Der  Satz  beweist 
rundweg,  dass  Paulus  das  natürlich  Geistige  des  Menschen,  sein 
Selbstbewttsstsein ,  als  nvtvfia  bezeichnet.  -^  Dass  ferner  in 
]  Cor.  5,  4  nicht  an  einen  besondern  apostolischen  Amtsgeist 
zu  denken  ist  (was  Holsten  für  das  einzig  Mögliche  hält,  S. 
385),  ergibt  sich  deutlich  aus  dem  Gegensatz  in  v.  3:  «neu» 
fi^  0Wfiujiy  nu^utv  diT(p  nviv^uTt^  wornach  offenbar  das  ^v£t;^ca 
gar  nichts  anders  hier  bedeutet  als  die  dem  materiellen  Leib 
entgegengesetzte  immaterielle  Persönlichkeit.  —  Ebenso  wenn 
1  Cor.  6,  20.  7,  34.  2  Cor.  7,  1  von  einem  „Gott  verherrlichen 

—  heiligsein  —  sich  reinigen  von  aller  Befleckung  beides 
am  Leib  und  an  dem  Geist^^  die  Rede  ist,  so  wird  hiebei   um 
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so  eher  an  nichts  anderes  gedacht  Verden  können  als  an  die 
beiden  den  ganzen  Menschen  constituirenden  Elemente  seines 
Wesens:  den  materiellen  Leib  oder  äussern  Menschen  und  den 
immateriellen  Gebt  oder  innern  Menschen ,  da  ja  das  specifisch 
christliche,  transscendente  nvevfiu  nicht  erst  zum  Gegenstand 
der  Heiligung  oder  Reinigung  gemacht  werden  könnte,  da  es 
vielmehr  deren  Princip  und  wirkende  Kraft  ist.  —  Endlich 
wird  Rom.  8,  16  das  nvtvfia  ^ftcSv  entgegengesetzt  dem  aiti 
To  nvevna;  sollte  nun  wie  H eisten  will,  das  erstre  das 
transscendente  Princip  der  Kindschaft  sein,  so  wäre  in  der 
That  schlechterdings  nicht  abzusehen,  was  dann  noch  das  airb 
TO  nviVfda  sein  könnte ,  das  ja  doch  jedenfalls  als  Zeugniss 
gebendes  ein  innerliches  sein  muss,  so  gut  wie  dasjenige,  wel* 
chem  es  Zeugniss  gibt  Vielmehr  ist  mit  avxb  ji  nv.  jenes 
nv.  vio&eaiag,  das  immanent  gewordene  göttliche  Princip,  ge- 
tneint,  und  tb  nv.  ^fiwv  ist  das  natürlich  -  menschliche  Selbst- 
bewusstsein,  wie  auch  1  Cor.  2,  11;  es  ist  derselbe  Gedanke^ 
den  Rom.  9,  1  so  ausdrückt:  „mein  Gewissen  bezeugt  mir  im 
heiligen  Geist,''  es  ist  die  Reflexion  des  im  Subject  immanent 
gewordenen  substantiell  göttlichen  Seins  in  das  Wissen  des  Ich 
von  diesem  seinem  Inhalt. 

Es  bliebe  sonach  nur  übrig,  mit  Raur  zu  sagen,  dass 
das  menschliche  Pneuma,  welches  der  Apostel  im  Anschluss  an 
die  durchgängige  hebräische  Anthropologie  sehr  wohl  kennt, 
doch  keine  weitere  Redeutung  für  seinen  specifisch  rehgiösen 
Regriff  vom  Pneuma  habe.  AuchHolsten  hat  sich  auf  diese 
Restriction  Raur's  zurückgezogen  (womit  übrigens  seine  frühe«, 
ren  Remühungen,  aus  den  oben  besprochenen  Stellen  das 
menschliche  nnv^ta  zu  entfernen,  als  überflüssig  zurückzuneh- 
men wären),  indem  er  in  später  hinzugefügter  Anmerkung 
sagt:  „Natürlich  kennt  Paulus  dn  geschöpflich -menschUches 
nviv^a^  aber  dieses  hat  mit  dem  götthchen  nvivfxa  nur  ^ie 
ganz  abstracte  Wesenseigenschaft  gemein,  dass  beide  ein  nicht 
irdisch-materielles,  nicht  irdisch-substantielles  bezeichnen.  Das 
geschöpflich-menschliche  nvivfia  in  seiner  concreten  Restimmt- 
heit  ist  aber  yjvyji^y  vovg.    Und  in  diesen  beiden  Formen  des 
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inenschlichen  nvetfia  hat  der  Mensch  mit  dem  göttlichen  nvBvfia 
nicht  nur  nichts  gemeinsames,  sondern  nur  entgegengesetztes.^ 
(S.  391,  Anm.)  Er  beruft  sich  hauptsächlich  auf  Rom.  7. 
Hier  sei,  wird  geltend  gemacht,  der  adg^  oder  der  materiellen 
Substanz,  welche  im  Leibe  ihr  concretes  Dasein  hat,  allerdings 
zwar  ein  Inneres,  Immaterielles  und  insofern  auch  Geistiges 
gegenübergestellt,  nehmlich  der  eata  av&gwnog  oder  vovg  v. 
22.  23;  aber  eben  die  Art,  wie  die  Stellung  und  Wirksamkeit 
desselben  zur  adgli  geschildert  werde,  beweise  deutlich,  dass 
„für  die  Anschauung  des  Paulus  auch  im  vovg  der  Mensch 
zwar  wohl  ein  Pneumatisches  besitze  in  jenem  allgemeinsten 
Sinn,  in  welchem  alles  nicht-materielle  ein  Pneumatisches  ist, 
aber  durchaus  kein  dem  Wesen  Gottes  identisches  oder  ana- 
loges Wesenselement.  Es  fehlen  dem  vovg  alle  die  Eigenschaf- 
ten, welche  dem  nvivfia  sowohl  nach  der  theoretischen  als 
namentlich  nach  der  praktischen  Seite  eigenthümlich  sind,  und 
während  vovg  nur  Form,  so  ist  es  dem  nvit/f^a  wesentlich, 
Substanz  zu  sein.^  (S.  383.) 

Je  mehr  Wahres  in  diesen  Sätzen  liegt,  desto  mehr  gilt 
es  sich  vorzusehen,  dass  nicht  Irrthümliches  sich  daran  hänge, 
indem  aus  ansich  richtigen  Beobachtungen  schiefe,  viel  einsei- 
tige Folgerungen  gezogen  werden.  Sehen  wir  uns  die  Stelle 
näher  anl  Auszugehen  ist  gewiss  mit  Holsten  von  der  Vor- 
aussetzung, dass  das  Subject  in  Rom.  7  das  natürliche  Ich 
des  nichtcbristlichen  Menschen  ist,  wie  es  der  Apostel  aus  sei- 
r';^,;^,^^  nem  eigenen (vorchristUchen)Bewusstsein  kennt  und  im  Namen 

-.    *  aller  NichtChristen,  der  Juden  zunächst  und  weiterhin  auch  der 

/v  /  /  '^*^'  Heiden,  beschreibt.  An  das  christliche  Ich  hätte  man  nie  den- 
ken sollen,  denn  wie  könnte  von  diesem  gesagt  werden,  dass 
es  unter  die  Sünde  verkauft  sei,  da  doch  vom  Christen  gilt, 
dass  die  Sünde  nicht  mehr  über  ihn  herrschen  kann,  da  er 
unter  der  Gnade  ist?  (Rom.  6,  14.).  Von  dem  nichtchrist- 
hchen  Subject  also  wird  hier  ausgesagt,  dass  es  zwar  nach  dem 
eato  avd-Qomog  oder  vovg  ein  Wollen  des  Guten,  eine  Sympa- 
thie mit  dem  geistigen  Gesetz  Gottes  habe,  dieses  Wollen  aber 
völlig  unkräftig,  unwirksam  bleibe,  nicht  zum  Vollbringen    des 
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Cuten  komme,  im  Thiin  vielmehr  die  Macht  der  im  Fleische 
wohnenden  Sünde  ihre  überwältigende  gefangennehmende  Ener- 
gie zum  Vollbringen  des  Bösen  ausübe.  Es  ist  nun  vollkom- 
men richtig,  was  Holsten  bemerkt,  dass  ein  derartiges  un* 
kräftiges  und  erfolgloses  Wollen  nicht  die  Art  des  nvtl^a  im 
speciüschen  göttlichen  Sinn  sei,  welches  vielmehr  Leben  («..öm. 
8,  2.  10),  Kraft  (1  Cor.  2,  4),  und  zwar  näher  eine  von  der 
Herrschaft  der  Sünde  befreiende  und  zum  Guten  wirksam  an- 
treibende, kurz  eine  heiligende  Kraft  ist  (Rom.  8,  2.  4.  13. 14. 
Gal.  5,  16.  22.).  Allein,  wenn  nun  daraus  weiter  gefolgert 
werden  soll,  dass  der  vovg^  dem  nur  jenes  unkräftige  Wollen 
des  Guten  möglich  ist,  „durchaus  kein  dem  Wesen  Gottes  iden- 
tisches oder  analoges  Wesenselement  sei  und  mit  dem  christ- 
lichen nvtvfjia  nichts  gemeinsames  habe,'^  so  ist  das  entschie- 
den über  das  Ziel  hinausgeschossen.  Wenn  auch  das  Wollen 
des  vovg  gegenüber  dem  Gesetz  ein  unwirksames  bleibt,  so  ist 
es  ja  doch  immer  ein  Wollen  des  Gutea ;  worin  aber  soll  die- 
ses seinen  Grund  haben?  in  der  guq%  offenbar  nicht,  denn 
diese  ist  es  ja  eben,  welche  mit  dem  vof^og  %ov  i'oo^  im  Kampf 
liegt  und  von  welcher  schlechtweg  das  im&vfAtiv  xnta  rov 
nvivfiarog  gilt  (GaL  5,  17);  dass  also  im  vovg  eine  der  oag^ 
entgegengesetzte,  ob  auch  noch  so  unkräftige,  Tendenz  über- 
haupt vorkommt,  diess  setzt  mit  logischer  Nothwendigkeit  als 
seinen  Möglichkeitsgrund  ein  der  adgl^  qualitativ  entgegenge- 
setztes substantielles  Princip  im  Menschen  voraus,  welches  kein 
anderes  sein  kann  als  das  nvivfia.^  dem  das  inidD(4.tiv  xara 
T^C  oaQxog  wesentlich  zukommt.  Sonach  muss  der  vovg^ 
wenn  er  auch  nur  eine  real  unwirksame  Form  geistiger  Selbst^ 
bethätigung  ist  (was  völlig  zuzugeben  ist),  gleichwohl  nothwen-» 
dig  um  seiner  der  adgl^  quaUtativ  entgegengesetzten  sittlichen 
Regungen  willen  die  Erscheinungsform  eines  dem 
Menschen  von  Natur  zukommenden  nvtv(xa  sein, 
welches,  als  Möglichkeitsgrund  jener  Erscheinungsform,  —  denn 
in  der  Ursache  kann  nicht  weniger  sein  als  in  der  Wirkung 
—  selber  auch  ein  der  goq%  entgegengesetztes  sittliches  Le* 
bensprincip,  also  dem  göttlichen  nvevfAu  wesensgleich  sein  muss. 
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Wie  könnte  denn  auch  der  vovg  mit  dem  pneumatischen  Ge«- 
eetz,  dem  Ausdruck  des  heiligen  Gotteswillens,  irgendwie  sym- 
pathisiren,  wenn  er  sich  demselben  nicht  wesensverwandt,  also 
ebenfalls  wesentlich  pneumatisch  wüsste  ?  Nur  Wesensverwan* 
dtes  kann  ja  überhaupt  Anziehung  auf  einander  üben,  gänzlich 
Verschiedenartiges  verhält  sidi  immer  indifferent.  Solch'  in- 
differentes Verhalten  scheint  auch  wirklich  Holsten  anzuneh* 
men,  wenn  er  sagt:  „der  vov^  ist  das  blosse  durch  die  Thä- 
tigkeit  des  verständigen  Denkens  vermittelte  Wissen  des  Sub* 
jects  um  ein  objectives  Geistiges  als  Inhalt  des  eigenen  Be* 
wusstseins  (hier  speciell  das  geistige  Gesetz.)^  Nur  stimmt 
damit  gar  nicht  überein,  dass  nach  Paulus  der  vovg  eben  nicht 
bloss  Wissen  vom  Gesetz,  sondern  ein  Wollen  des  Ich  in  Ge* 
mässheit  des  Gesetzes  ist;  es  ist  unter  Holsten's  Annahme 
gänzlich  unerklärlich»  wie  die  ihrem  geistigen  Object  durchaus 
spröde  und  indifferent  gegenüberstehende  Bewusstseinsform 
dazu  käme,  demselben  zuzustimmen,  dass  es  gut  sei,  und  gar 
Lust  an  ihm  zu  haben;  es  Ueibt  endUch  dabei  unbegreiflich 
—  worauf  doch  die  ganze  Stelle  abzielt,  — *  wie  diese  indiffe^ 
rente  Bewusstseinsform  die  Kraftlosigkeit  ihres  guten  Wollens 
als  ein  ,, Verkauftsein  unter  die  Sünde^  und  als  den  Jammer«- 
zustand,  der  jaXainwgla  empfinden  und  zu  jenem  Schmer-*- 
zensschrei:  tlg  fn  Qvoija$;  kommen  sollte?  Als  ein  „Verkauft* 
sein  unter  die  Sünde^  kann  das  natürliche  Ich  seinen  Zustand 
nur  dann  fühlen,  wenn  es  sich  zugleich  seiner  bessern  Natur 
und  Bestimmung  bewusst  ist,  und  eben  nur  dieser  Wider-» 
sprüch  zwischen  seinem  (geistigen)  Wesen  und 
seiner  (fleischlichen)  Wirklichkeit  ist  es,  was  ihm  als 
eine  Erlösung  heischende  Unseligkeit  fühlbar  wird.  Weil  er 
seiner  Wirklichkeit  nach  nur  geistige  Form,  real  aber 
fleischlich  ist,  d.h.  das  Fleisch,  das  endlich-materielle  Weltwe* 
sen,  zu  seinem  wirklichen  Inhalt  und  beherrschenden  Princip 
hat,  desswegen  bedarf  allerdings  der  vovg  einer  Erlösung 
oder  Erneuerung  (uvanaivwaig  Rom.  12,2);  weil  er  aber  trotz 
dieser  seiner  fleischlichen  Wirklichkeit  doch  wesentlich  gei- 
stige Form,  d.  h.  Erscheinungsform   d«s  realen  Geistwesens 
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im  Menschen  ist,  darum  ist  er  j^ner  Erlösung  und  Erneuerung 
auch  immer  noch  fähig.  Beides  finde  ich  gleichsehr  in  Rom. 
7  gelehrt,  das  eine  in  Uebereinstimmung  mit  Holsten,  das 
andere  aber  in  wesentlicher  Abweichung  von  ihm« 

Dass  mit  diesem  Resultat  auch  die  andern  Stellen,  auf 
welche  die  gegnerische  Ansidit  sich  stützt,  in  keinerlei  Widern 
Spruch  stehen,  bedarf  kaum  einer  Erinnerung.  Wir  verstehen 
von  hier  aus  ganz  wohl,  warum  Paulus  den  ersten  (natürlichen), 
Menschen  bloss  ^x^  llfiaa  nennt  im  Gegensatz  zum  nvtvpia 
^onoiovvn  welches  den  charakteristischen  Typus  erst  des  zwei-^ 
ten  (christlichen)  Menschen  bilde.  ^  Denn  das  Ich  des  natttrli« 
eben  Menschen  ist  ja  auch  nach  dem  Obigen  in  der  That  nur 
formal  geistiges,  material  aber  ungeistiges  Lebenscentram  eines 
materiellen  Organismus,  d.  h«  Seele;  sein  wirkliches  Leben  ist 
nur  das  seelische  Leben  eines  materiellen  Naturwesens,  denn 
es  hat  seinen  realen  Inhalt  und  bestimmten  Charakter  nur 
von  der  aug^^  dem  materiellen  Princip,  wogegen  das  Geistige 
ihm  zwar  ansich,  als  objective  Wesensbestimmung  anhaftet,  aber 
noch  nicht  zum  wirklichen  und  wirksamen  Princip  der  subjec-> 
tiven  Selbstbestimmung  und  Selbstthätigkeit  geworden  ist,  daher 
dieser  noch  transscendent  gegenübersteht,  unerreicht  und  un- 
erreichbar sowohl  für  die  praktische  (Rom.  7)  als  für  die  theo-» 
retische  Vernunftthätigkeit  (1  Cor.  2,  besonders  v.  14).  In  all' 
dem  kann  Niemand  einen  Widerspruch  finden  mit  der  obi- 
gen Auffassung  der  paulinischen  Psychologie,  besonders  des 
vovg  im  Verhältniss  zum  nviVfia^  nach  Rom.  7.  Vielmehr 
aber  wird  man  eine  indirecte  Bestätigung  unserer  Ansicht  in 
1  Cor.  15,  45  insofern  finden  können,  als  die  Stelle  unver- 
kennbar anspielt  auf  die  Genesisstelle ,  welche  die  Schöpfung 
des  Menschen  so  beschreibt,  dass  die  lebendige  Seele  aus  dem 
göttlichen  Hauch  hervorgegangen  sei.  Wenn  nun,  wie  nicht  zu 
zweifeln  ist,  Paulus  diese  Vorstellung  getheilt  hat,  so  hat  er  gewiss 
die  tf/vxfi  ^oiffa,  als  entsprungen  aus  dem  Geiste  Gottes  (nvtv/^a 
von  nv4w  —  n^n),  auch  für  wesensverwandt  mit  demselben  gehal- 
ten, ihrem  Wesen  nach  als  Geist  aus  Gottes  Geist  gedacht,  wenn- 
gleich ihrem  wirklichen  Zustand  die  Geistiesenergie  gänzlich  fehlte« 
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Wenn  nun  hienach  das  Ich  des  Menschen  von  Natur  >schon 
wesentlich  Geist  ist  und  diese  seine  Geistigkeit  wenigstens  for* 
hial  in  der  Yernunftthätigkeit  (vovg)  bethätigt:  wie  kommt  es 
dann  aber  doch,  dass  Paulus  das  eigentliche  christliche  Pneuma 
durchaus  als  etwas  Neues  und  von  aussen  her  dem  Menschen 
zukommen  lässt?  oder  wie  verhält  sich  dann  'dieses  neuherein- 
gekommene zu  jenem  ursprüngUch  inwohnenden  Pneuma? 
Auch  diese  mit  der  vorigen  aufs  engste  zusammenhängende 
Frage  ist  noch  keineswegs  so  genau  untersucht  worden,  wie 
sie  es  verdiente,  da  sie  recht  eigentlich  den  Kern  der  paulini- 
schen  Soteriologie  bildet  (im  Unterschied  von  der  in  der  juri- 
dischen „Rechtfertigung^  liegenden  Schaale  derselben.)  Ohne 
natürlich  hier  auf  erschöpfende  Behandlung  Anspruch  zu  ma- 
chen, hoffen  wir  doch  im  Folgenden  einige  Anregungen  zu 
tieferer  Untersuchung  der  Frage  zu  geben. 

Das  christliche  nviv^a  ist  dasjenige,  welches  der  Christ 
nicht  von  selbst  hat,  sondern,  im  Gegensatz  zu  seinem  natür-* 
liehen  oder  zu  dem  der  Welt,  unmittelbar  von  Gott  aus  erhält 
(1  Cor.  2,  12:  fifAHg  %h  nvtvfxa  %b  ix  tov  &tov  iXnftofiev); 
und  zwar  ist  es  nicht  nur  unmittelbar  aus.  Gott,  sondern  es 
ist  auch  dasselbe,  welches  das  Wesen  Gottes  ausmacht, 
seine  absolute  Lebendigkeit  und  belebende  Kraft  (schöpferische 
Allmacht),  daher  es  das  nv.  d^eov  ^djvrog  2  Cor.  3,  3  und 
nv*  ^(oonotovv  1  Cor.  15,  45  cf.  c.  Rom.  8,  11  heisst.  Zwar 
wird  der  Geist  auch  wieder  vom  götthchen  Wesen  unterschie- 
den, als  das  Subject  des  göttlichen  Selbstbewusstseins  vom  Ob-r 
ject  desselben  1 'Cor.  2,  tOf. ;  aber  diese  vom  menschlichen 
Selbstbewusstsein  abstrahirte  Unterscheidung  zwischen  Subject 
und  Object,  Thätigkeit  und  Sein^  Form  und  Inhalt  will  keines- 
wegs ein  ungeistiges  Sein  an  Gott  von  seinem  Geistsein  un- 
terscheiden. Höchstens  könnte  man  darin  die  Unterscheidung 
eines  Innern  (Centralen)  von  einem  Aeussern  (Peripherischen) 
an  Gott  finden;  das  letztere  wäre  dann  die  dem.  Geist  als  im- 
materieller Substanz  adäquate  Erscheinungsform  der  dol^Uy  d.  h. 
der  Lichtglanz ,  der  als  Reinstes ,  gleichsam  Immateriellstes  der 
Erscheinungswelt  sich  als  natürlichste  Erscheinungsform  für  das 
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immäterieUe  Geistwesen  vorstellen  Hess  (vgl.  die  Correspondenz 
beider  Begriffe  als  der  Erscheinung  und  des  Wesens  in  2  Cor.  3, 
8. 18  und  mit  besonderer  Beziehung  auf  das  Bild,  die  Erscheinung 
Gottes  4,  4.  6.).  —  Derselbe  Geist,  welcher  das  Wesen  des  leben- 
digen Gottes  bildet,  constituirt  auch  die  Person  Christi,   des 
Sohnes  Gottes,  2 Cor.  3,  17.     Und  zwar  kam  er  demselben 
Während  seines  Erdenlebens  nur  als  das  innere,  die  Persönlichkeit 
oder  Ichheit  bildende  Prinzip  zu,  zu  welchem  die  Erscheinungs- 
seite des  irdisch -menschhchen  Fleisches  noch  in  Widerspruch 
stand,   welcher  Widerspruch  erst  in   der  Auferstehung  gelöst 
wurde,  daher  in  ihr  erst  Christus  zum  reinen   und  wirksamen 
Geistwesen  und  damit  zum  vollen  Gottessohn   in  Kraft  gewor- 
den ist  1  Cor.  15,  45  ff.  Rom.  1,4.    Als  das  die  Person  Christi 
des  Gottessohnes  innerlich  constituirende  Princip  heisst  dieser 
Geist  hier  nv*  &yiwaivr]g^  womit  gesagt  sein  soll,  dass  die  gei-* 
stige  Innenseite  dieser  PersOnhchkeit  eine  von   der  sonstige]» 
menschlichen  specifisch  unterschiedene  Geistesnatur  habe,  nehm- 
hch  eine  heihge,   vom  Stindenprincip    des  Fleisches  in   keiner 
Weise  beeinflusste,  worin  eben  der  eigentliche  Materialgrund 
ihrer  Gottessohnscbaft  liege.    Nun  kommt  aber  HeiUgkeit  dem 
Geiste,  der  immateriellen  Substanz,  die  das  Wesen  Gottes  bildet, 
ebenso  als  constituirende  Wesenseigenschaft  zu,  wie  umgekehrt 
der  ifäg^  als  der  materiellen  Substanz   das  unheilige  imd^ftttp 
wesenthch    ist;    Heiligkeitsgeist    ist  d^r  Geist   also   überhaupt 
insofern  und  immer  dann,  wenn  sein  Wesen  in   voller  Wirk- 
hchkeit  (Actualität  und  Energie)  da  ist.    Was  also    die  Gottes- 
sohnpersOnliclikeit  von  den  andern  Menschen  unterscheidet,  ist 
demnach  nicht,  dass  er  einen  generisch  andern  Geist  als  diese 
gehabt  hätte,   sondern  nur  diess,    dass  das  seinem   Ursprung 
und  Wesen  nach  eine  und  dasselbe  nvevfia  in  ihm  von  Anfang 
schlechthin  actuell,   unbedingt  bestimmendes  und  schlechthin 
nicht  vom  Sündenfleisch  sich  bestimmen  lassendes  Princip,  d.  h. 
eben  heihg  war,  während  dasselbe  in  andern  Menschen   nicht 
von  Anfang  actuell  ist,  daher  auch  nie  im  natürlichen  Menschen 
es  weiter  als  bloss  bis  zur  formalen  Actualität  des  vovg  bringen 
kann,  material  aber  dem   von  Anfang  her  actuellen  Fleisches- 
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princip  geknechtet  bleibt.  Sonach  ist  es  die  reale  und  actuelle 
Geistigkeit,  welche  die  Gottessohnschaft  (zunächst  Christi,  ebenso 
aber  auch  der  Christen,  wie  wir  sdien  werden)  ausmacht 
Freilich,  weil  das  ansich  zwar  von  Anfang  actuelle  Geistwesen 
Christi  doch  während  des  Erdenlebens  noch  vom  Widerspruch 
des  Fleisches  behaftet  war,  also  nicht  auch  nach  aussen  als 
das,  was  es  innerlich  war,  erschien,  so  lag  hierin  noch  nicht 
die  volle  Gottessohnschaft;  es  musste  erst  durch  den  Tod  des 
Sondenfleisches  dies^  Widerspruch  gelöst  und  durch  die  Auf- 
erstehung das  bisher  nur  innerlich  actuelle  (heilige)  Geistwesen 
auch  äusserlich  in  die  ihm  wesentlich  zukommende  Existenz«- 
weise  eines  Gottessohns  iv  Swäfin  eingesetzt  (oQi<r&fig)  wer« 
den.  So  ist  denn  nun  der  Auferstandene  und  Erhöhte  der 
vollkommene  Gottessohn  und  der  reine  Geist  (2  Cor.  3,  17), 
eins  im  andern;  d.h.:  er  ist  das  hypostasirte  Ideal  der 
vollendeten  Geistigkeit,  wie  sie  ausser  Gott  und 
auf  Grund  der  Abhängigkeit  von  Gott  sich  in  der 
Welt  abbildlich  darstellt. 

Diess  also  ist  das  Ideal,  um  dessen  Realisirung  es  sich  für 
die  zur  Gotteskindschaft  und  Abbildung  Christi,  des  Bildes 
Gottes,  bestimmte  Menschhdt  (Rom.  8,  29)  handelt;  eine  Rea-* 
lisirung,  für  welche  Paulus  verschiedene  Ausdrücke  bat,  wie: 
mit  Christo  gleichgestaltet  {ailfifio^tpog  Rom.  8,  29)  oder:  ver-^ 
wachsen  (oiinfvtog  .6,  5)  werden  oder:  Christum  anziehen 
(Mvaaad-at  Gal.  3,  27)  oder:  Christum,  den  Geist  Christi, 
den  heiigen  Geist,  den  Geist  Gottes  (nach  dem  Bisherigen  alle 
identisch)  in  sich  wohnen,  leben  haben  oder:  selbst  in  Christo, 
im  Geist  sein,  leben,  wandeln  (Rom.  8^  1.  9.  10.  11.  Gal.  2,  20« 
5,  16.  25),  endlich :  Christi  sein,  ein  ihm  angehöriger  und  verbun«* 
dener  sein  (Gal.  5,  24  und  ö.).  •**'  Ist  nun  aber  das  Ideal  der 
menschlichen  Geistesentwicklung  zur  Gottebenbildlichkeit  in  dem 
erhöhten  Christus  hypostasirt,  so  lag  es  nahe,  auch  den  Weg 
seiner  Realisirung  in  den  Momenten  vorgezeichnet  zu  üuden,  aus 
welchen  jenes  Ideal  hervorging  oder  durch  welche  die  Umsetzung 
der  historischen  Person  Jesu  in  das  dogmatische  Ideal  vermit* 
telt  war.    Diese  sind  aber  Tod  und  Auferstehung.    Diese  Vor- 
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gänge  also,  aus  äussern  in  innere  umgesetzt,  werden  die  Momente 
des  innern  Processes  sein,  durch  welchen  im  Geistesleben  des 
Menschen  das  Ideal  (relativ)  realisirt  wird,  welches  im  erhöhten 
Christus  als  absolut  reaüsirt  angeschaut  wird,  nehmlich  actueller 
Geist  in  Aehnlichkeit  Gottes  oder  Gottes  Rind  zu  sein. 

Bekanntlich  knüpft  der  Apostel  diesen  inneren  Process  an 
den  äussern  Act  der  Taufe  an  (Gal.  3,  27  f.  Rom.  6,  3—7); 
durch  sie  tritt  der  Mensch  mit  Christo  als  dem  Gestorbenen 
und  Auferstandenen  in  eine  solche  Gemeinschaft,  dass  dessen 
Tod  und  Auferstehung  auch  die  seinigen  wanden.  Wie  Christus 
durch  seinen  Tod  ausser  Beziehung  zum  Sündenfleisch  getreten 
(6,  tO.  89  3)  und  durch  seine  Auferstehung  in  die  dem  Heilig-* 
keitsgeist  vollkommen  entsprechende  Existenzweise  eingetreten, 
so  dass  er  nun  Gotte  allein  lebt,  so  gilt  *-  nach  dem  Kanons 
„ist  Einer  für  Alle  gestorben,  so  sind  sie  Alle  fi^estorben^  — 
dasselbe  auch  für  die,  welche  durch  die  Taufe  in  die  Angehö^^» 
rigkeit  Christi  getreten  sind;  auch  sie  sind  damit  aus  ihrem 
bisherigen  vom  Sündenfleisch  beherrschten  Leben  ausgeschieden 
und  in  ein  vom  Heiligkeitsgeist  beherrschtes  Leben  eingetreten. 
Die  oft  behandelte  Frage,  warum  dieser  Wendepunct  gerade  an 
den  Taufact  geknüpft  werde,  ist  im  Grunde  seh^  einfach.  Der 
Form  nach  ist  der  äussere  Act  des  Untertauchens  und  Wieder-» 
aufstehens  ein  naheliegendes  Symbol  des  Begrabenwerdens  und 
Auferstehens  des  Christen  mit  Christo;  aber  auch  materiell  ist 
die  Taufe  als  factisches  Glaubensbekenntniss  zu  Christo  der 
erscheinende  Reifepunct  des  Glaubens  und  als  Eintritt  in  die 
Christengemeinde  der  erscheinende  Anfangspunct  der  Verkntt^ 
pfung  mit  der  Lebens-  und  Herrschaftssphäre  des  Geistes  Christi, 
also  mit  diesem  selbst.  Ob  Taufe  oder  Glaube  das  Organ 
des  Geistesempfangs  oder  das  mit  Christo  in  Lebensgemeinschaft 
Versetzende  sei,  diese  viel  verhandelte  Frage  existirte  für  Paulus 
gar  nicht,  denn  die  Taufe  war  ihm  gar  nichts  für  sich,  als 
äusserer  Act,  sondern  eben  nur  der  Act,  durch  welchen  der 
Glaube  sich  selbst  und  seine  Einigung  mit  Christo  verwirklichte. 
Dah^  konnte  der  Apostel  sagen  ebensowohl,  dass  die  Christen 
in  der  Taufe  Christum  angezogen  haben  oder  in  einem  Geist 
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zu  einem  Leibe  getauft  worden  seien  (Gal.  3,  27.  1  Cor. 
12,  13),  als  auch,  dass  sie  den  Geist  empfangen  als  Folge  der 
Glaube  n spredigt  und  mittelst  des  Glaubens  (Gal.  3, 2.  14) ; 
wogegen  er  gewiss  unter  der  ihm  praktisch  freilich  ganz  fern- 
liegenden Voraussetzung  einer  Trennung  von  Taufact  und  Glaube 
den  erstem  allein  ohne  den  Glauben  unter  die  s^ya  vofiov 
gerechnet  haben  würde,  durch  welche  man  eben  nicht  den 
Geist  empfängt 

Die  Taufe  also  hat  die  Wirkung,  in  die  Gemeindschaft  des 
Todes  und  der  Auferstehu&g  Christi  zu  versetzen  oder  des 
heiligen  Geistes  theUhaftig  zu  machen,  nur  insofern,  als  sie 
den  Glauben  in  sich  schliesst  und  ausdrückt.  Wiefern  aber 
kommt  dem  Glauben  jene  Bedeutung  zu?  Man  sieht  leicht, 
dass  es  sich  hiebei  nicht  bloss  handeln  kann  um  die  theoretische 
Ueberzeugung  von  dem.  durch  die  Auferstehung  documentirten 
Heilswerth  des  Todes  Christi,  als  eines  Sühnemittels  zur  Tilgung 
der  Sündenschuld;  als  solcher  Gegenstand  eines  theoretischen 
Wissens  und  Fürwahrhaltens  bleiben  ja  Tod  und  Auferstehung 
dem  glaubenden  Subject  noch  durchaus  äusserlich,  sind  wohl 
für  den  Menschen  geschehen,  so  dass  ihre  Folgen  ihm  zu  gut 
kommen  können,  aber  sie  werden  nicht  von  ihm  miterlebt  im 
geistlichen  Mitsterben  und  Mitauferstehn.  Nun  kommt  zwar 
der  Glaube  als  Bedingung  der  Bechtfertigung  allerdings  bei 
Paulus  nur  in  jenem  Sinn  in  Betracht,  als  feste  zweifellose 
Ueberzeugung  (vgl.  Rom.  4,  20  f.  das  Vorbild  des  Glaubens 
Abrahams);  aHein  unter  jener  Schaale  des  dogmatischen  Glau- 
bens verbirgt  sich  doch  der  rein  religiöse  Kern  der  Herzens- 
hingabe an  Gott;  in  diesem  Sinn  aber  ist  der  Glaube 
selbst  das  Mitsterben  und  Mitauferstehn  mit  Chri- 
sto. Daslässt  sich  aus  apostolischen  Worten  selbst  entnehmen* 
Wenn  Paulus  Gal.  6,  14  f.  sagt:  „Ferne  sei  von  mir  das  Büh- 
men,  denn  allein  vom  Kreuze  Christi,  durch  welchen  mir  die 
Welt  gekreuzigt  ist  und  ich  der  Welt,  denn  in  Christo  gilt 
weder  Beschneidung  noch  Vorhaut,  sondern  eine  neue  Kreatur,^ 
so  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  diese  „Kreuzigung ,''  durch 
welche  die  vorherige  Beziehung  des  Paulus  zur  Welt  aufgehoben 
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und  eine  neue  Lebensrichtung  begonnen  wurde,  im  Verzicht 
auf  allen  Selbstruhm ,  auf  alles  das ,  was  vorher  als  Vorzug, 
Ruhm  oder  dgl.  galt,  bestanden  hat;  eben  dieser  Verzicht  auf 
Selbstruhm  macht  aber  die  eine,  negative  Seite  am  Glauben 
aus  (cf.  Rom.  3,  27.).  Ebendasselbe  ergibt  sich  Gal.  2, 19.  20: 
das  „Mit  Christo  gekreuzigt  sein,'^  wodurch  das  eigene  Ich  als 
beherrschende  Macht  aufgehoben  und  Christus  zum  Lebens^ 
princip  geworden  ist,  bestand  darin,  dass  Paulus  dem  Gesetze, 
das  früher  sein  Stolz  war,  abgestorben  ist,  um  Gotte  zu  leben, 
und  diess  wieder  i^llt  damit  zusammen,  dass  er  nur  noch  lebt 
im  Glauben  des  Sohnes  Gottes,  der  ihn  geliebet  hat.  Oifenbar 
ist  hiernach  der  Glaube  selber  nach  der  einen  (negativen) 
Seite  das  Sterben  für  das,  worin  das  natürliche  Ich  sein  Leben 
gehabt  hatte  (hier  speciell  für  das  Gesetzwesen,  das  aber  in 
dieser  Beziehung  ganz  unter  den  allgemeinen  Begriff  des  End*- 
hch  -  Materiellen ,  des  Fleisches  fällt,  vgl.  Gal.  3,  3),  nach  der 
andern  (positiven)  Seite  das  Leben  für  Gott  in  Einheit  mit  dem 
beherrschenden  Geist  Christi.  Man  kann  nicht  durch  den 
Glauben  Christo  angehörig  werden,  ohne  von  der  Anhänglichkeit 
an  das  materielle  Princip  des  Fleisches  sich  zugleich  loszuma- 
chen; Gal.  5,  24:  „die  Christo  angehören,  die  haben  ihr  Fleisch 
sammt  seinen  Leidenschaften  und  Begierden  gekreuzigt,"  — 
nefamlich  eben  bei  ihrem  Glaubig-  und  Christwerden.  Dasselbe 
ist  Phil.  3,  7  ff.  so  ausgedrückt:  „V\^as  mir  Gewinn  war  (die 
fleischlichen  Vorzüge  des  Judenthums  und  Pharisäerthums), 
habe  ich  um  Christi  willen  für  Schaden  geachtet ,  auf  dass  ich 
Christum  gewinne"  und  dieses  „Für  Schadenachten  und  Verges^ 
sen,  was  dahinten  ist,"  wird  ausdrücklich  als  Gemeinschaft  der 
Leiden  Christi  und  Gleichgestaltung  mit  seinem  Tode  bezeichnet, 
sowie  andererseits  das  Erkennen  der  Kraft  seiner  Auferstehung 
auf  das  „Gewinnen  Christi  und  in  demselben  erfunden  werden 
durch  den  Glauben"  sich  bezieht.  Offenbär  also  ist  der  Glaube 
selbst  die  innerliche  Wiederholung  des  Todes  und  der  Aufer- 
stehung Christi,  sofern  er  einerseits  ein  Hinausgehen  über  das 
eigene  Selbst  und  Verleugnen  seines  bisherigen  Lebensinhalts, 
des  Fleisches,  ist,  andererseits  ein  Sichzusammenschliessen  mit 
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Christo  zur  Einheit  des  Geistes  und  des  Lebens  mit  ihm  (ef. 
1  Cor.  6,  17:  o  HoXXwfdevog  rw  xvgi^  «V  nvivfiu  lan.)»  — * 
Diesen  tieferen  (mystischen)  Glaubensbegriff  hat  neuestena 
Weiss  (NTiiche  Theol.  S.  348)  dem  Apostel  Paulus  ganz  ab- 
gesprochen und  jenen  äusserlichen  Begriff  des  dogmatischen 
Glaubens,  wie  er  allerdings  bei  der  Rechtfertigungslehre  die 
Voraussetzung  bildet,  für  den  einzigen  erklärt«  Gewiss  nicht 
mit  zureichenden  Gründen ;  wenn  z.  B*  Gal.  2,  20  so  erklärt 
wird,  dass  „^las  Leben  im  Glauben"  entgegenstehe  dem  „Leben 
Christi  in  mir,"  jenes  also  nur  das  Eigene  des  Menschen  -  für- 
sich  und  eine  der  Bedingungen  des  letztem  sei,  so  heisst  das 
doch:  zwei  Momente,  die  im  Sinn  des  Apostels  eins  (wenn 
auch  nicht  eineriei)  sind,  in  scholastischer  Reflexion  auseinander 
reissen;  ein  eigenes  Leben  des  Menschen -für -sich  leugnet  ja 
eben  der  Apostel  von  sich  mit  dem  Satze:  ^o)  di  ovxivt  iyd^ 
also  kann  sein  (^tjv  iv  nümt  nur  so  verstanden  werden,  dass 
sein  eigenes  Leben  aufgegangen  ist  in  das  Leben  Christi  in 
ihm,  so  dass  also  „im  Glauben  an  Christum  leben"  und  „Chri*^ 
gtum  in  sich  lebend  haben"  nur  zwei  Ausdrücke  für  dasselbe 
^nd.  —  Es  ist  sonach  durchaus  richtig,  was  Baur  (NTliche 
Theol.,  S.  175)  sagt:  „In  dem  nvepfia  wird  erst  die  nhug  — 
die  zwar  die  nothwendige  Voraussetzung  des  nvivlia  ist,  sofern 
man  das  nviv^ia  {% .  axo^^  nlatmg  erhält ,  die  aber  zu  ihm 
sich  im  Grunde  nur  verhält,  wie  die  Form  zum  Inhalt,  —  zur 
lebendigen  WirkUchkeit  des  mit  seinem  positiven  Inhalt  erfüll- 
ten christlichen  Bewussiseins."  Und  darin  lag  auch  die  Noth-« 
wendigkeit,  in  diesem  Zusammenhang  etwas  näher  auf  das 
Wesen  der  nlaug  einzugehen. 

Auf  die  beschriebene  Art  also  entsteht  das  Leben  iv  xau-^ 
voTfiit  nvivfiarog.  Daraus  muss  sich  auch  das  Verhältniss 
dieses  neuen  nvivfia  zum  natürUch- menschlichen  ergeben. 
Weil  es  einerseits  aus  dem  Tode  des  alten  Menschen  her- 
vorgegangen ist,  ist  es  ein  wirklich  neues,  eine  xair^  xt/- 
aic;  es  verhält  sich  zum  wirkUchen  Zustand  des  natürlichen 
Ich  als  das  reine  Gegentheil,  wie  Leben  und  Gerechtigkeit  zu 
Sünde  und  Tod  (Rom.  8,  2.  10),  wie  Knechtschaft  Gottes  und 
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Freiheit  von  der  Sünde  zur  Knecfalschaft  der  Sünde  und  Frei- 
heit  von  Gott  (6, 1 6  ff.)  9  wie  Wissen  der  göttlichen  Weisheit 
zum  Niehtverstehen  der  geistlichen  Dinge.  (1  Cor.  2.).  Ande- 
rerseits war  es  aber  doch  das  Ich  selbst,  welches  diese» 
Todes -^  und  Erneuerungsprocess  eingieng«  indem  es  im  Her*' 
zensact  des  Glaubens  auf  allen  Selbstruhm  und  alles  i^- 
l^ta^ui  verzichtend  der  seligmachenden  Kraft  Gottes  im  Evan-- 
gelium  von  Christo  sich  aufschlösse  unmöglich  kann  also 
das  Resultat  dieses  Processes  etwas  schlechthin  Neue» 
in  der  Art  sein,  dass  es  entweder  mit  Vernichtung  der  Conti- 
huität  des  Personlebens  sich  an  die  Stelle  des  in  jeder  Bezie^ 
hung  vernichteten  vorigen  Ich  setzte,  oder  aber  mit  Vernichtung 
der  Einheit  des  Personlebens  sich  als  fremde  Macht  neben  dad 
alte  Ich  eindi^nge.  Im  ersten  Fall  hätte  das  Ich  sich  durch 
seinen  eigenen  (Glaubens-)  Act  factisch  vernichtet ,  was  eine 
Unmöglichkeit  ist,  da  das  Ich  wohl  von  all'  seinem  Inhalt  ab-« 
strahiren  kann,  aber  von  der  Form  dieser  Thdtigkeit  als  seiner 
eigenen  nie  zu  abstrahiren  vermag,  weil  diess  ein  Widerspruch 
insichselbst  wäre.  Im  andern  Fall  würde  das  Ich  in  der  Ein-' 
heit  seines  formalen  Selbstbewusstseins  einen  gedoppelten  unter 
sich  völlig  unvermittelten  und  unvermittelbaren  Inhalt  bergen» 
was  in  der  biblischen  Sprache  Besessenheit,  in  der  modernen 
Verrücktheit  ist.  Wir  dürfen  aber  eine  so  monströse  Vorstel-' 
lung  dem  Apostel  schon  desswegen  nicht  zuschreiben,  weil  sie 
im  klaren  Widerspruch  stünde  mit  seinen  eigenen  Worten } 
tu  i^x.uta  naQijX^i,  iJotr,  yfyovi  katva  tcc  navta*  Es  wird 
also,  um  die  xatvti  ntlmq  einerseits  mit  der  Einheit  und  Con- 
tinuität  des  Selbstbewusstseins  andererseits  zusammen  zu  den^ 
ken,  nur  das  eine  4|brig  bleiben,  dass  wir  die  Neuheit  auf  den 
Inhalt  und  das  beherrschende  Princip  des  Personlebens  bezie-^ 
hen,  wogegen  die  formale  Selbstthätigkeit  des  Ich,  welche  im 
Glauben  jene  materiale  Erneuerung  vermittelte,  natürlich  dabei 
mit  sichselbst  identisch  blieb.  Erinnern  wir  uns  nun,  dass 
diese  formale  Selbstthätigkeit  der  voiq  ist,  dieser  aber,  wie  wir 
oben  zur  Genüge  nachgewiesen  zu  haben  glauben,  nur  die  Er^ 
scheinungsform  des  zur  Natur  des  Menschen  gehörigen  poten-« 
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tiellen  Geistes  bildet  und  als  solche  beim  psychischen  Men- 
schen in  innerem  Zwiespalt  sich  befindet  mit  seinem  ungei- 
stigen (fleischlichen)  Inhalt:  so  ist  klar,  dass  die  Erneue* 
rung  des  vovg  in  Bezug  auf  seinen  herrschenden  Inhalt 
aus  einem  fleischlichen  in  einen  geistigen,  worin  der  Um* 
wandlungsprocess  besteht  (Rom.  12,  2),  sowenig  ein  schlech- 
hin  Neues  und  Fremdes  und  damit  einen  innern  Zwiespalt  in 
den  Menschen  hereinbringt,  dass  sie  vielmehr  den  von  Haus 
aus  vorhandenen  Zwiespalt  zwischen  geistiger  Form  und  Potenz 
und  ungeistigem  Inhalt  und  wirkUchem  Zustand  aufhebt  und 
also  nur  die  uranfängliche  geistige  Anlage  und 
Bestimmung  des  Menschen  zu  der  Widerspruchs* 
losen  vollen  Realität  erhebt. 

Es  ist  sonach  das  christliche  nvivfia  einerseits  als  wirkli- 
cher Lebenszustand  und  wirksames  Lebensprincip  ein  Neues, 
der  alten  vom  Fleischesprincip  beherrschten  Wirklichkeit  durch* 
aus  Entgegengesetztes,  insofern  etwas  Transcenden* 
tes,  von  aussen,  nehmUch  unmittelbar  von  Gott  durch 
dessen  geschichtUche  Offenbarung  in  Christo  und  die  daraus 
fliessende  Predigt  der  Versöhnung  an  den  Menschen  heran- 
gekommenes (2  Cor.  5,  17.  18);  es  ist  aber  ebenso  gewiss 
andererseits  seinem  Wesen  nach  ein  Altes  und  Ursprüngli* 
ches,  mit  dem  natürlich-menschlichen  nviv/ia  Identisches 
und  durch  dessen  formale  Thätigkeit  im  vovg  Vermitteltes, 
die  Befreiung  von  einem  seinem  Wesen  widersprechenden 
Zwang  (Rom.  8,  2),  die  Realisirung  seiner  eigensten  Anlage  und 
Bestimmung  (ib.  v.  29),  insofern  also  adch  ein  Immanent* 
menschliches,  die  Erfüllung  des  eigenen  menschlichen 
Geisteswesens.  Diese  zweite  Seite  lässt  sich*  zwar  nicht  so  be* 
stimmt  im  Einzelnen  nachweisen,  allein  einmal  ist  sie  die  un* 
vermeidliche  Consequcnz  dessen,  was  sich  mit  Sicherheit  über 
das  Verhältniss  des  nv^vfjia  zum  vovg  und  über  den  Process 
der  uvaxaivwatg  rot;  voog  ergeben  hat.  Eine  Bestätigung  fin- 
det sie  sodann  aber  auch  darin,  dass  Paulus  das  dem  Christen 
innewohnende  nvtvfia  Christi  ganz  so  darstellt,  dass  es  sich  vom 
eigenen  nvivfia  desselben  substantiell  nicht,  sondern  wenn  je, 
so  nur  theils  wie  der  Inhalt  von   der  Form,  theils  auch  wie 
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ths  schon  actualisirte  von  dem  noch  nicht  actuell  gewordenen 
Geistwesen  unterscheiden  lässt.  Dies  wird  namentlich  in  Rom.  8 
sehr  deutlich;  von  vorneherein  ist  es  hier  geradezu  unmöglich, 
unter  aa^l^  und  nvevfia  etwas  anderes  zu  verstehn  als  die  mate- 
rielle Substanz,  die  ihr  concretes  Dasein  hat  im  Leib,  und  die 
immaterielle,  die  ihr  concretes  Dasein  hat  im  Geist  des  (christlichen) 
Menschen;  dem  menschlichen  Fleischesleib  steht  nicht  Geist  Gottes 
gegenüber,  sondern  Geist  des  Menschen,  nur  aber  hier  nicht  des 
natürlichen,  sondern  des  durch  Christum  erneuerten  Menschen 
(welcher  erneuerte  Geist  sich  zum  alten  principiell  ebenso  verhält 
wie  der  Heiligkeitsgi^ist  des  Gottessohnes  Christus  zu  dem  Geist  der 
natürlichen  Menschen).  Wenn  es  z.  B.  v.  6  heisst:  ro  q>Q6vtjfji» 
xov  nvevfiajog  l/a^  xac  iIq'^vtj  ^  so  ist  diess  q^Qovtiv  hier  so 
gut,  wie  im  vorhergehenden  Versglied  {q>Qovf^ia  aagxog)  eine 
menschUche  Seelenthätigkeit ,  die  nicht  vom  Geist  Gottes  als 
solchem  prädicirt  werden  könnte,  sondern  nur  von  demjenigen 
Geist,  den  wir  ebensowohl  den  menschlichgewordenen  Gottes- 
ais den  göttlichgewordenen  Menschengeist  benennen  könnten^ 
Noch  klarer  wird  diess  in  v.  10,  wo  der  diesseitige  seiner  de- 
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finitiven  Vollendung  noch  harrende  Zustand  des  Christen  prä- 
gnant so  geschildert  wird:  to  ftiv  awfta  vexgov  di  afiagtiav^ 
zh  di  nvtvfia  fya^  Siot  Sixouoavvfiv  („der  Leib  ist  dem  Tode 
verfallen  um  Sünde  willen,  der  Geist  im  Besitz  unvergänglichen 
Lebens  um  Gerechtigkeit  willen ,"  nehmlich ,  weil  er  das  Ji- 
xaltafia  tqv  v6(.iov  im  Menschen  realisirt  —  als  Heiligkeitsgeist, 
cf.  V.  4.).  Hier  erhellt  aus  dem  unmittelbaren  Gegensatz  zu 
aaljutt,  dass  diess  nvivf^a  das  eigene  des  Christen  sein  muss, 
seine  Persönhchkeit  oder  Ichheit  nach  ihrer  Innenseite,  im  Ge- 
gensatz zu  der  Aussenseite  des  Leibs;  allein  zugleich  folgt  aus. 
dem  Zusammenhang  mit  vv.  9  und  11  ebenso  deutlich,  dass 
diess  nvtv^a^  welches  Princip  des  Lebens  und  der  GerechtigT 
keit  ist,  kein  andres  sein  kann  als  das,  welches  v.  9  nv.  Xgi- 
oTov  und  V.  11  nv,  &iov  heisst,  und  welches  nach  v.  11  eben- 
falls als  Lebensprincip  erscheint.  Diese  Stelle  berechtigt  nicht 
nur,  sondern  nöthigt  uns,  die  Lehre  des  Paulus  vom  christli- 
chen nv€vfjta  so  zu  verstehen,  dass  im  Christen  das  reale 
(XIV.  2.)  12 
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gOtÜicfhe  nvtvfta  zum  eigenen  menschlichen  und  das  eigene 
menschliche  nur  potentielle  nveyfta  zum  actuellen  göttlichen 
resp.  gottebenbildiichen  geworden  sei. 

Und  damit  lässt  sich,  recht  verstanden,  auch  v.  16  wohl 
reimen;  denn  wenn  hier  auch  unser  Geist  von  dem   uns   iur 
wohnenden  göttlichen  Geist  unterschieden  wird,  so  sollen  damit 
doch  nicht  zweierlei  verschiedenartige  reale  Principien  einander 
entgegengesetzt  werden,  sondern  beide  verhalten   sich  wie  die 
Form  des  Selbstbewusstseins  zum  realen  Inhalt;   dass  aber  das 
göttliche  nvtvfiUy  welches  den  Inhalt  des  Glaubens  bildet,  sich 
immer  durch  'die  Form  der  menschlichen  Ceistesthätigkeit  ver- 
mittelt, haben  wir  ja  wiederholt  gesehen;  also  kann  es  nichts 
auffallendes  haben ,   dass  diese  beiden ,  obgleich  im  conereten 
Glaubensbewusstsein  zur  realen  Einheit  (die  ja   nicht  Einerlei- 
heit  ist)  verbunden,  doch  auch  wieder  von  einander  unterschie- 
den  und  in  relativer  Getrenntheit  so  entgegengestelH  werden, 
wie  es  v.  16  geschieht.  —  Um  so  mehr  aber  muss  neben  der 
realen  Einigung  beider  doch  auch  diese  relative  Unterscheidung 
noch  immer  Raum  finden,  da  ja  im  Glaubigen   das  reale  Gei- 
steswesen immer  zunächst  nur  principiell  actuell  und  herr-^ 
sehend  geworden  ist  (als  inagy.fj  nveifiarog)^  soweit  diess  also 
j    jeweils  noch  nicht  zur  conereten  Durchführung  gekommen  ist, 
I    immer  auch  noch  der  alte  ungeistige  (seelische  oder  fleischliche) 
\    Mensch  zum  neuen  actuellgeistiggewordenen  im  Gegensatz  steht 
I    —7  ein  Gegensatz,  dessen  allmähHge  Ueberwindung  di«  sittliche 
Aufgabe  des  einmal  principiell  erneuerten  Menschen  bildet,  in-> 
dem  er  in  allem  Einzelnen   sein  Wollen  und  Thun  unter  die 
Herrschaft  des  Geistesprincips  stellen   soll.     Indess  nicht  nur 
auf  dem  Gebiet  des  sittlichen  Handelns  findet  diese  Entgegen- 
stellung des  Ich,  sofern  es  noch  natürliches  ist,  und  des  schon 
realisirten  Geistesprincips  Statt,  sondern  auch  auf  dem  Gebiet 
der  religiösen.  Pathologie;    wenn    das   (menschliche)   Ich    vor 
Schwachheit  nicht  zu  beten  weiss,  nimmt  der  Geist  sich  seiner 
an  und  vertritt  es  mit  Seufzen  vor  Gott,  v.  26.     Welche  reli^ 
giöse  Zustände   diese  Vorstelking  im  Auge  habe,   ist  leicht  zu 
sehen ;   nicht   immer    tritt  ja   der    objectiv  vorhandene    Inhalt 
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des   Geisteslebens    auch    in    das    subjective   Selbstgefühl    als 
\virkHch  Empfundenes   und  Gewusstes    ein,   welchen  Fall   v. 
IG  im  Auge  hat,  sondern   er  kann  sich  diesem  auch  tempo- 
rär so    gänzlich    entziehen,    dass    dem   Subjeet    beim   Gefühl 
des  Mangels  aller  Geistesenergie  nur  der  Trost  bleibt,  dass  das 
Geistesleben,  dessen  es  sich  sonst  bewusst  war,  auch  jetzt,  trotz 
der  momentanen  Abwesenheit  des  subjectiven  Gefühls  davon, 
doch  objectiv,  vor  Gottes  ürtheil  nicht  weniger  als  sonst  vor- 
handen sei.     Das  Ich  weiss  sich  in  diesem  Fall  im  objectiven, 
gegenständlichen  Bewusstsein  als  gottbegeistetes,  ohne  sich  auch 
als  solches  im  subjectiven  oder  zuständlichen  Bewusstsein  zu 
fühlen;   gerade  so,    wie  es  ein   andermal    sich  als  solches 
wissen  kann,  ohne  sich  doch  auch  als  solches  im  praktischen 
Verhalten  zu  bewähren.     Derartiges  beweist  nicht  dagegen, 
dass  das  christliche  Pneuma  im  Menschen  die  Actualität  seines 
natürlichen  Pneuma  sei,   sondern  es  beweist  nur  (und  ist  in 
dieser  Hinsicht  allerdings  sehr  beachtenswerth),  dass  die  Actua- 
lisirung  der   natürlichen  Geistespotenz  des  Menschen  auch  im 
Christen  immer  eine  relative  bleibt,  also  auch  noch  den  Gegen- 
sat? von  Ungeistig-Natürlichem   und  Christlich-Geistigem  relativ 
fortbestehen  lässt,  welcher  Gegensatz  nach  den  verschiedenen 
Seiten  des  Geisteslebens  bald  so  bald  anders  hervortreten  kann. 
Das  so   im  Menschen  wirklich  gewordene  Geistesleben  ist 
nun  einmal  wesensgleich  (natürlich  nur  soweit  als  es  wirklich 
realisirt  ist)  dem  Geist  Gottes  und  Christi ;  es  hat  ferner  seinen 
Ursprung  in  diesen  beiden,  sofern  Gott  in   seiner  Offenbarung 
durch  Christum  und  mittelst  des  Evangetiums  vom  Gottessohn 
die  wirksame  Kraft  der  Actualisirung  des  menschlichen  Geistes- 
lebens ist,  sowie  menschlicherseits  der  Glaube  als  Aufnahme 
des   Gottessohns   (der  Idee   der  Gotteskindschaft)  in*s  Gemüth 
das    empföngliche   Mittel    oder   die    vermittelnde    Form   jener 
Actualisirung  ist.     Um  desswillen   ist  nun   das  so  aetualisirte 
Geistesleben  zugleich  eine  Lebens-  und  Liebesgemeinschaft 
mit  Gott,  und  zwar  näher  vermöge  der  Wesensgleichheit  ei- 
nerseits und  der  Abhängigkeit  andererseits  ein  Verhältniss  der 
Kindschaft  des  Menschen   gegenüber  Gott  (Rom.  8,  15.  29. 

12* 
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35  ff.).  Zwar  hat  Paulus  für  dieses  Verhältniss  den  juridischen 
Begriff  der  Adoption  {yio&iüia)  ausgeprägt  und  diese  mit  dem 
juridischen  Act  der  Rechtfertigung,  an  dem  sie  nur  die  positive 
Seite  ausmacht,  der  Geistesmittheilung  als  Bedingung  voraus- 
gestellt (vgl.  Gal  4,  6.).  Allein  was  kann  dieser  juridische  Act 
in  seiner  abstracten  Transscendenz  anderes  sein  als  die  Vor- 
stellungsform, in  welcher  das  neue  Verhältniss  der  Gotteskind- 
schaft  als  objectiv  wahres  und  im  göttlichen  Willen  seiner 
Möglichkeit  und  Wirklichkeit  nach  begründetes  fixirt  werden 
soll?  Aber  real  als  Zustand  des  Menschen  wird  die  Kindschaft 
doch  nur  durch  das  reale  Dasein  heiligen  Geistes  im  Men- 
schen; wirkliches  Kind  Gottes  ist  der  Mensch  nur  dadurch, 
dass  sein  Ich  principidl  actuelles  Geistwesen  in  Wesensgleich- 
heit und  Lebensgemeinschaft  mit  dem  göttlichen  Geiste  wird. 
Damit  ist  das  Ideal  der  Gotteskindschaft,  wie  es  als  absolut 
vollendetes  im  erhöhten  Christus  angeschaut  wii*d,  relativ  im 
Christen  verwirkUcht;  er  ist  also,  wozu  er  von  Anfang  die 
Bestimmung  und  Anlage  hatte,  ein  aifxfAOQcpoq  t^c  dxovog  rov 
vlov  deov  geworden.  Aber  ebenso  wie  Christi  Gottessohnschaft 
auf  Erden  noch  nicht  vollkommen  realisirt  war,  weil  dem  in- 
nerlichen Heiligkeitsgeist  noch  die  inadäquate  Erscheinungsform 
des  Sündenfleisches  anhaftete,  erst  also  mit  der  Auferstehung 
das  dem  Begriff  entsprechende  Sein  iv  öwu^iei  eintrat  Rom. 
1,4),  so. gilt  genau  dasselbe  auch  von  den  Christen,  dass  sie 
T^v  anag^rfjv  Tov  nvfvfiarog  e/ovi«^  GTtvd^ovai  trjv  vlod'iaiuv 
&nixdtx6ft€voiy  t^v  anoXiirgwatv  rav  aoif.iaTog  8,  23.  W'eil 
und  insoweit  das  Actuell geistsein  des  Menschen^ im  dieseitigen 
Christenlebeu  nur  erst  principiell  begonnen  und  relativ  verwirk- 
licht {nnagyJi  nv tv^at oq)  ist,  desswegen  und  insoweit  ist  auch 
sein  Gotteskindsein  noch  nicht  voller  Besitz  und ,  unbedingt 
wirklicher  Genuss,  sondern  noch  Gegenstand  der  Hoffnung, 
deren  Erfüllung  mit  der  Erlösung  des  Leibes  von  den  ao^i- 
vttat  Tfjg  aagxcg  oder  mit  dem  iyeigea&ai  iv  dvvu(.iti  (1  Cor. 
15,  43)  eintritt.  Es  zeigt  diese  Steile  (8,  23)  besonders  deut- 
lich, wie  die  Gotteskindschaft  bei  Paulus  trotz  der  juridischen 
Form   der  vto&taia   doch   ihre  RealitHt  einzig  am   Begriff  des 
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nvtvfia^   als  des  Realprincifis   sowohl  des  Gottessohns  (Rom. 
1,  4)  als  der  Gotteskinder  {nv.  vlo&eaiag  8,  15),  hat. 

Es  Hesse  sich  noch  die  Frage  aufwerfen,  ob  die  Analogie 
der  Gotteskinder  mit  dem  Gottessohn  Christus  nicht  auch,  wie 
nach  vorwärts,  so  nach  rückwärts  sich  verfolgen  lasse?  m.  a. 
W.:  ob  der  Präexistenz  des  Gottessohnes  Christus  nicht  auch 
eine  gewisse  Präexistenz  der  Gotteskindschaft  des  Chiisten  im 
Menschen  entspreche?  Und  hierbei  Hesse  sich  mit  voller  logi- 
scher Berechtigung  auf  das  natürlich-menschliche  nvtv^ia  hin- 
weisen und  ^agen  :  sofern  sich  dieses  natürhche  zum  christhchen 
nviv/^a  verhält  wie  die  Potenz  zur  ActuaHtät,  so  ist  der  natür- 
liche Mensch  schon  ein  potentielles  Gotteskind.  Allein  bei 
Paulus  findet  sich  diese  Betrachtungsweise  nicht;  er  sah  das 
Christliche  zu  überwiegend  als  Gegensatz  des  Vorchristlichen*  an, 
als  dass  er  für  eine  potentielle  Präexistenz  desselben  im  Men- 
schen ein  Auge  hätte  haben  können;  nur  als  ideales  Moment 
des  göttlichen  Heilswillens  erkannte  er  eine  der  geschichtlichen 
Verwirklichung  vorausgehende  Bestimmung  zur  Gotteskindschaft 
an ,  in  der  göttlichen  Prädestination ,  Rom.  8,  29.  Auch  Gal. 
4,  1 — 3 ,  das  am  meisten  an  die  Idee  einer  vorchristUcheri 
potentiellen  Gotteskindschaft  der  factisch  noch  unter  der  Knecht- 
schaft stehenden  Menschheit  ankhngt,  dürftedochnurauf  die  ideale 
Prädestination,  nicht  auf  eine  reale  Prädisposition  zur  Kindschaft 
iu  beziehen  sein.  Erst  bei  Johannes  ist  jene  logische  Con- 
sequenz  der  paulinischen  Lehre  vom  nvavfia  entwickelt;  wie 
hier  die  Präexistenz  des  Gottessohns  aus  ihren  paulinischen 
Umrissen  erst  zur  Schärfe  der  Logoslehre  ausgeprägt  und  zum 
massgebenden  Ausgangspunct  für  die  ganze  Erscheinung  Christi 
geworden  ist,  so  auch  kennt  Johannes  eine  bestimmte  Präeexi- 
stenz  der  Gotteskindschaft  oder  potentielle  rixva  &iov  vor 
Christo  (Job.  It,  52),  welche  nicht  nur  Gotte  gehören,  schon 
ehe  er  sie  Christo  gibt,  sondern  welche  geradezu'  aus  Gott 
(seines  Wesens  theilhaftig)  und  dadurch  fähig  sind,  seine  innere 
Stimme  zu  hören  und  sich  zu  Christo  ziehen  zu  lassen,  wodurch 
sie  in  Stand  gesetzt  werden,  aus  potentiellen  zu  wirklichen 
Gotteskindern  zu  werden  (17,  6.  8,  47.  6,  44  f.  1,  12.).    Hier 
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ist  das  Band  zwischen  dem  Vorchristlichen  und  Christlichen« 
das  bei  Paulus  noch  in  der  Transscendenz  der  idesden  Prflde* 
stination  lag,  in  die  Immanenz  der  realen  Prädisposition  um- 
gesetzt; womit  zusammenhängt^  dass  auch  der  Uebergang  vom 
Vorchristlichen  zum  Christlichen  nicht  mehr  in  dem  transscen- 
dent-dogmatischen  Rechtfertigungsact  fixirt,  sondern  im  imma* 
nent-ethischen  Process  der  Wiedergeburt  flüssig  gemacht  wird« 
Aber  die  Keime  und  Prämissen  zu  ^ir  dem  lagen  schon  voll- 
kommen in  der  paulinischen  Lehre  vom  nvtv^a. 


vn. 
ßemerkangen  Ober  den  pauliDischen  Christus 

von 
A.  HUgeixfeld. 

Ilie  voranstehende  Abhandlung  Pfleiderer's  über  das 
paulinische  nvivfia  kann  ich  auch  als  Antwort  auf  Holsten's 
Einwendungen  gegen  meine  Darlegung  in  der  Schrill  über  die 
Glossolalie  (S.  55  f.)  ansehen.  Es  wird  mir  gestattet  sein,  an 
des  Letztern  gehaltvolles  Buch  die  Erörterung  eines  vrichtigen 
Gegenstandes  anzuknüpfen ,  welche  nur  die  Sache  selbst  im 
Auge  behalten  und  der  wohlbegründeten  Hochachtung  des  ge- 
nannten Gelehrten  keinen  Eintrag  thun  wird.  Die  Vorstellung 
welche  Paulus  von  Christo  hatte,  verdient  auf  alle  Fälle  immer 
noch  eine  genauere  Untersuchung.  * 

L  Rom.  8,  3.  4  sagt  Paulus:  t&  yag  advvuzov  tov  vo-  , 
fiov,  iv  (f  fjad'ivu  diu  r^g  aagxog,  o  d-thg  jiv  iavTov  vlov 
nifitpuQ  iv  bfionifiari  oagxbg  äfiagzlag  xal  nigl  ufiagriaQ 
xaT^XQiviv  J^v  oLfiagiluv  h  rjj  aagicl,  ^iva  rh  dixaiw^a  tov 
vofiov  nXfjgwd'jj  iv  ^f^Tv'  roig  fi^  xara  ooLQxa  mgmazovaiv^ 
aXXa  xurä  nvtvfda»  Dass  Gott  seinen  Sohn  iv  ofio^vif^ari 
auQxog  a^agtiag  gesandt  hat,  konnte  ich  nicht  mit  den  mei- 
sten neuern  Auslegern  so  verstehen,  dass  die  volle  Gleichheit 
in  der  odgli,  die  Ungleichheit  nur  in  der  äfiaQjia  liege,  Chri- 
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sius  also  in  del*  LeibMchkeit  aller  Menschen  gekommen,  aber 
ohne  Sünde  (Hebr.  4,  15)  geblieben  sei.  Paulus  sagt  ja  nicht: 
der  Sohn  Gottes  sei  erschienen  iv  augxi,  aber  ;^^(o^}g^äfjiaQtiag* 
Das  o^o/ctf/ua»  von  welchem  er  redet,  konnte  ich  nur  auf  die 
eagl^  afiagtiag  beziehen«  deren  Unzertrennlichkeit  gerade  durch 
das  vorhergehende  Capitel  des  Romerbriefs  (7)  nahe  gelegt  ist. 
Ich  machte  Ernst  mit  der  Seite  des  Unterschieds,  welche  man 
in  dem  ofiohtfta  allgemein  anerkannte,  und  nahm  bei  Paulus 
schon  einen  gewissen  Doketismus  Wahr,  die  Ansicht  ^  dass  die 
Leiblichkeit  Christi  unserm  „Sündenfleische^  nur  ähnlich  gewe- 
sen sei  *).  Die  Unzertrennlichkeit  des  aäglS  aftagriag  erkannte 
auch  Holsten')  vollständig  an,  aber  in  dem  ofwmfia  hob 
er  vielmehr  die  Seite  der  Einheit  oder  Gleichheit  hervor.  So 
kam  er  zu  folgender  Erklärung:  „Xpiatog  nimmt  zwar  die 
ott^l  und  unmittelbar  mit  derselben  das  dem  Wesen  und 
Willen  Gottes  entgegengesetzte  objektive  Princip  der  itfiagxia 
an«  Aber  das  Objective  wird  weder  zum  subjectiven  Bewusst- 
sein^  noch  zur  subjectiven  That,  zur  iLa^fiumg^  in  dieser 
(pneumatischen  Persönlichkeit;  Xptatog  bleibt  ohne  (subjective) 
eigene  Sünde.^  ^Gott  sendet  Dämlich  seinen  Sohn  in  einer 
irdisch^sichtbaren  Daseinsform,  welche  das  reale  Abbild  ist  des 
Sünden0eisches,  zu  dem  Zwecke,  dass  er  (durch  den  arav^ig 
%ov  Xgiarov)  in  dem  Fleische  die  Sünde,  d.  h,  das  Fleisch^ 
iiad  in  d^n  Flasche  die  ihr  immanente  afiagHa  zum  Vernich- 
tungstode verdamme ,  damit  die  (das-  Ich ,  wenn  es  sie  durch 
die  Tfaat  erfüllt)  gerechtmacbende  Rechtssatzung  des  Gesetzes  in 
uns  erfüllt  werde,  die  wir  (nach  dem  in  dem  avuvgog  t.  X9*i: 
vollzogenen  Vernichtungstode  der  aagl^  a^ugtlag)  nicht  mehr 
nach  dem  Fleische  wandeln,  sondern  nach  dem  Geiste.^  We-» 
sentlich  dieselbe  Erklärung  hat  Overbeck^)  vertreten^  nur 


1)  Clementip*  Recogn.  und  Homil.  S.  97  f.  Aelinlich  hat  sich  dana 
Baur,  Christentbum  der  drei  ersten  Jahrhlu  2.  A.  S.  310,  NTlicbe 
Theologie  S.  159  f.  geäussert 

2)  Zank  Evg.  des  Paulos  und  des  Petrus,  Rostock  1868,  S«  436 1 
(vgl.  S.  133  f.). 

3)  Ueber  iv  ufiOinS/iati  attoxig  a/itt^r^as  BjöOL  8,  3.  Z.  f.  w.  Tb* 
1869,  S.  17»  f. 


;  I 
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mit  der  Abänderung,  dass  bfÄolMf^a  nicht  gerade ^das  sichtbare 
Abbild  bezeichne;  hinzugesetzt  sei  es  aus  Reflexion  auf  den 
Gegensatz  der  Erscheinung  und  des  innern  Wesens  Christi,  nur 
mit  einer  die  aig^  a/nagriag  nicht  Terneinenden ,  sondern  be* 
jahenden  Bedeutung.  Der  Apostel  soll  meinen,  dass,  wenn 
auch  in  diesem  Falle  im  Unterschiede  von  gewöhnlichem  Men- 
schendasein ein  höheres  sündloses  Wesen  im  Fleisch  seine  Er- 
scheinung machte,  doch  dieses  Fleisch  im  wesentUchen  kein 
anderes  war,  als  die  aag^  ofiagriag  aller  Menschen  (S.  207). 
So  habe  Paulus  eine  a&Q^  afiugvlag  mit  Sttndlosigkeit  verbun- 
den gedacht  (S.  211). 

Gegen  diese  Erklärung  hat  Zell  er')  bereits  erinnert, 
dass  bfioia)fia  die  Grundbedeutung  von  etwas  Aehnlichgemach- 
tem  habe  und  stets  die  Bedeutung  von  etwas  Aehnlichem  behalte, 
ohne  je  in  die  vollkommene  Gleichheit  überzugehen.  So  kOnne 
auch  an  unsrer  Stelle  das  bfiolmfia  aagxog  aixagxlag  nicht  den- 
selben Begriff  ausdrücken,  wie  das  einfache  aag%  afxagxlug* 
,,Wenn  Paulus  nur  sagen  wollte,  Gott  habe  seinen  Sohn  in 
einem  sündigen  Fleische  gesandt,  warum  sagte  er  nicht:  iv  tragxl 
a^.,  sondern  iv  ofionaf^aTi  a.  ä.  1  Der  letztere  Ausdruck  nöthigt 
zu  der  Annahme,  er  wolle  ihm  nicht  die  aagl^  afiagtlag 
schlechthin,  sondern  nur  etwas  derselben  Aehnliches  zuschrei- 
ben.^ Der  mit  so  unverkennbarer  Absichtlichkeit  gewählte 
Ausdruck  scheine  anzudeuten ,  dass  die  ang^  Christi  der  aag% 
ufxagtlag  nur  theilweise  gleichartig  war:  gleichartig,  wiefern 
diese  eine  a«()S,  ungleichartig,  wiefern  sie  mit  Sünde  behaf- 
tet ist. 

Das  oftoicDfta  kann  allerdings  keine  vollkommene  Gleich- 
heit bedeuten  ').    Wenn  Paulus  sagt,  Gott  habe  das,  was  dem 


1)  Zu  Rom.  8,  3:  ir  ofiotcHjuaxi  aaQXog  u/jaorias^  Z.  f.  W.  Th.  1870* 

in.  s.  301  f. 

2)  Yen  Holsten  und  Overbeck  hatRichard  Schmidt  (die 
Faulinische  Christologie  in  ihrem  Zusammenhange  mit  der  Heilslehre 
des  Apostels,  Göttingen  1870,  S.  98)  schwerlich  das  Richtige  ange- 
nommen, wenn  er  ftlr  o/iotiofia  den  Sinn  wirklicher  Gleichheit  behaup- 
tet, dagegen  die  Unzertrennlichkeit   der  aa^^    af^a^rtag  abschwächt. 

Was   soll    da    die    Stelle    Ps.  106,  20    LXX    xal    rjUa^uvto    irjy    So^ay 
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Gesetze  unmöglich  war    wegen   der  Schwäche    des   Fleisches, 
dadurch  vollbracht,  dass  er  seinen  Sohn  sandte  in  etwas  Aehn- 
lichem  von  Sündenfleisch,  so  kann  Christus   durch  die  Schwä- 
che des  Fleisches  nicht  gehindert   worden  sein.     Und  wenn 
mr  auch  weiter  lesen,  dass  der  Sohn  Gottes  die  Sünde  in  dem 
Fleische  verurtheilte,  so  kann  er  doch  kein  wirkliches  Sünden- 
fleisch gehabt  haben.     Von   der  Leiblichkeit  Christi    kann   es 
eben  nicht  gelten,  was  Paulus  Rom.  7,  18.  20  allgemein   be- 
hauptet, dass  in  dem  menschlichen  Fleische  nichts  Gutes,  son- 
dern die  Sünde  wohnt,  oder  was  er  Rom.  8,  7  sagt,  dass  der 
Gedanke    des  Fleisches  Feindschaft  ist   gegen   Gott,   dass  das 
Fleisch  sich  dem  Gesetze  Gottes  nun  einmal  nicht  unterwerfen 
kann.     Es  genügt*  keineswegs ,   wenn  Holsten   die  Sünde  in 
dem  Fleische  Christi  wohl  objectiv  wohnen,  aber  weder  zum 
subjectiven   Bewusstsein'  noch  zur   subjectiven   That    kommen 
lässt.     Das  wäre  ja  eine  Objectivität  des  Todes.     Wie  nach  der 
strengen  Erbsündenlehre  der  Mensch  todt  zu  allem  Guten   ge- 
boren wird,  so  würde  Christus  todt  zu  allem  Bösen   geboren 
sein.     Das  wird  die  Verurtheilung  der  Sünde  in  dem  Fleische, 
welche  Gott  durch  Christus  vollbracht  hat,  nimmermehr  *sein.. 
Und  wenn  Paulus,   wie  Overbeck   sagt,   den  Gegensatz   der 
Erscheinung  und  des  innern  Wesens  Christi  hätte  hervorheben 
wollen:  so  würde  er,  ausgehend  von   der  vollen  Wirklichkeit 
des   Sündenfleisches  Christi,    diese  Erscheinung  nicht  als  ein 
bfioiwfia  von  Sündenfleisch,  sondern  vielmehr  als  ein  ofioicof^a 
geistigen,  göttlichen  Wesens  bezeichnet  haben  (vgl.  Job.  1,  14). 
Die  beiden  scharfsiianigen  Gelehrten ,  welche  eine  weitere 
Untersuchung  der  wichtigen  Stelle  angeregt  haben,  Wären  viel- 
leicht zu  einer  andern  Ansicht  gekommen,  wenn  sie  nicht  bloss 


avTcSv  iv  o^ouSfioTt  fjoa^ov  ^ü^ovrog  x^qtov.  beweisen,  auf  welcho 
Schmidt  durch  seinen  Freund  Zahn  aufmerksam  gemacht  worden 
ist?  Das  goldene  Ealb  am  Horeb  konnte  freilich  nicht  Gras  fressen, 
blieb  aber  immer  das  Abbild  eines  grasfressenden  Kalbes.  Wie  das 
Orasfressen  zur  Eigenthtimlichkeit  des  Kalbes  gehört,  so  ist  die  a/ua^- 
ita  von  der  paulinischen  ouq^  unzertrennlich.  Und  Aaron  brachte 
eben  desshalb  nur  das  o/Äoitafia  eines  grasfressenden  Kalbes  zu  Stande, 
weil  sein  goldenes  Kalb  nicht  wirklich  Gras  fressen  konnte. 
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iv  ofioidfiau  aagxog  aftugiiag^  sondern  auch  das  folgende  xal 
ntQi  M/uapT/a^  in  Betracht  gezogen  hätten.  Es  ist  fast  so,  wie  wenn 
sie  diese  Worte  noch  mit  Origenes  von  dem  Vorhergehenden  ganz 
ablös'ten  und  zu  dem  folgenden  xaj^xgiv^p  zOgen.  Und  doch  hän- 
gen dieselben  mit  dem  Vorhergehenden  eng  zusammen.  Gewöhn* 
Uch  lässt  man  xul  mgl  a^agtiag  von  n^/irf/ag  abhängig  sein* 
Aliein  es  ist  ebenso  ungehörig  als  matt,  den  Paulus  sagen  zu  lassen  a 
Gott  habe  seinen  Sohn  gesandt  in  Gestalt  von  Sündenfleisch  und 
in  Betreff  von  Sünde  ')•  Wem  föUt  es  etwa  ein  zu  sagen:  ^er 
sandte  jemand  in  Gestalt  von  Bedienung  und  in  Betreff  von 
Diebstahl?^  Wer  wird  auch  nur  sagen:  9,er  sandte  jemand  in 
Betreff  von  Diebstahl  I^  Wo  findet  sich  ein  solches  n^finnw 
tiva  ntgi  ttvog  ?  ^  Man  kann  sich  nur  wundern ,  dass  diese 
Erklärung  so  lange  ohne  Anstoss  hingegangen  ist,  da  mgi 
ufiuQtiag  sich  auch  sonst  im  Neuen  Test,  einmal,  und  zwar 
in  substantivischer  Bedeutung  findet.  Hehr.  10,  6.  8  lesen 
wir :  oXoxavtwfiaxa  xal  mgl  if^agziag  oix  tjidoxriaag  (aus 
Ps.  40,  7).  —  avdtegov  Xiywv  oti  ^vaiug  xai  ngoarpoguc 
xal  oXoxavtdfiaTu  xal  mgl  ofiagriag  ovx  '^d^iktjaag  ovdi  i^j- 
ddxfjaag  alitvtg  xava  voftov  ngcaipigovrai^  Da  ist  mgl  upiag" 
Tiacdiegriechisch-alexandrinischeUebersetzungfür  nMijjn,  nfiiiant 
Sündopfer,  vgl.  Lev.  7,  37  ov%og  o  vofiog  %wv  bXoxaviMfia* 
%wv  xal  ^aiag  xal  mgl  aftagriag  xal  t^^  nXf]/zfÄiXtiug  xal 
r^g  JiXemaiwg  xal  %l^g  d-vaiug  Toti  üwxtigiov.  4  (2)  Kön« 
12,  16  agyvgiov  di  mgl  afxagxiag  xal  dgyigior  ntgl  nXtjiLifii^ 
Xitag*  Jes.  53,  10  iuv  diäte  ntgl  uftagtiag  u*  s.  w.  Dass 
Paulus  mit  der  griechischen  Bibelsprache  verti*aut  und  von 
derselben  abhängig  ist,  wird  immer  noch  nicht  genug  anerkannt* 
Wie  einfach  hellt  sich  aber  unsre  Stelle  auf,  wehn  wir  xal 
mgl  äfjiagtlag  auch  hier  nach  der  griechischen  Bibelsprache 
Verstehen  und  von  It  o/uoioS/ictti  abhängig  sein  lassen,  also 
mit  dem  Vorhergehenden  so  eng  als  möglich  verbinden  1  Dann 
ist  der  Sinn :  Gott  sandte  seinen  Sohn  in  Gestalt  von  Sünden- 


1)  Mt  der  Erklärung  „Sünden  halber"  (M  e  y  e  r,  H  o  f  m  an  n)  kommt 
tnan  ganz  auf  das  tvexa  t^q  afia^Tiag  des  Theophylakt  hinaus,  was 
ebe&  nicht  dasteht 


/ 

^ 
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fleisch  {von  gewöhnlicher  menschlicher  Leiblichkeit)  und  Sund* 
Opfer  (im  Kreuzestode)  und  verurtheilte  so  die  Sünde  in  dem 
Fleische,  damit  die  Satzung  des  Gesetzes  erfüllt  werde  in  uns, 
die  wir  nicht  fleischUch,  sondern  geistig  wandeln.  An  der 
Erscheinung  des  Sohns  Gottes  hebt  Paulus  ebensowohl  in  der 
Gestalt  von  Sündenfleisch  das  Leben  als  auch  in  der  Gestalt 
von  Sündopfer  den  Erlösungstod  hervor.  Und  wenn  Chri- 
stus nun,  obwohl  seine  Erscheinung  das  Sündenfleisch  bloss 
darstellte,  gleichwol  die  Sünde  in  dem  Fleische  verurtheilt  hat: 
so  ist  diese  Verurtheilung  eben  durch  Leben  und  Tod  gleich- 
massig  vermittelt.  Durch  das  Leben  in  einer  Leiblichkeit  ohne 
Sünde;  durch  den  Tod  in  der  Art  und  Weise  eines  Sündopfers. 
Da  wird  die  Satzung  des  Gesetzes  erfüllt  in  denjenigen,  welche 
mit  Christo  leben  und  gestorben  sind,  welche  das  Fleisch  sammt 
den  Leidenschaften  und  Begierden  gekreuzigt  haben  (Gal.  5,  24), 
oder  mit  Christo  gekreuzigt  sind  (Gal.  2,  20)  und  im  Geiste 
leben  (Gal.  5,  25).  Unsre  Stelle  führt  uns  auf  den  Zusam- 
nxuIiiiDg  ikv  (Uuisten  nicht  sowohl  mit  Tod  und  Auferstehung 
oder  dem  neuen  Leben  des  Erlösers  (Rom.  6,  5,  vgL  2  Kor. 
13,  4),  sondern  vielmehr  mit  dem  sündlosen  Leben  und  dem 
Sündopfer-Tode  Christi.  Verwandt  ist  2  Kor.  5,  21,  dass  Gott 
den,  welcher  Sünde  nicht  kannte,  zu  unserm  Heil  zur  Sünde 
machte,  damit  wir  würden  Gerechtigkeit  Gottes  in  ihm.  Wenn 
Paulus  den  Tod  des  Erlösers  gleichsam  als  ein  Sündopfer  auf- 
fasst,  so  ist  das  wesentlich  dasselbe,  wie  wenn  er  1  Kor«  5^  7 
sagt:  „als  unser  Pascha  ward  Christus  geopfert. ^^  Noch  näher 
liegt  Rom.  3,  25,  wo  man  gleichfalls  durch  die  griechische 
Bibelsprache  und  den  Hebräerbriief  (9,  5)  auf  die  Vorstellung 
hingewiesen  wird,  dass  Christus  in  seinem  Blute  ein  o^oicapta 
der  am  Versöhnungstage  mit  dem  Blute  eines  Sündopfers  be- 
sprengten Kapporet  darstellte. 

Wie  Paulus  also  den  Tod  des  Erlösers  nur  als  cfioiw^a 
eines  Sündopfers  ansieht,  so  soll  er  auch  sein  leibliches  Leben 
nur  als  ein  o^ioiw^iu  von  Sündenfleisch  oder  von  gewöhnlicher 
menschUcher  Leiblichkeit  betrachtet  haben?  Allerdings.  Sagt 
er  doch  selbst  1  Kor.  15,  39.  40  oi  näaa  aaQl^  ^  utz^  aäg'i. 
•—  xal  owftuTa  inovQavta  xal  awfiuza  inlytia^     Kennt  Paulus 
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Christum  auch  als  geboren  von  einem  Weibe  (Gal.  4,  4),  als 
Nachkommen  David's  xara  adfjxa  (Rom.  I,  3.  9,  5),  so  hatte 
doch  schon  Pseudo-Salomo  (Weish,  8,  19.  20)  von  sich  gesagt: 
naig  äi  Jjfitjv  etfq)v^gy  V^X^^  '''*  «^«/ov  äya&ijCy  fxuXXov  di 
ayad-hg  &v  ^X&ov  dg  awfia  afAtuvrov,  Mag  es  nun  auch  von 
dem  unbefleckten  Leibe  Pseudo-Salomo*s  immer  noch  gelten, 
was  Weish.  9,  15  von  der  menschlichen  Leibhchkeit  ganz  all- 
gemein sagt,  dass  der  vergängUche  Leib  die  Seele  beschwert, 
und  das  irdische  Gezelt  den  vieldenkenden  Geist  belastet:  im- 
mer erhält  hier  eine  gute  Seele  auch  eine  nicht  gemeine  Leib- 
lichkeit. So  wird  Paulus,  welcher  1  Kor.  15,  44  den  Unter- 
schied eines  psychischen  und  eines  pneumatischen  Leibes  her- 
vorhebt, Christum  als  den  himmlischen  Menschen  (1  Kor,  15, 
47 — 49)  wohl  auch  in  einer  ort>(»|,  aber  nicht  in  einer  Fleisch- 
lichkeit, welche,  wie  bei  allen  irdischen  Menschen,  die  Sünde 
in  sich  schloss,  nicht  in  einer  aägl^  afiagtiag  haben  erscheinen 
lassen.  Eben  desshalb  iHsst  es  sich  nun  einmal  nicht  leugnen, 
was  man  gewöhnlich  nicht  zugeben  will,  dass  das  Fleisch  Christi 
nach  Paulus  von  Hause  aus  und  objectiv  ein  andres  war,  als 
das  der  irdischen  Menschheit  ■).  Es  ist  schon  in  dem  Römer- 
briefe ganz  so,  wie  im  Philipperbriefe  (2,  7),  wo  Christus  nur 
iv  ofÄOicifiati  hvd-Qüintov  kommt  und  nur  axif^f^'^*'  wie  ein 
Mensch  erfunden  wird. 

n.  Wenn  Paulus  Christum  nun  aber  bloss  in  der  Ge- 
stalt von  Sündenfieisch  auf  Erden  erscheinen  lässt,  so  drängt 
sich  die  Frage  auf:  was  er  ihn  denn  vor  dieser  Erscheinung 
gewesen  sein  lässt.  Dass  Paulus  Christo  eine  persönhche  Prä- 
existenz vor  seiner  irdischen  Erscheinung  zuschreibt,  habe  ich 
aus  Stellen,  wie  Gal.  4,  4.  1  Kor.  10,  4.  2  Kor.  8,  9,  ersclilos- 


1)  R.  Schmidt  (a.  a.  0.  S.  102)  will  den  Sinn  der  Stelle  freilich 
so  ausdrücken ;  wenn  auch  das  Fleisch  Christi,  in  welchem  er  erschien, 
keine  Sünde  mit  sich  brachte,  so  war  es  doch  völlig  das  nämliche 
Fleisch,  welches^  nach  der  yorangegangenen  Darlegang  die  Sünden- 
knechtschaft auf  Seiten  des  Menschen  und  die  Machtlosigkeit  des  Ge- 
setzes, seine  Forderung  durchzusetzen,  erklärt'*  Panlus  sagt  ja  aber 
nicht:  Gott  habe  seinen  Sohn  gesandt  kv  aaq*l  ;^w^ls  ä/iaqjias. 
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sen,  und  Stellen  wie  1  Kor.  15,  47.  Rom.  5,  15  führten  mich 
auf  die  Vorstellung  eines  idealen  Urmenschen').  Ich  habe  die 
Art  verglichen,  wie  Philo  dem  irdischen  Menschen  einen  himm- 
lischen gegenüberstellt*).  Dieselbe  Vorstellung  gewann  auch 
Holsten^).  Dagegen  hat  R.  Schmidt  (a.  a.  0.  S.  118)  ganz 
ungehörig  eingewandt ,  dass  der  himmlische  Mensch  nach  Pau- 
lus nicht,  wie  bei  Philo,  der  erste,  sondern  umgekehrt  der 
zweite  sei.  Der  zweite  ist  er  für  Paulus  nicht  an  sich,  sondern 
nur  nach  seiner  geschichtUchen  Erscheinung,  und  nicht  erst 
als  Auferstandener,  als  vollendeter  Geist  ist  Christus  ^em  Pau- 
lus der  zweite  Mensch  im  vollen  und  eigentlichen  Sinne.  Es 
handelt  sich  hier  auch  gar  nicht  um  ein  eigen thümlich  philo- 
nisches  Theologumenon ,  sondern  die  Vorstellung  des  Messias 
als  des  himmlischen  Menschen  hat  auch  in  dem  B., Daniel  (7, 
13)  eine  Anknüpfung,  wo  der  Messias  wie  eines  Menschen  Sohn 
vom  Himmel  herabkommt,  und  auf  dieselbe  Quelle  weisen  uns 
auch  die  Judenchristen  zurück,  welche  Christum  nicht  wie  Pau- 
lus dem  Adam  gegenüberstellten,  sondern  mit  demselben  eins- 
setzteti,  in  ihrem  Adam  -  Christus  den  Unterschied  des  irdischen 
und  des  himmlischen  Menschen  aufhoben^). 

1)  Vgl.  m.  dem.  Recogn.  und  Hom.  S.  97  f.,  Evg.  Joh.  S.  43.  6a- 
laterbrief  S.  174  f. 

2)  Leg.  Alleg.  L  12.  p.  49  ^^Tra  ävS-qumtav  yivtj*  6  fikv  yuQ  iaUy 
ovQaviog  ävd'Qtonofy  o  Sl  ytji'yof»  6  fiev  ovv  ovqdvtoq  äi€  na%    einova  ^eov 

yeyoyü)?  (pd'aqTtjg  xaX  avvoXtaq  yeiafiavf  ovaiag  dftiro^og,  o  Sh  yiji'vog  ix 
ano^äSog  vXrjg^  ^v  )^ovv  xexXijnev  y  indyrj,  Sto  rov  jufy  ovqdtiov  (pijaiv  ov 
nenXdod'at ,  xai  eixova  Sh  TervnvSa^ai  x^eov  t  ro  Se  yiji'yov  nXdofxa, 
dXX*  ov  yivvrifta  elvat  rov  Te^viiov. 

3)  Die  Christus -Vision  des  Paulus  (Zeitschr.  f.  w.  Th.  1881.  & 
233.  Evg.  des  Paulus  und  des  Petrus  S.  73),  wo  noch  eine  andre  Stelle 
Philo's  angeführt  wird,  de  mundi  opif.  §.  46.  p.  32:  Sia<poqd  nofifAsyh 

■d'tjg  ioTl  rov  ie  vvy  nXaa&iyiog  dv^^ianov  xoXtov  xata  rrjy  eixova  ^sou 
yeyovoTog  nqoiSQOV*  6  fify  yoQ  StanXc^a&elg  ^Srj  aia&rjTogy  /usti^wy  noio— 
vtjiogy  ix  ooifiaTog  xal  'ipvjj^^g  aweaTcSgy  dyi]^  fj  yvytjf  (pvaet  ■9'ytjrog  (Sy y  o 
(ie  xard   zt]y  eixova   iSia  rig  ^  yivog  §  a^qayigy    voijrdgj    datofiatogy   ovi* 

dffQtjv  ovre  -O^rjXvgj  utp&aQTog  (fvaei.  An  Holsten  schloss  sich  an 
Keim,  die  menschliche  Entwickelung  Jesu  Christi.  Zürich  S.  48,  der 
geschichtliche  Christas  3.  Airfl.,  Zürich  1866,  S.  141  Anm.  u.  A. 

4)  Vgl.  Clem,  Recogn.  I,  45  f.  ü,  n.  48.  IV,  9.  Vm,  50  f.  Honu 
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Geht  man  von  dieser  Voraussetzung  aus,  so  muss  man 
fragen,  wie  Paulus  den  pr^existirenden  Christus  in  seine  irdi- 
sche menschliche  Erscheinung  eingehen  Hess.  Holsten  (Erg. 
des  Paulus  u.  d.  Petrus  S.  76)  stellt  sich  diesen  Eingang  so 
vor,  dass  der  himmlische  Mensch  Christus  (die  d6ia^  den  himm- 
lischen Lichtleib,  das  aw^ia  nvivftaztxov,  die  umkleidende  Hülle 
des  nviv^iu  Tov  XQ^^'^^P  ablegend)  sich  mit  dem  aus  dem  Sa- 
men Davids  nach  dem  Fleische  als  Weibessohn  geborenen  Men- 
schen Jesus  zu  einer  Persönlichkeit  vereinigte.  Das  wäre  eine 
Doppelpei*sOnlichkeit.  Aber  was  verräth  uns  bei  Paulus  die 
Vereinigung  eines  doppelten  Menschen,  eines  himmlischen  und 
eines  irdischen,  in  dem  geschichtlichen  Erlöser?  Einfacher  ist 
es  jedenfalls,  dem  Paulus  nur  die  Annahme  zuzuschreiben,  dass 
der  himmlische  Mensch  eine  aaQ^  annahm.  Sollte  nun  solche 
Geburt  etwas  ganz  Ausserordentliches  sein,  wodurch  Christus 
sich  von  allen  andern  Menschen  vollkommen  unterschiede?  Ich 
meine  nicht.  Derselbe  Paulus,  welcher  Gal.  4,  4  den  Sohn  Got- 
tes unter  das  Gesetz  geboren  sein  lässt,  sagt  Rom.  7,  9.  10 
lydf  di  ifftiv  XWQtg  vo^ov  nori'  iXd^oiarjg  di  rijg  ivroXi^g  ^ 
aftagria  Ml^ijaiV  iyio  di  anld-avov^  xa*  elgid^  fioi  ij 
hto^rj  ij  §ig  ^o/i^v,  fnftfj  ^ig  ^dvajov.  Das  hat  schon  der 
alte  Gnostiker  Basilides  so  erklärt:  quia  ego  vivebam  sine  lege 
aliquando,  hoc  est,  antequam  in  istud  corpus  venirem,  in  eam 
speciem  corporis  vixi,  quae  sub  lege  non  esset,  pecudis  scilicet 
vel  avis  (vgl.  Origenes  in  epi.  ad  Rom.  lib.  V,  c.  5  Opp.  IV,  549). 
So  pythagoreisch  hat  Paulus  offenbar  nicht  gedacht,  warum 
aber  nicht  platonisch?  Warum  soll  er  nicht  nach  Art  der 
Weisheit  Salomo's  jede  menschliche  Geburt  als  Fleischwerdung 
einer  präexistirenden  Seele  angesehen  haben?  Meyer  bezieht 
das  gesetzlose  Leben  freilich  mit  Winzer  und  Umbreit  auf 
das  tojdfreie  Leben  der  kindlichen  Unschuld,  wo  —  wie  dieser 
dem  paradiesischen  Zustande  der  ersten  Eltern  analoge  Lebens- 
stand der  heitere  Lichtpunct  seiner  frühesten  Erinnerung  war. 


Hom.  m,  18.  19.  47.  55.  XYIÜ,  13,  14.  KpiphaniuB  Haer.  XXX;  3. 
Lin,  1. 
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' —  das  Gesetz  noch  nicht  in's  Bewusstsein  getreten,  die  sitt- 
liche Selbstbestimmung  desselben  noch  nicht  geschehen,  und 
daher  das  Sttndenprincip  noch  im  Todesschlummer  ist.  Hof- 
m  a  n  n  (die  heil.  Schnft  NT.  IIL  276  f.)  denkt  an  die  Zeit,  ehe 
das  Gebot  des  geoffenbarten  Gesetzes  an  Paulus  kam,  d.  h. 
ehe  er  das  Gesetz  so  vernahm,  dass  es  ihm  eine  Weisung  für 
sein  persönliches  Verhalten  ward.  So  lange  soll  Paulus  ver- 
möge dessen,  dass  er  ausser  Beziehung  zu  einem  Gesetze  stand, 
lebendig  gewesen  seia.  Es  ist  nun  zwar  gewiss  verfehlt,  den 
Paulus  hier  nicht  von  seinem  eigenen  personlichen  Leben, 
sondern  im  Namen  seines  Volks.,  von  dem  vormosaischen  Leben 
der  Israeliten,  oder  wie  Fritzsehe  wollte,  im  Namen  der, 
ganzen  Menschheit  von  dem  Leben  ohne  positives  Gesetz  über- 
haupt reden  zu  lassen,  wogegen  sich  das  einfache  iyA  ii 
strKubt*  Hätte""  er  aber  nur  die  Zeit  seines  Kindeslebens  bis 
zur  Bekanntschaft  mit  dem  positiven  Gesetze  gemeint:  so  er- 
hebt sich  das  doppelte  Bedenken^  dass  Paulus  doch  Christum 
sofort  unter  das  Gesetz  geboren  sein  Usst,  und  dass  er  hier 
sogleich  nach  dem  Kommen  des  Gesetzes  die  SUntle  wieder  auf- 
gelebt sein  lässt.  Das  «Fci^fv  kann  nicht  bloss,  wie  Fritzsche 
und  H  o  f  m  a  n  B  wollen,  ein  einfaches  Aufleben  bedeuten.  Diese 
Bedeutung  wird  keineswegs  gerechtfertigt  durch  AdiS  avaßUmiv  o^v^'  yy^-tt 
des  Blindgeborenen  Job.  9,  11,  wo  die  natürliche  Sehkraft  jedes 
Mensehen  hineiaspielU  Per  Sprachgebrauch  ^)  zwingt  uns,  zumal 
nach  dem  vorhergehenden  e^^ciy,  'das  ava^jjv  vom  Wiederaufleben 
zu  verstehen.  Wir  erhalten  also  auch  bei  Paulus  eine  vorirdische 
Sünde  des  Menschen,  nicht  etwa  eine  in  Adam's  Fall  begangene 
Erbsünde,  sondern  einen  platonischen  Sündenfall  der  überirdischeQ 
Seele,  wie  er  auch  in  der  Weish.  Sal,  8, 30  angedeutet  ist.  Da 
lässt  sich  allerdings  die  Lehre  der  Essener,  welche  nicht  einmal 


1)  R6m.  14,  9  hat  freilich  nur  die  reo.  €lg  tovto  yag  x^^^'^^f  "^^ 
dni^are  xal  uv4oti]  xal  ciy^^rjoey,  Und  CS  ist  hier  das  einfache  fCl^ev 
zu  lesen.  Auch  Ofinbg.  Joh.  20^  5  ist  für  die  reo.  dviCn^av  zu  lesen 
f^rjnay.  Aber  hncyXb,  24.  32  lesen  wir  unzweifelhaft  vett^ot  ^v  xal 
är^Cn^ry^  Der  /uegensatz  des  Todtseins  and  des  Wiederauflebens 
fehlt  auch  hier  nicht,  v^.  Rom.  7,  B  Xto^U  yi^  voftov  afna^iCa  rex^d. 
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aus  griechischer  Philosophie  hergeleitet  zu  werden  braucht, 
vergleichen:  tu^  di  tffvyag  ad-avdxovg  ätl  diaixlvHv  xai  (TVfi'^ 
nkixtad-fu  filv^  in  %ov  XimoTusov  gtonviaag  ald-igogj  StantQ 
ilQKTaXg  zoiQ  cwfAaaiV  Ivyyl  rivi  q^vaixfj  xazaanwfidvag  (Joseph. 
belL  iud.  ü,  8,  11).  Da  lässt  sich  eine  Verwandtschaft  mit 
Philo  kaum  verkennen  ').  Auch  dazu,  dass  Paulus  Christum 
vrohl  Fleisch,  aber  nicht  Sündenfleisch  angenommen  haben  lässt, 
kann  man  vergleichen,  was  Philo  de  poenitentia  1  (Opp.  II,  405) 
sagt:  TO  f^iv  yag  fÄtjdiv  avv6X(ag  if^agtiiv  läiov  d-iov^  T£x;^a 
di  xai  d-iiov  avigig, 

Paulus  lässt  also  jeden  Ik^nschen  einst  ohne  Gesetz  gelebt 
haben,  und  wenn  in  diesem  irdischen  Leben  das  sitthche  Ge-»- 
bot  an  ihn  tritt  '),  die  in  der  Knospe  der  Kindesunschuld  noch 
schlummernde  ')  Sttnd«  wieder  aufleben,  den  Menschen,  wel* 
eher  hier  der  Sünde  veri^Ut,  also  wiederum  sterben.  Die 
irdische  Geburt  selbst  wird  ihm  als  der  erste  Tod  der  leiblosen 
Seele  geölten  haben.  ? .' 

;  III.  Eine  ganz  andre  Chnstologie  als  die  des  ächten  Pau- 
lus wollte  Baur  in  dem  Philipperbriefe  finden,  dessen 
Unächtheit  und  Abfassung  in  dem  gnostisohen  Zeitalter  er  bis 
an  sein  Ende  nachdrücklich  behauptet  hat  %    „Christus  ist  an 

1)  Vgl.  Zell  er,  die  Philosophie  der  Griechen  2.  Aufl.  UI,  2, 
S.  350  f. 

2)  Das  iX^ovarjf  Sh  r^s  iyroXfjg  erinnert  ganz  an  Gal.  3,  23.  25 

(^iXSovaifg  dh  1^9  n^ateutg)^ 

3)  Vgl.  Phüo  de  sacriff.  Abelis  et  Caini  4  (Opp.  I,  166)  yavoftfyio 

yacQ  Tai  t^toip  0v/ußfßf]x€y  ev&vg  It'  ix  ana^ydviav  ^  ^/^K  ov  r\  yeiaTgQo-' 
noioq  äxfirjg  riXtx^a  toy  ^ioyra  (pXoyfioy  itSy  na&my  aßiaeiB^  avyjQotpovg 
t^€iy  aqt^oavytjyy  dxoXaatay^  aScxtay^  tpoßoy^  SsiX^ay ,  Tag  äXXag  Gvyyeyelg 
xiJQag»  de  COngr«  erud.  grat.  15  (Opp.  I,  531)  iy  dgxJI  /"**'  ^^c  yeyiaetag 
^fjttSy  n  V^v/9  avvTQo^otg  roig  nä&eai  ftoyoig  ^Q^Tat,  Xvnaig,  aXyij^qat^ 
TiToCaig^  int&Vfi^atgy  ij9oyaig^  a  Sia  rtSi^  aia&ijaeiay  in  avr^y  f^^^frai, /uj/icu 
Tov  Xoyiofipv  ßXin€iv  (ivya/uiyov  rd  ze  dyaS'd  xal  xaxu^  xal  f/  Si,a^>^QSt 
raura  dXXi^Xtov  axqißovvy  dXX*  in  waid^oyiog  xai  tag  iy  vnvta  ßa&st 
nazajuf/tvxoTog, 

4)  Paulus  1.  Aufl.  S.  458  f.,  2.  Aufl.  11,  S.  50  f.,  theol.  Jahrbb. 
ym  (1849)  S.  501  f.,  XI  (1852)  S.  133  f.  Ich  halte  mich  hier  an  die 
2.  Ausgabe  des  Paulus,  in  welcher  die  ganzen  Erörterungen  Baur 's 
zusammengefasst  sind. 
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sich  göttlicher  Natur,  er  ist  iv  ^o^qfi  d-itw^  aber  er  entäussert 
sich  derselben  und  legt  die.  fJtoQtfii  d-tov  ab,  um  die  f^ogtp^ 
SovXov  anzunehmen;  die  Folge  davon  aber  ist,  dass  er  wegen 
seines  Gehorsams  bis  zum  Tod  über  alles  erhöht  der  Gegenstand 
der  allgemeinen  Anbetung  wird  2,  6  f.  ■),"  Ich  habe  schon 
seit  20  Jahren  gelegentlich  bemerkt,  dass  ich  in  dem  Philipper- 
briefe nichts  Unpaulinisches  fiiylen  kann  ^),  und  versuche  nun, 
die  Stelle  Phil.  2,  6—11,  auf  welche  Baur  die  Unächtheit 
hauptsächlich  stützte,  genauer  zu  erörtern.  Eben  diese  Stelle 
hat  schon  H.  F,  Th.  L.  Ernesti  '),  welchen  Baur  unter 
seinen  Gegnern  mit  Recht  weit  am  meisten  schätzte,  als  acht 
paulinisch  darzustellen  versucht. 

Von  Christo  lesen  wir  Phil.  2,  6 — 8:  og  iv  fiogtpfj  d-tov 
in&QX^'*^  ^^X  SiQnayfAhv  fiy^aaro  ro  elvm  iaa  d-iMy  aXXä  iav* 
TQV  lx4v(oaev  fÄOQq)iiv  dovkov  Xaßdv  xal  ^/j/ffari  ivged-ilg  dg 
avd'pwnogj  Iraneivtaaiv  iavtbv  yevo/itevog  in^xoog  f^i/gt  d-avu" 
Tov,  &avaTov  di  aTavgov.  Desshalb  ^11  ihn  auch  Gott  erhöht 
und  ihm  den  Namen  über  alle  Namen  gegeben  haben,  damit 
in  dem  Namen  Jesu  sich  beuge  jedes  Knie  und  jede  Zunge  als 
Herrn  Jesum  Christum  bekenne  zur  Ehre  Gottes  des  Vaters. 
Diese  Stelle,  meinte  Baur  (Paulus  2.  A.  II,  51  f.),  könne  nur 
aus  der  Voraussetzung  erklärt  werden,  dass  der  Verfasser  des 
Briefs  gewisse  gnostische  Zeitideen  vor  Augen  hatte.  „Welche 
eigenthtimliche  Vorstellung  ist  es  doch,  von  Christus  zu  sagen, 
er  habe  es,  obgleich  er  in  göttlicher  Gestalt  war^  nicht  für 
einen  Raub  gehalten,  oder  wie  die  Worte  grammatisch  genauer 
zu  nehmen  sind,  es  nicht  zum  Gegenstand  eines  actus  rapiendi 
machen  zu  müssen  geglaubt,  Gott  gleich  zu  sein.     War  er  schon 


l)Baur,  Vorlesangen  überNTIicbe  Theologie  herausgegeben  von 
Ferd.  Fried.  Baur,  Leipz.  !864.  S.  265. 

2)  Die  Göttingische  Polemik  u.  s.  w.  Leipz.  1851,  S.  44,  Galater- 
brief  (1852)  S.  16.  65.  186,  das  Urchristenthum  S.  54,  in  dieser  Zeit- 
schrift 1858  S.  60,  1862  S.  226. 

3)  Ueber  Phil.  2,  6  f.,  aus  einer  Anspielung  auf  Gen.  2. 3  erläutert, 
theoL  Stud.  und  Krit.  1848.  IV.  S.  858—924.  Noch  ein  Wort  ebdaa. 
1851.  8.  595—632. 

(XIV.  2.)  13 


194  A.  Hilgetifeld, 

Gott,  wozu  wollte  er  erst  werden,  was  er  schon  war;  war  er 
aber  noch  nicht  Gott  gleich,  welcher  excentriscfae,  unnatürliche^ 
sich  selbst  widersprechende  Gedanke .  wäre  es  gewesen ,  Gott 
gleich  zu  werden?  Soll  nicht  eben  dieses  Undenkbare  eines 
solchen  Gedankens  durch  den  eigenen  Ausdruck  ovx  agnuyiahv 
ijy^aujo  bezeichnet  werden?  Wie  kommt  denn  aber  der  Verr 
fasser  dazu,  etwas  30  Undenkbares  auch  nur  verneinend  von 
Christo  zu  sagen?  Kam  es  also  auch  bei  Christo  nicht  wirk- 
lich zu  einem  solchen  Act  raubsOchtiger  Anmassung,  so  wäre 
es  ihm  gleichwohl,  wepn  auch  nicht  moralisch,  doch  an  sich 
möglich  gewesen*  Wie  sollen  wir  uns  diess  erklären?  Die 
Möglichkeit,  wie  der  Verfasser  des  Briefs  auf  einen  solchen 
Gedanken  kommen  konnte,  sehen  wir  in  den  Lehren  der  Gno- 
stiker  vor  uns.  Es  ist  eine  bekai^nte  gno^tische  Vorstellung, 
^ass  in  einem  der  Aeonen,  und  8war  in  dem  letzten  in  der 
Reihe  derselben ,  der  gnostiscben  Sophia ,  die  leidenschaftliche, 
excentrische,  naturwidrige  Begierde  entstund,  in  das  Wesen  des 
Urvaters  mit  aller  Macht  einzudringen,  um  sich  mit  ihm,  dem 
Absoluten,  unmittelbar  zu  verbinden  und  mit  ihm  Eins  zu  wer* 
den.  —  Jener  Aeon  wollte  also  mit  Gewalt  an  sich  reissea 
und  sich  aneignen,  was  seiner  Natur  nach  ihm  nicht  zukom- 
men konnte,  worauf  er  demnach  auch  kein  Aecht  hatte,  nur 
ist  dieser  ganze  Act  und  das,  worauf  er  geht ,  etwas  rein  Gei- 
stiges. Die  Sophia  wollte .  nämlich ,  wie  die  Gnostiker  es  be- 
zeichneten, xixoivaiy^ff^ai  np  naxQl  r^  xikiUoy  mit  dem  Vater, 
dem  absolut  Vollkommenen,  sich  in  Gemeinschaft  setzen  und 
Haxakttß tiv  To  fifyed'og  avjov ,  seine  Grösse ,  sein  absolutes 
Wiesen  geistig  in  sich  aufnehmen,  was  demnach  eine  solche 
Identität  mit  Gott  dem  absoluten  ist,  wie  sie  in  dem  Ausdruck 
des  Pl^ilipp^rbriefs  t6  eivm  laa  ^tia  liegt.  Eben  diess  nun 
aber,  dass  dieser  Act  nach  dem  ursprünglichen  gnostiscben 
Begriff  desselben  nur  ein  rein  geistiger  Act  ist,  macht'  es 
erst  begreiflich,  wie  von  einem  solchen  scheinbar  sich  wi- 
dersprechenden Streben  nach  dem  iJvai  l'aa  &t(f  die  Rede 
isein  kann.  Auf  der  einen  Seite  soll  diese  Identität  mit  Gott 
erst  realisirt  werden ,   auf  der  andern  wird  ihre  Realität  schon 
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Torausgesetzt.^     Das  alles  soll  der  Verfasser  des  Philipperbriefe 
im  Auge  gehabt  und  bei  seinen  Lesern  als  bekannt  vorausge» 
setzt  haben.     Und  doch  sagt  er  nicht  etwa:  Sc  iv  T(o  nXtiQw-' 
flau    vni^ywv    oox    itcXfitiae    xixovofvijad-iu    t^    nargi    tm 
xAiit^  .ovdi   xujintfjiv  fig   ro  xfvwfia^    aXXu   fiOQfpriv  doiXov 
Xaßwv   Koi   Iv   ofAOtwfiari   av&Qtintov   y%vo(jiivoQ  xcti   a/if^ari 
tvgid't}g  cSc  &vd'gwnoQ  ixanUvfoakv  iavxov  ytpofitvog  vn^xoog 
fiiXQ*  ^ayiJTot;,  d-avarov  ii  ütuvqov.    So  ungefähr  hätte  der 
Verfasser  sich  ausdrücken  müssen,  wenn  er  das  gemeint  hätte^ 
was  Baur  hier  find^.    Das  iv  fiogqifj  d-iov  inagxfov  soll  ja 
auf  die  gnostische  Anschauungsweise  führen,  weil  die  Aeonen 
die  Kategorien  und  Begriffe  seien,  in  welchen  das  Absolute  zum 
Object  des  subjectiven  Bewusstseins  wird,  welche  aber  in  ihrer 
absteigenden  Reihe  eine  immer  grossere  Incongruenz  zwischen 
dem   Bewusstsein,  dessen   Object  das  Absolute  ist,   und  dem 
Absoluten  selbst  als  dem  Object  des  Bewusstseins  ausdrücken. 
JDas  ovx  ignayuw  ^y^ocno  ro  tlvai  Vau  d^i^  soll  sich  darauf 
beziehen,  dass  der  am  tiefsten   stehende  Aeon  das  Bedürfniss 
empfindet,  jene  Incongruenz  auCsuheben ,  also  darauf  ausgeht, 
das^  Absolute  zu  erfassen,  zu  begreifen ,  mit  ihm  Eins  zu  wer- 
den, womit  er  etwas  an  sich  Unmögliches  unternimmt,  gleich- 
sam einen  widernatürlichen  Raub  an   dem  Absoluten  begehen 
will.     Das  aXXa  iuvTov  Ixivtaatv  soll  darauf  gehen,  dass  die 
Gnostiker  jenen  Aeon  [nßin:  seine  unzeitige  Leibesfrucht,  die 
Sophia  Achamot]   aus  dem  Pleroma  in  das  x/vai/ia  herabfallen 
liessen.     „So  ist  nun  auch  in  unserer  Stelle,  im  Zusammenhang 
mit  jenem  agnuyiilg^  von  einem  xtvovv  die  Rede ,  und  es  ist 
somit  deutlich  zu  sehen,   wie  der  Verfasser  des  Philipperbriefs 
sich  in  der  Sphäre   derselben  Vorstellungen  bewegt,  und  sie 
zur  Grundlage  seiner  Darstellung  macht,  nur  findet  nun  dabei 
zugleich  der  Unterschied  statt,  dass  er,  was  bei  den  Gnostikern 
eine  rein  speculative  Bedeutung  hat,  moralisch  wendet.^     Deut- 
lich zu  sehen  ist  hier  nur,  dass  die  ganzem  Beziehung  auf  gno- 
stische Lehren  durch  eine  gewaltsame  Auslegung  gewonnen  ist. 
Vollends  unmöglich  ist  es,  hier  an  den  Fall  in  das  xivwfia  zu 
denken,  weil  die  Gnostiker  ja  nicht  die  Sophia  selbst,  sondern 
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Leiliesrruchl  so  herabfalleD  liessen,  und  weil  die  Cnt' 
fung  Christi  jenem   uQnayftof  gegeosaulich   gegenüberge- 

wird. 

Einfacher  uod  annehmlicher  ist  ohne  Zweifel  die  Erklärung 
esti's,  welcher  den  augenßilligen  Gegensatz  dieser  Stelle 
ie  bekannte  biblische  Erzählung  von  dem  Raube  des  ersten 
dienpanrs  bezieht.  Was  der  Apostel  bei  dieser  Stelle  vor 
1  hatte,  und  was  derselben  ihre  eigenth  um  liehe  Färbung 
h,  ist  nach  Ernesti  zunächst  das  GetUsten  der  ersten 
eben  nach  eigenmächtiger  Selbstüberhebung  zur  Gottgleich- 
in  einer  Weise,  wie  diese  ihnen  nicht  zukam.  Es  war 
sachlich  das  lata9t  ^e  S^'oi  (Gen.  3,  5  LXX),  was  sie 
itele,  einen  Raub  zu  begehen  an  den  Früchten  des  Baums, 
len  ihnen  Gott  nicht  wie  die  übrigen  zugewiesen,  sondern 
^n   vorrechtliches  Besitzthum    der  Elohim    ausgenommen 

(Gen.  3,  22).    Werde  der  Ausdruck  olx  ä^nnyno*   ^y^- 

%i  tJfoi  taa  9t^  als  Anspielung  auf  Gen.  3,  5  gefasst, 
rhalten  wir  den  dem  Zusammenhang  der  ganzen  Stelle 
laus  angemessenen  Gedanken :  Christus  machte  nicht  hoch- 
igerweise  Anspruch  auf  ein  au  ton  omisches  Leben,  das  allein 

zukommt,    das  dieser  sich    als  sein  Eigentbum  reservirt 

Dieser  Gedanke  möchte  noch  anders  auszudrücken   sein. 

bei  einem  Rauben  des  Gottgleichseins  denkt  der  einfache 
'  allerdings  weit  eher  an  den  Itaub  d^  verbotenen  Frucht, 
ler  Aussicht,  wie  Gott  zu  sein,  als  an  die  leidenschaftliche 
rde  eines  gnostischen  Aeon ,  sich  unmittelbar  mit  dem 
sen  zu  vermischen.  Und  wenn  Paulus  Christum  tlber-  • 
'.  als  den  himmlischen  Menschen  ansieht  und  als  solchen 
dem  irdischen  Unuenschen  Adam  gegenüberstellt  (1  Kor. 
17 — 48.  Rom.  5, 12  f.),  so  ist  es  ja  ücht  paulinisch,  wenn 
in  das  Vorbild  Christi  ein  Gegensatz  gegen  den  alten  Adam 
isst,  wenn  der  Gedanke  2  Kor.  8,  9,  dass  Christus  um  un- 
illen  inxtilxtvan'  n^otatoE  uif,  hier  mit  Beziehung  auf  die 
rhebung  der  Stammeltem,   der  Gehorsam  Christi"  bis  zum 

im  Abstich  von  dem  Ungehorsam  der  ersten  Menschen 
stellt  wird.     Baur  wandte  ein,  dass   der  /'0^f>tj   9tov, 
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weiche  Christo  beigelegt  wird,  in  dem  Zustand  der  Stdmmeltera 
vor  dem  Sündenfali  nichts  entspreche.  Aber  die  fAogtpfj  d-tov 
ist  keineswegs  schon  eine  „göttliche  Natur,"  „die  Qualität  ein^s 
göttlichen  Wesens"  (Baur,  NTliche  Theologie  S.  265\  welche 
Passung  den  Unterschied  von  dem  elvat  laa  d^eov  thatsächlich 
aufheben  würde  ^).  Die  fioQq>^  &iov  ist  auch  keineswegs,  w^e 
Ernesti  sagt,  bloss  ein  Phantasieausdruck  dafür,  dass Christus  in 
seiner  Präexistenz  mehr  war  als  ein  Knecht  Gottes.  Die  ^ogqtfi 
&iov  passt  vielmehr  sehr  gut  zu  dem  nach  dem  Ebenbilde 
Gottes  erschaffenen  Menschen  und  führt  eben  auf  den  himmli- 
schen Menschen  der  paulinischen  Christologie  zurück  ').  An- 
statt mit  Baur  (a.  a.  0.  II,  S.  56)  den  Sprachgebrauch  der 
Gnostiker  herbeizuziehen,  bei  welchen  die  Ausdrücke  f^ogqfi^^ 
IAOQ(povvy  lAogqxaütg  sehr  gewöhnlich  waren,  aber  die  fioQqiij 
d-kov  beispiellos  ist,  möchte  ich  vielmehr  die  Homilien  des  rö- 
mischen Clemens  vergleichen.  In  dieser  judenchristlichen  Schrift 
welche  Christum  nicht,  wie  Paulus,  von  Adam  unterscheidet, 
sondern  mit  demselben  einssetzt,  wird  die  fiOQq>ti  O^tov  dem 
Menschen    überhaupt  beigelegt  *).      Da    wird    das    Iv  f^toQffij 

1)  Baur  (Paulus  2.  A.  II,  S.  52 f.)  redet  davon,  dass  Christus 
als  wiililicher  Gott  doch  nicht  Gott  gewesen  sein  soll,  welches  Sein 
und  Nichtsein,  Haben  und  Nichthaben  nur  auf  dem  geistigen  Grebiete 
möglich  sei.  Es  sei  der  unterschied  des  an  sich  Seienden  von  dem, 
was  nicht  bloss  an  sich,  sondern  auch  für  das  Bewusstsein  ist  In  der 
NTIichen  Theologie  (S.  265)  giebt  Baur  die  Idee  des  Philipperbriefs 
so  an:  dass  Christus  sich  dessen,  was  er  schon  ist,  entäussert  habe, 
um  das,  dessen  er  sich  entäussert  hat,  mit  der  vollen  Realität  der  mit 
ihrem  absoluten  Inhalt  erfüllten  Idee  zurückzuerhalten. 

2)  Treffend  sagtRitschl,  Entstehung  der  altkatholischen  Kirche, 
2.  Aufl.  S.  80:  „Auch  in  der  vorausgesetzten  Präexistenz  ist  Christus 
als  menschliches  Gegenbild  gegen  Adam  gedacht,  als  der  himmlische 
Mensch  gegen  den  irdisch-stofflichen  (1  Eor.  15,  47);  und  die  Stelle 
im  Philipperbrief  (2,  6)  ist  nur  dann  zu  verstehen,  wenn  man  erkennt, 
dass  Christus  als  iv  fiioqtpfi  ^€ov  vmioxfay  in  Vergleich  mit  dem  irdi- 
schen Adam  gestellt  wird.*' 

3}  Clem.  Hom.  III,  7  p.  38,  16  ov  (Gottes)  r^y  f^o^iph^  to  itvd'^ 

nov  ßaaraCsi  atSfia,  XVI,  19  p.  157,  17*  18  ot»  17  ay^Qtoirov  fio^^^  nQot 

r*)y  ixetrov  (Gottes)  ftoQ^^v ,  SiaTeivmajat,  p»  157,  32.  33:  dem  Men- 
schen dient  alles    dla  irjv  voZ  xqtCjiovo^  fioq^ir^v.  c.  20  p.  158,  14.    15 
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^€0?  inagyuy  in  dem  Philipperbriefe,  Welches  noch  kein  ilvai 
faa  d-iff  ist,  eben  auf  den  paulinischen  Christus  hinweisen^ 
welcher  wohl  der  himmlische  Mensch,  aber  kein  göttliches 
Wesen  ist.  Das  Gottgleichsein  meinte  Christus,  welchen  Paulus 
als  das  Vorbild  der  Demuth  und  Selbsterniedrigung  darstellt, 
eben  nicht,  wie  die  Urmenschen,  diese  Vorbilder  des  r«  iav- 
twv  axoniXvy  durch  ein  Rauben  an  sich  zu  bringen,  sondern 
er  erwarb  es  durch  Entäusserung  seiner  Gottes -Gestalt  zur 
Knechtsgestalt,  zur  Aehnlichkeit  mit  gewöbnUcher  Menschheit, 
durch  Gehorsam  bis  zum  Kreüzestode. 

So  aufgefasst,  hat  che  Stelle  einen  guten,  acht  paulinischen 
Sinn.  Es  will  wenig  besagen,  wenn  man  einwendet,  dass  der 
Raub,  welchen  die  Stammeltern  an  dem  Baume  im  Paradiese 
begingen,  mit  dem  aQnuy/46^,  zu  welchem  Christus  sieb  hätte 
versucht  finden  können,  keinerlei  Aehnlichkeit  habe,  und  dass 
das  i?vui  ioa  d-ttü.  welches  diesem  nicht  auf  dem  Wege  eines 
uQnay^hg  zu  Theil  wurde,  etwas  ganz  Andres  sei,  als  das 
iaia^i  wg  &eoi,  welches  die  Schlange  den  Stammeltern  ver-^ 
spricht,  und  welches  sie  schliesslich  auch  durch  den  Genuss 
der  verbotenen  Frucht  erhielten,  da  dieses  in  nichts  Anderem 
bestand,  als  in  der  Erkenntniss  des  Guten  und  Bösen.  Immer 
handelt  es  sich  um  ein  Gottgleichsein,  welches  Christus  nicht, 
wie  die  Stammeltern,  durch  ein  Ranben  und  Ansichreissen  er« 
strebte  ^),  sondern  durch  Entäusserung,  Erniedrigung  und  Ge- 
horsam erreichte.  Und  immer  konnte  Paulus  das  verschieden- 
artige Gottgleichsein  noch  besser  in  den  Vergleich  bringen,  als 
wenn  er  Gal.  4,  24.  25  gar  die  Hagar  und  den  Berg  Sinai 
zusammenreimt.  Das  o/io/oijua  av&Qoinfovy  welches  Christus 
annahm,  ist,  wie  ich  schon  bemerkt  habe,  nicht  mehr  doketisch 


ßaaia^et  aia/ia, 

1)  Der  Baum  der  Erkenntniss  des  Guten  und  des  Bösen  bleibt 
ebenso  bei  Seite,  wie  das  Materielle  der  Gottgleichheit,  dort  die  Er- 
kenntniss des  Guten  und  des  Bösen,  bei  Christo  die  göttliche  Verehrung 
im  Himmel,  auf  und  unter  der  Erde.  In  Betracht  kommt  nur  das 
Formale,  der  Gegensatz  von  räuberischem  Ansichreissen  und  demüthiger 
Entäusserung. 
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und  nicht  weniger  paulinisch,  als  das  ojtioiw^u  aa^xoi;  afiap- 
tia^^  welches  Rom.  8,  3  von  Christo  aussagt* 

Auch  Phil.  2,  9 — 11  vermag  ich  nichts  Unpaulinischcs  zti 
erkennen.  Die  Gottgleichheit,  welche  Christus  auf  dem  Leidens- 
wege wirklich  eriangte,  wird  in  den  Namen  über  alle  Nameii 
gesetzt,  welchen  Gott  Christo  verlieh,  damit  in  dem  Namen  Jesu 
jedes  Knie  sich  beuge  von  Himmlischen,  Irdischen  und  Unter- 
irdischen, und  jede  Zunge  Jesum  Christum  als  Herrn  bekenne 
zur  Ehre  Gottes  des  Vaters.  Man  muss  schon  ganz  für  die 
Unachtheit  des  Briefs  eingenommen  sein,  wenn  man  in  der 
einfachen  Unterscheidung  dieser  drei  Regiohen,  einer  himmli- 
schen, einer  irdischen  und  einer  unterirdischen,  einen  gnosü- 
schen  Sinn  finden  will.  Ueberbaupt  möchten  sich  die  Gründe, 
welche  gegen  die  Aechtheit  des  Philipperbriefs  vorgebracht  sind^ 
wohl  entkräften  lassen.  Das  kritische  Dogma  von  der  al- 
leinigen Aechtheit  der  vier  Hauptbriefe  des  Paulus  kann  ich 
nun  einmal  nicht  unterschreiben.  Hier  genügt  die  Nachweisung 
dass  die  ermittelte  Christologie  des  ächten  Paulus,  die  Ansicht 
von  Christus  als  dem  himmlischen  Menschen  uns  auch  durch 
den  Philipperbrief  hindurchführt. 


vm. 

Zur  Textkritik  des  Exodus. 

Von 
Dr.  C.  Egli  in  Zürich. 

(Forueuung.) 

XII,  3  haben  die  LXX  o*^»  zwei  Male  im  Nachsatz,  näm- 
lich noch  einmal  nach  na^TT^ab  {^xaavog  ngoßarov  xaf 
ttxlav).  Gehört  zur  feierlichen  Proclamirung  des  Festgesetzes 
und  ist  dessfaalb  acht;  es  liegt  aber  auch  auf  der  Hand,  wie 
leicht  1Z9*^M  im  zweiten  Male  ausfallen  konnte! 

12, 10  bringen  die  LXX  die  Verordnung,  i'iattn  -«b  Diwri 
ia  (xa2  iüTovv  oh  avrsQlipiTt  &n   aoTOtl),  welche  im  T.  ms. 
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erst  V.  46  comparirt,  schon  jetzt.  Hier  wäre  sie  sicher  achter 
als  V.  46,  wenn  wir  sie  nicht  an  beiden  Stellen  nOtliig  hätten* 
Die  Bestimmung  ist  wegen  der  Kreuzigung  Christi  wichtig  ge- 
nug^ nach  dem  Bericht  des  vierten  Evangelisten  nämlich  (Joh. 
19,  36),  welcher  diesen  Hinweis  auf  das  Passalamm  allein  hat. 
Eine  Notiz  hiervon  hätte  in  KnoheTs  Commentar  nicht  fehlen 
sollen,  da  er  sich  oft  mit  viel  Unwichtigerem  plagt!  Bei  Ps. 
34,  21  hat  man  hieran  gedacht.  — 

12,  14  haben  die  LXX  ODTi^n  bob  (ilg  naaug  räc 
yivfug  vf,iwv)  statt  des  blossen  e^'^ninb;  bei  den  feierlichen 
Einsetzungsworten  des  Passa  werden  wir  fliesen  votleren  Text 
vorziehen. 

12,  16  bieten  sie  ms!^  na«b»  -bD  {nuv  egyop  Xuigw^ 
%ov;  dass  sie  so  gelesen  haben,  darüber  vgl.  Num.  29,  12  in 
beiden  Texten).  Das  ziehen  wir  aus  dem  gleichen  Grunde,  wie 
im  Vorhergehenden,  dem  blossen  nDfi«b73"bs  T.  ms.  vor. 

12,  17  müssen  wir  nach  reiflicher  Erwägung  den  LXX 
doch  recht  geben,  wenn  sie,  statt  des  anscheinend  schwierigeren 
n*iär»n  vielmehr  ntn  rtiitton  *)  bieten ,  r^v  ivtoX^v  ravrijp ; 
sie  schliessen  demnach  erst  mit  diesem  Verse  ab  und  beginnen 
V.  18  das  Gebot  der  Mazzot,  welches  v.  15  wieder  aufnimmt 
und  verstärkt.  Es  lässt  sich  nämlich  keine  Stelle  im  Penta- 
teuch,  geschweige  anderswo,  auftreiben,  in  welcher  nixn  n)stD, 
„Mazzot  in  Obacht  nehmen,'^  gesagt  wäre;  wo  immer  dieses 
Gebot  vorkömmt,  begegnet  man  der  Formel  ni^%3  bDK  Ex. 
12,  15.  18;  Lev.  23,  6;  Num.  28;  17;  Deut.  16,  3  etc.;  man 
sagt  m:t»rt  >rr-n«  "iisw  Ex.  23,  15;  36,  18,  wo  im  gleichen 
Verse  jedes  Mal  matTS  b^K  geschrieben  wird, 

12,21  haben  die  LXX  nach  niö^  genauer:  "»aa  ^SpfbDb 
bK*l\D^  (ncaav  ytgovaiav  viutv  ^lagaiik) ,  was  dem  blossen  "^^pt 
bKn«'»  vorzuziehen. 

12,  26  hingegen  wird  mit  den  LXX  das  Ddb  am  Schlüsse 
zu  streichen  sein  und  bloss  zu  lesen:  riÄTn  mayn  m  (rig 
ij   Xa^Qiia  avtfj;     Wohlverstanden  fragt    hier   nämlich  selbst 


1)  Vgl.  zum  selteneren  Massolin  HTtl  "^fns^^U)  Jos.  2,  17. 
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ein  Kind  Israels,  so  dass  man  wenigstens  isb  erwarten  würde  *). 
Das  üdb  hätte  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  der  Sohn  nicht  sei^ 
nen  Vater,  sondern  einen  Fremden  fragen  würde  nach  solchem 
Festgebrauch.  Wie  es  aber  in  den  Text  gekommen,  darauf 
gibt  das  in  dem  kleinen  Verse  nicht  weniger  als  drei  Mal  com- 
parirende  &  d  genügenden  Aufschluss.  In  gutem  Hebräisch  wäre 
auch  riNTrt  ma^n  DDVn»  geschrieben  worden;  13,  14,  in 
ganz  ähnUcher  Stelle,  steht  bloss  nfi(T~n^,  ohne  odb. 

12,  27  behalten  wir  dagegen  das  ütib  der  LXX  (aljotg) 
nach  Qn^)3&t,  da  wir  einmal  das  ODb  T.  ms.  im  Yorhergehen- 
den  Verse  preisgegeben  haben. 

12,  30  bieten  die  LXX  (am  Schlüsse  des  Vordersatzes) 
Ö'»ia£73  ynfii-bM  (iv  ndatj  yfj  ^lyvnjip)^  welches  wir  bei  der 
Breite  der  Schilderung  der  ganzen  Grösse  des  Unglücks  dem 
blossen  D''*iafc)2ä  vorziehen. 

12,  31  lesen  wir  gleichfalls  mit  den  LXX  n^'-in  nach 
«"ip"»!.  Bei  der  Wichtigkeit  des  Erzählten  ist  die  Wiederholung 
des  Subjectes  aus  v.  30  ganz  am  Platze;  weil  es  aber  dort 
schon  beide  Texte  haben,  fiel  es  hier  im  T.  ms.  weg.  Aus 
dem  gleichen  Grunde  lesen  wir  mit  den  LXX  D^b  {avjoig) 
nach  iTDÄ^i,  und  nach  niJT»  noch  öD"»tibÄb  (t^  &i(f  v^wv). 
Letzteres  ist,  wenn  irgendwo,  hier  am  Orte;  denn  dass  Jahve 
ihr  Gott  sei  und  nicht  der  Aegypter  Gott,  das  hat  er  so  eben 
schrecklich  gezeigt! 

12,  32  haben  die  LXX  hingegen  die  Worte  Urron  n««D 
nicht,  welche  auch  blosse  Wiederholung  des  on^an^  v.  31  sind. 
Dort  haben  es  auch  die  LXX  {vta^a  'kiytTi)\  hier  ist  es  aber 
müssig,  da  gar  kein  Grund  vorhanden ,  warum  gerade  auf  sol* 
eben  Worten  solcher  Nachdruck  liegen  soll.  Man  nehme  die- 
selben heraus  und  merke  dann,  wie  fliessend  der  Vers  wird 
mit  den^  aus  Pharao's  Angst  herausquellenden  Imperativen! 
Der  König  ist  froh,  wenn  er  von  dem  verzweifelten  Volke  gar 
nichts  mehr  siebt,  nicht  einmal  eine  Klaue  mehr  ihres  Viehes; 
und  er  denkt  hier  sicher  nicht  mehr  an  die  10,  24  gepflogenen 


1)  Deut  6,  23.  24  z  B.  steht  l^b  zweimal  in  ganz  ähnlicher  Rede. 
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^iBOdlntigen.  tSan  sehe  nur  die  Angst  der'  Aegypter  im 
ideB  VerM. 

12, 4t  lassen  wir  mit  den  LXX  die  Worte  oi''^  SSra  '•iTt 
weg;  »e  »nd  erst  v.  51  am  rechten  Platze,  wo  beide 

sie  bieten.  Hier  passt  der  Tag  (Di'rt)  wegen  der  Fest- 
it  nicht,  aufweiche  mit  copiosen  Worten  ein  besonderer 
Iruck  gelegt  wird;  und  was  diese  „Nacht"  betrißl,  so 
I  uns  beide  Texte  erst  mm  richtigen  Text  Es  ist  nam- 
'.  41  am  Schlüsse  zuvorderst  mit  den  LXX  nV^n  zu  le- 
I  (rvxTig),  wie   v.  42  in   beiden  Texten  steht;  dann  aber 

im  Anfang  mit  dem  T.  ms.  fortzufahren :  Kirr  Q^inv  V'<V 
Diese  Worte  nehmen  das  nb''Vn  am  Schlüsse  von  v.  41 
)  BchAn  auf,  und  so  erst  rundet  die  wklüicb  poetisch  ge- 
iStelle  gehörig  ab.     Dass  sie  bei  Nacht  ausgezogen  seien, 

Notiz  (v,   41    nach   LXX)  ist  durchaus  notbwendig;  das 
nicht  jedes  Heer,  und  zudem   wird  so  erst  die  Einsetzung 
'estnacht  gehörig  eingeleitet 
Uli,  5  yes  nach  nin^  mit  den  LXX  noch  "^nbit  {h  S^tof 

denn  ^e  haben  überbau|)t  hier  wieder  den  volleren  TeXt. 
er  Aufzahlung  der  heidnischen  Volker  Canaans  bieten  sie 
ch,  wie  früher  schon,  nach  ^mavi  noch :  ^ricm  ^TDliani 
rifYMjaiwv  xtil  (Diff^ien),  Worte,  von  welchen  man 
»nsiehtr  wie  sie  bei  langer  Aufzahlung  von  Eigennamen 
llen  konnten  als  eingesetzt  werden.  Gerade  hier  wird 
len  Bnnd  mit  den  VSIern  Rücksicht  genommen  (niDH 
■^"■naRlj  rat»  haben  beide  Texte)  und  auf  Stellen  wie 
15,  19 — 21  zurück^escbaut ,  die  vollständigste  AuEsablungf 
ädnischen  Volker  Canaans  in>  Pentateuch. 
13,  11  streiche  man  mit  den  LXX  das  ifb  nach  rasa 
ese  bloss:  l^P3«V  saiD:  liDas  iov  rpöwo»  ä/^oat  loTg 
iai  acv);   denn  wenige  Verse  vorher  im   gleichen  Capitel 

(v.  5)  siebt  in  beiden  Texten ,  dass  Jahve  es  b'<>^  den 
B  zugescbworen,  er  gebe  es  aber  dem  jetzigen,  an- 
eten  Geschlecht     Erst  nach  ni^a^  bat  "(>  einen  Siun  und 

I  Dos  seltenere  nb'^Vn  wenigstena  Qea.  19, 5. 36  im  Simie  von 
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wird  auch  von  beiden  Texten  ausgedrückt.  Auch  nach  Abzug 
dieses  ^b  nach  yattDa  haben  wir  in  dem  kleinen  Verse  das  '^ 
noch  direimal;  was  zugleich  die  Wierferhohing  von  *jb  im  T. 
ms.  erklärt. 

.13,  12  haben  die  LXX  dafür  B'^'nDTn  zweimal  im  Text, 
nämlich  das  eine  Mal  schon  nach  crTl  '^'C^tt  -b^  (ia  aQmvixd) ; 
sicher  echt,  weil  nicht  bloss  die  männliche  Erstgeburt  des 
Viehes  dem  Jahve  geweiht  sein  sollte  (13,  2),  wie  man  doch 
aus  dem  T.  ms.  hier  schliessen  möchte.  Auch  treten  wir  ihnen 
bei,  wenn  sie  am  Schlüsse  des  Verses  noch  aytdoiig  haben 
(msi^b  ttsnpn  statt  des  blossen  mn^b).  So  haben  wir  auch  im 
Nachsatz  ein  Verbum,  welches  dem  n^ä^^fr  des  Vordersatzes 
entspricht.  Wäre  mrr**b  des  T.  ms.  richtigf,  so  stände  wenig- 
stens «irr  nachher;  vgl.  v.  2  «irr  "»b  LXX:  if^oi  inriv. 

13,  13  kommen  wir  am  Genickbrechen  des  erstgcbornen 
Esels,  falls  man  denselben  nicht  einlösen  wolle,  so  wenig  vor- 
bei als  Ex.  34,  20.  Die  LXX  haben  zwar  hier  c.  13  und  dort 
e.  34  nicht  den  gleichen  üebersetzer,  da  13,  13  iitv  6i  fiif 
bXXa^riQ^  XvTgwajj  avro  und  34,  20  ittv  di  fjtri  XvtQtaajf  o^to, 
tifxijv  ^ciofi^j  geschrieben  wird;  aber  Wir  werden  zeigen, 
dass  ihnen  nichtsdestoweniger  in  beide  n^  Stellen  der  gleiche 
Text  vorgelegen.  In  alle  Fälle  nicht  der  masorethische ,  nach 
welchem  bekanntlich  dem  jungen  Esel,  wenn  er  nicht  gelöst 
wird,  das  C^nick  gebrochen  werden  soll;  sie  lesen  vielmehr: 
iriD^i^T,  „so  sollst  du  es  schätzen,"  d.  h;  ti/i^v  iwtTH^y  den 
Geldwerth  ersetzen.  *^*iy  kömmt  in  solcher  Bedeutung  im  Rat 
Äehr  selten  vor,  aber  doch  einmal  Hiob  36,  19;  und'  gerade 
dieser  seltenere  Gebrauch  des  Verbums  in  solchem  Smne  sichert 
die  Lesart  der  LXX,  dem  gleichfalls  nicht  gewöhnlicheti  vp^' 
die  Wage  haltend.  Das  ist  aber  nicht  die  Hauptsache  zu  zei- 
gen, wie  leicht  der  Fehler  im  T.  ms. ,  (Uebergaüg  von  t  in  d> 
habe  entstehen  können,  indem  auch  die  seltene  Bedeutung  von 
X^y  in  Cal  (vgl,  dagegen  Hiphil'  Lev.  27,  8.  12.  16;  2  Reg. 
23,  35)  einen  Abschreiber  habe  missleiten  können.  Wir  haben 
vielmehr  zu  beweisen,  dass  das  Gesetz  nach  dem  T.  ms.  einen 
Unsinn  gebeut  und  mit  der  gepriesenenr  Vernunft  und  filuma- 
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nitöt  der  mosaischen  Gesetzgebung,  welche  sonst  überall  hervor«* 
leuchtet,  sich  keineswegs  verträgt. 

t.  Ueber  die  Zweckmäsigkeit  solcher  Eselsmörderei  macht 
sich  der  Commentator  des  Exodus  freilich  keine  Sorgen ;  er  räth 
herum,  weil  er  sonst  so  wenig  was  weiss  als  wir,  oh  der  Esel 
als  unreines  Hausthier  nur  beispielweise  gemeint  und  genannt 
sei  (Knobel  S.  130)  —  ich  wüsste  dann  ein  ganz  anderes 
als  den  im  Orient  sehr  nützUchen,  viel  stärkeren  und  schöne« 
ren  Esel,  der  dort  eine  viel  grössere  Rolle  spielt  als  bei  uns; 
ich  meine  den  im  ganzen  Morgenland  und  so  auch  un  alten 
Canaan  allgemein  verachteten  Hund.  Weder  über  die  Verach- 
tung,, in  welcher  der  Hund  stand  und  steht,  noch  über  den 
Nutzen  des  Esels,  des  Reitthiers  der  Vornehmen,  der  Prinzen, 
des  Messias  will  ich  hier  Citate  häufen;  aber,  wenn  es  sich 
hier  um  blosses  Genickbrechen  handeln  würde,  so  hätte  man 
nach  Nennung  des  Schafes  sicher  eher  den  Hund  erwartet  als 
den  Esel,  oder  das  Schwein,  welches,  gleich  unrein  wie  der 
Hund,  Jahve  gar  nicht  geopfert  werden  durfte  (Vgl.  Matth.  7, 
6;  2  Petri  2,  22;  Horat.  Ep.  I,  2,  26;  H,  2,  75).  Vom  Ge- 
nickbrechen des  Hundes  ist  Jes.  66,  3  wirklich  die  Rede  wie 
vom  „Saubluf^  der  Götzendiener,  aber  das  Genick  des  Esels, 
welcher  im  ganzen  Lande  Canaan  die  Stelle  des  Pferdes  vertrat^ 
das  bleibt  im  Alten  Testamente  durchweg  unangetastet  und  Dank 
den  LXX,  auch  an  diesen  beiden  Stellen  des  Exodus.  Num. 
18.  15,  wo  freiUch  v^ieder  der  Elohist  Hrn.  Knobel  aus  der 
Klemme  helfen  muss,  vtird  Lösung  für  alle  unreinen  Erst- 
geburten vorgeschriebetT;  und  wie  leicht  könnte  der  dortige 
Schreiber  einen  Codex,  gleich  dem  der  LXX,  gesehen  und  gele- 
sen haben,  wo  er  von  solchem  Eseltödten   nichts  vorgefunden  1 

2.  Die  Lesart  des  T.  ms.  widerspricht  aller  vernünftigen 
Logik.  Wird  einmal  im  Vordersatze  befohlen,  die  Erstgeburt 
eines  Esels  durch  ein  Lamm  zu  ersetzen,  so  erwartet  man 
im  andern  Falle  sicher  etwa  Geldersatz,  wie  die  LXX  bieten, 
statt  dessen  Mord. 

3.  Das  Gesetz  widerspricht  aller  Vernunft  überhaupt.  Der 
reichste  Heerdenbesitzer,  wie  Hiob,  und  der  reichste  Bauer  zwi- 
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«eben  Dan  und  Berseba,  dessen  eine  Eselinn  geworfen,  konnte 
in  den  Fall  kommen,  nicht  gleich  ein  Lamm  zu  haben  als 
Ersatz,  dafür  aber  Geld  in  Fülle.  Der  junge  *ii!ön  konnte 
schön  sein,  konnte  versprechen,  ein  stattlicher  ü*i%  'nTsn  zu 
werden,  wie  es  Gen.  49,  14  im  Segen  Jacobs  von  Issaschar 
heisst,  und  da  hätte  er  sicher  Jahve  gerne  den  dreifachen 
Geldwerth  bezahlt,  in  alle  Fälle  aber  grosse  Augen  gemacht, 
wenn  ihm  irgend  ein  Levit  mit  solcher  unsinnigen  Zumuthung 
gekommen  wäre.  Brach  er  dem  jungen  Esel  das  Genick,  so 
hatte  er  nichts  und  Jahve  nichts,  und  Priester  und  Bauer  konn- 
ten sich  dann  ansehen  wie  haare  Thoren.  Und  wenn  man 
nach  der  zweiten  Stelle  (Ex.  34,  20)  und  Ex.  23,  15  nicht 
mit  leeren  Händen  vor  Jahve  erscheinen  durfte ,  was  brachte 
dann  der  Arme  dar,  welchem  die  Erstgeburt  eines  Esels  bescheert 
worden?  Leere  Hände,  an  denen  vielleicht  das  Blut  des  eben 
gemordeten  Eseleins  noch  klebte? 

4.  Der  Erlass  widerspräche  auch  aller  gepriesenen  Hu- 
manität der  mosaischen  Gesetzgebung  überhaupt.  Auf  diesen 
Gegenstand,  worüber  sich  im  Vergleich  mit  andern  altasiatischen 
Gesetzgebungen  ein  ganzes  Buch  schreiben  liesse,  will  ich  mich 
nicht  näher  einlassen,  sondern  mache,  da  wir  einmal  beim  Esel 
stehen,  nur  darauf  aufmerksam,  dass  wir  hier  ein  Volk  vor  uns 
haben,  in  welchem  nicht  bloss  „der  Gerechte'^  sich  seines  Viehes 
erbarmte,  sondern  das  noch  Christus  fragen  konnte,  ob  nicht 
der  ärgste  Pharisäer  unter  ihnen  des  Nächsten  Esel  aus  der 
Grube  ziehen  würde,  falls  er  am  Sabbat  hineingestürzt?  Der 
Gesetzgeber  lasse  sichnicht  vom  gemeinen  Manne 
beschämen!  ^)  Doch  kehren  wir  zu  Ex.  c.  13  zurück,  mit 
welchem  wir  noch  nicht  ganz  fertig  I 


1)  Ich  bemerke  nur  noch,  dass  ich  keinen  Vers  im  Pentateuch 
entdeckenkann,  in  welchem  der  Esel  ausdrücklich  als  unrein  verboten 
wird,  wiewohl  er  Lev.  c.  11  und  Deute.  14  dann  so  gut  eineNamsung 
verdient  hätte  als  dasEameel  und  Schwein;  von  viel  weniger  wichtigen 
Vögeln  und  Reptilien  ganz  abgesehen,  die  alle  förmlich  mit  Namen 
genannt  werden.  In  den  Speisegesetzen  der  Zabier  wird  der  Esel  gleich 
nach  dem  Eameel  genannt  und  in  denen  der  Muhammedaner  steht  er 
zwischen  Pferd  und  Schwein;  (Schahrastani  von  Haarbrtlcker  II,  76; 


C  BgU. 

20  haben  die  LXX  mit  Recht  henv^  ^33  als  Subjeot 
iSf  da?  wir  gar  nicht  entbehren  können,  dieweil  ein 
Bdauke  anhebt     Die  ^glichen  Worte  Selen  im  T.  ms. 

weg,  weil  sie  gleich  vorher,  t.  19,  in  beiden  Texten 
len.  Uebersetzungen  wie:  ^Also  zogen  sie"  etc.  be- 
uir  die  Verlegenheit,  in  weiche  man  mit  T.  ms.  t.  20 

22  endUch  schliessen  wir  das  Capitel  mit  dem  schUn 
iden  ■i''Bn  der  LXX  (auvxig;  vgl,  ihre  Übertragung 
tee  Ps.  16,  8;  25,  15;  34,  ^,  welches  im  T.  ms.  weil 
]sse  stehend,  weggeTallen  sän  muss,  —  eine  Erschei- 
)ie  uns  schon  oft  begegnet;  fibrigens  vgl.  noch  die 
lieil  von  Tiisn  mit  "nnj. 

,  3  gebe  ich  nach  reiflicher  Erwägung  den  LXX  doch 
vepn  sie  die  Worte  Pbar^o'g  zu  seinem  Volke  <na- 
Ite  Aegypter)  geredet  sein  lassen;  sie  haben  gelesen: 
>  n7iB  *m»^  {Kai  i^it  Onpaoi  t^  ilu^  uItov)  wah- 
T.  ms.  itt?  fehlt,  und  man  die  Worte,  gezwungen  ge- 
i  Reflexion  Pharao's  über  das  Volk  Israd  auffassen 
iber  v.  5  bemUht  er  sich  wirklich  mit  den  Aegyptern, 
■  die  Kunde  vom  Auszug  des  Volkes  vernommen,  und 
t  T.  5  den  3.  Vers  (nach  den  LXX)  in  scbflnster  Weise 
uf.  Es  macht  nichts,  wenn  die  LXX  auch  so  das  Ort 
lUn  gelesen  und  ungriechisch  genug,  darum  um  so 
durch  ovTOt  wiedergegeben  haben;  die  Worte  Pharao's 
gebrochene  Worte  botbfahrenden  Stolzes  und  lieber- 
er bist  Orient  p.  38!  ed.  3;  Muradgea  d'ObBson  otho' 
h  n  1S6  ff.).  Im  Weitern  fehlen  uqs  zwar  D&liere  Angaben 
Wertb  des  Viehes  im  alten  Canaan;  aber,  was  Schaf  und 
Igt,  Bo  können  vir  daa  proportiDiiale  Yerb&ItnisB  aogßhr  den 
aben  im  Buche  Hioh  eutnebmen,  welchen  zufolge  der  gewal- 
)che  Emir  vor  Beiner  Katastrophe  auf  siebentausend  Schafe, 
rt  Eseliimen  besitzt  (1,3),  und  nach  derselben  auf  vierzebn- 
chafe  und  tausend  Eselinnen.  Nomaden  aber  sind  hier  die 
noch,  und  Nomaden  lassen  mit  ihrem  Seerdenbeaitz ,  ihrem 
teichtbum,  nicht  spassen,  d.  h.  ue  kaufen  dos  Eselsjunge 
statt  es  nutzlos  in  tödten. 
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muthes,  und  zu  übersetzen  kt:  Und  Pharao  wiird  zu  setnem 
Volke  sagen:  „die  Kinder  Israels  -r-  hal  die  sind  irr  und  wirr 
im  Landl  die  sind  eingesperrt  von  der  Wüste  !^  ^^Ich  kann 
sie  abföngen  wie  dnen  Vogel  119  Kftflgl^ 

14,  8  lies  mit  dem  LXX  nach  ny*it>  noch  mayn  (»«i 
tSv  &iQan6vTiov  apjov;  UDZweifelbaft  acht  im  HinbUck  auf  v. 
5,  wo  beide  Te^te  es  haben,  und  es  desshalb  hi^f  im  T.  ms. 
ausfiel. 

14,  17  geben  wir  aus  (lern  nämlichen  Grunde  dem  voller 
ren  Texte  der  LXX  den  Vorzug,  hier  also:  böi  nr^^iD  ab-n« 
JCriaS73  (tijv  xagdfuv  Oagaw  ical  t0v  ^lyvnrlwv  ndvTWv)^  statt 
des  blossen  D-^nx»  5b-n«  im  T,  ms.  Uns  will  »ämlich  sebeir 
nen,  D'^h^TS  allßia  habe  erst  v.  18  einen  Sinn,  und  auch  dort 
lesen  wir  mit  den  LXX  0*^*1^75  ho  (ndvTig  ql  Alyintioi)  statt 
des  blossen  ö'^nitfto  T.  ms.  Und  wenn  sie  schliessUch  v.  19 
bÄ'itt)'»  np5  lesen  {jmv  vlwv^IüQarik)^  statt  des  blossen  Vk^^% 
so  können  wir  uns  des  Verdachtes  nicht  erwehren,  dass  dieses 
^3a  im  T.  ms.  wegen  des  ein  Wort  vorher  stehenden  •»5»b  aus- 
gefallen sei,  upd  so  stellen  wir  uqs  wieder  auf  Seitep  der  LXX. 

14,  20  hingegen  muss  ich  nun  doch  vorerst  den  T.  ms^ 
gegen  Knobel  vertheidigen,  bevor  ich  mich  bei  den  LXX  um 
Rath  umsehe.  KnobeTs  deutsch  ist  gerside  so  schön  als  das 
bebräisch,  welches  er  bessernd  ßchaffen  will.  Map  höre:  Für 
das  unerklärliche  rjünm  ist  l^'^aärjvj']  ^«  lesen  upd  zu  Über- 
setzen: Und  es  geschab,  (was)  die  Wolke  (anlangt),  so  hat  sie 
finsterniss  gemacht  und  sie  erhellete  die  Nacht  1!^  Allerdings 
einer  Erläuterung  bedürfjigl  In  der  Schweiz  macht  die  Sonne 
hell  oder  sonst  was  bekanntes,  aber  die  Wolke  nicht,  und  ein 
Blick  in  die  LXX  hätte  gelehrt,  dass  wir  mit  '^tDtlill  p3^n 
{oKOTog  xal  yv6(pog)  eine  Formel  vpr  uns  haben  wie  etwa  inn 
iniai  Gen,  1,  2;  Häufung  der  Worte,  um  ein  gehörig  hti:^  zu 
schildern.  Man  sehe  doch  einipal  dep  18,  Psalm  an,  wo  bei 
Schilderung  einer  analogen  Erscheinung  die  ächte  Kritik  dem 
wortreicheren  Texte  dort,  gegenüber  der  magern  Recensiop  2. 
Sam.,  längst  Recht  gegeben.  Dort  „fliehen'*  auch  „die  Wolken" 
vor  dem  Lichtglanz  Jahve's,  und  bevor  wir  hier  eine  Wolk^ 
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in  Einem  Athemzug  Licht  und  Finsterniss  zugleich  machen 
lassen  wollen,  stellen  wir  uns  einstweilen  noch  Ueber  auf  Seite 
der  LXX,  welche  wenigstens  eipen  vernünftigen  Sinn  habeo. 
Lies  vorerst  mit  ihnen  vor  "»m  noch  n)33>'»i  (xal  eartj),  wel- 
ches im  vorhergehenden  Verse  vor  orr^SCtt  beide  Texte  haben*. 
So  bekommen  wir  einen  schönen  Absatz,  nach  welchem  die 
Rede  mit  •♦Sr^i  neu  anhebt.  Gerade  weil  I73y*»i  das  vorletzte 
Wort  des  vorhergehenden  Verses  ist,  fiel  es  hier  im  T.  ms, 
weg.  Was  aber  die  Hauptsache,  —  statt  IK'^I  ist  mit  den 
LXX  vielmehr  zu  lesen:  rib-^bn  Nn*»!  (xal  dtijX^fv  fi  y^|),  was 
man  entweder  mit  Deut.  33,  21  fitn^n,  oder  mit  Jes.  41,  25 
n^n,  lesen  mag.  nn«  in  solcher  Form  ist  viel  seltener  als  *nÄ 
und  wie  leicht  ein  missverstandenes  n«'»i  in  n«  •n«''l  T.  ms. 
corrumpirt  werden  konnte,  liegt  auf  der  Hand.  Zu  übersetzen 
wäre  also:  „Und  sie  kam  zwischen  d^s  Lager  der  Aegypter 
und  zwischen  das  Lager  Israels  und  stand;  und  es  war 
Wolkenfinsterniss,  und  die  Nacht  ging  vorüber  *),  und  Kei- 
ner kam  dem  Andern  nahe  die  ganze  Nacht." 

Man  traut  wirklich  seinen  Augen  kaum ,  wenn  man  bei 
Knobel  die  Erklärung  liest,  die  Wolke  habe  eine  finstere  und 
eine  lichte  Seite  gehabt  und  jene  den  Aegyptern,  diese  den 
Hebräern  zugekehrt!  Da  folgen  wir  doch  lieber  dem  Dollmet- 
scher  Josua,  welcher  24,  7  einfach  zwischen  beiden  Lagern 
Finsterniss  setzen  lässtl  Es  kommt  mir  vor,  es  gehöre  zur 
Vergegenwärtigung  solcher  Scenen  ein  wenig  unbenebelte  Ein- 
bildungskraft: Denkt  man  auch  wirkHch  darüber  nach,  welchen 
säubern  Dienst  die  Wolke  alsdann  den  Kindern  Israels  geleistet 
hätte?  Sind  die  Aegypter  im  Dunkeln  und  stehen  die  Israeli- 
ter im  Licht :  Nun,  da  sind  sie  ja  wie  ein  Signal  ihren  Feinden 
vorgezeigt,  und  diese  wären  ohne  Weiteres,  durch  das  Dunkel 
der  Nacht  gedeckt,  herangeschlichen  und  über  die  Dummköpfe 
hergefallen,  welche  sich  dergestalt  ihren  Blicken   preisgegeben. 


1)  nnM  kommt  freilich  im  Sinne  von  vorübergehen  selten 
vor,  aber  doch  einmal,  nämlich  Hieb  16,  22;  und  gerade  diese  Selten- 
heit spricht  für  den  Text  der  LXX. 
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Oen  Mantel  der  Nacht,  den  schirmenden,  muth willig  zerreissendl 
Napoleon  liess  sonst  Befehl  ergehen,  dass  keine  Compagnie  ein 
Wachtfeuer  anzünden  dürfe,  wenn  er  von  den  ^Oestreichern 
oder  Russen  nicht  gesehen  werden  wollte;  und  er  war  manch- 
mal froh,  wenn  seine  Feinde  das  thaten;  dann  konnte  er 
gemächUch  in  seinem  Zelte,  im  Verborgenen,  deren  Positionen 
Studiren,  welche  der  von  hundert  Feuern  nächthch  entflammte 
Horizont  ihm  verrieth,  wie  auf  einer  Landkarte!  Mit  Einem 
Worte :  die  LXX  haben  allein  Recht ;  die  Aegypter  sahen  Nichts 
von  den  Israeliten,  weil  die  Wolkennacht  auch  diese 
einhüllte,  und  kein  Licht  bei  ihnen  war;  desshalb 
geriethen  beide  Theile  nicht  an  einander,  weil  keiner  in  die 
Finsterniss  sich  hinauswagen  wollte;  sonst,  zehn  gegen  Eins 
gewettet,  wäre  Pharao  ohne  Säumen  über  die  im  Licht  einfäl- 
tig exponirten  Feinde  hergefallen  und  hätte  ihnen  die  siziliani- 
sche  Vesper  blutig  vergolten  im  Nachtüberfall.  — 

Man  sage  mir  Qur  (von  dem  grossen  Schaden,  den  sie 
verursacht,  abgesehen),  was  diese  „Erleuchtung"  den  Kindern 
Israels  in  aller  Welt  hätte  nützen  sollen  *)  ?  Wolkennacht  konnte 
ihnen  allein  frommen ;  denn  man  weiss,  was  orientalische  Ster- 
nennacht heissen  will,  die  viel  „heiterer  noch  als  unser  nordi- 
sche Tagl^ 

Doch  wenden  wir  uns  von  Göthe,  welcher  Phantasie 
genug  hatte,  um  am  Ende  auch  eine  solche  Scene  sich  zu  ver- 
anschaulichen, zu  unserm  Capitel  zurück,  wo  noch  nicht  Alles 
in  Ordnung  zu  sein  scheint. 

14,  25  müssen  wir  den  LXX  und  dem  Samaritaner  gegen 
Knobel  Recht  geben,  wenn  sie  (no«"»T  awidr^at)  lesen;  an 
und  für  sich  schon  schwieriger  als  das  ^D'^i  des  T.  ms.,  gibt 
solcher  Text  auch  den  bessern  Sinn.  Knobel  kann  sich  freilich 
nach  der  Lesart  der  LXX  „keine  klare  Vorstellung"  vom  Hergange 


1)  Ein  Wunder  der  heiligen  Schrift  ist  kein  Mahrchen  aus  tausend 
und  Eine  Nacht ;  ich  will  auch  bei  einem  biblischen  Wunder  irgend 
einen  Zweck  absehen.  Dies  zur  Antwort  denen,  weiche  um  mit  Body 
ZVL  reden,  den  Lauch  und  die  Zwiebeln  Aegyptens  stets  noch  vorziehen 
werden ! 

(XIV.  1.)  14 
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machen ;  er  lässt  vielmehr  „die  Räder  von  den  Achsen  abgehe)», 
so  dass  die  Wagen  geschleift  werden."  Gottes  sehr  würdig,  Ui 
der  Thal  I  Und  warum  sollen  denn  die  armen  Wagen  noch  eide 
Strecke  weit  geschleift  werden  ?  Wii*  freuen  uns  doch,  dass  die 
LXX  von  Jahve  eine  würdigere  Voi*stellung  gehabt  haben,  als 
dass  er  hier  Wagenräder  ,^abgehen"  lasse:  Jahve  „fesselt"  sie 
einfach  durch  göttlichen  Zauber;  sie  stehen  wie  gebannt  plötz- 
lich still,  und  da  hat  alles  Räderabscblagen  und  W^eiterscfaleifeh 
mit  Einem  Male  ein  Ende.  Wäre  es  auf  das  „Abgehen"  der 
Räder  abgesehen  gewesen,  um  das  Weiterfahren  zu  verhindern, 
traun !  dem  hebräischen  Autor  wären  viel  kräftigere  Yerba  zu 
Gebote  gestanden!  Wir  haben  biet  Zauber  Gottes  und  keine 
Wagenarbeit*)! 

XV,  6.  Ziehe  ich  die  Lesart  der  LXX  (dedol^aaTai)  ti*TiJH3 
3  pprs.  fem.  perf.  Niph.  dem  •'Tina  T.  ms.  vor,  da  ohne  Par- 
ticipialsatz  der  Rythmus  besser  herauskommt. 

15, 22  halten  wir  das  nn^&b  der  LXX  am  Schlüsse  des  Verses 
für  keineswegs  überflüssig,  da  es  im  T.  ms. ,  weil  am  Schlüsse 
stehend,  leicht  ausgefallen  sein  konnte,  und  die  LXX  das  Frag- 
liche (äon  nnip)  vier  Worte  nachher  (v.  23)  gleichfalls  haben^ 
sodass  hier  im  T.  ms.  zudem  Verdacht  von  Oscitanz  vorliegt. 

XVII,  3  haben  die  LXX  zweimal  DD  gelesen  («xei),  näm- 
lich auch  nach  -^b'^i.  Da  es  sich  hier  um  den  Ort  und  des 
Ortnamens  Erklärung  handelt  (v.  7),  so  ziehen  wii*  die  um- 
ständhchere  Lesart  vor^  da  wir  sonst  nicht  begreifen  konnten, 
wer  das  Wort  im  zweiten  Male  eingesetzt  haben  sollte,  während 
das  Wegl>leiben  im  T.  ms.  sich  von  selbst  erklärt. 

Aus  dem  gleichen  Grunde  lesen  wir  17,  7  mit  den  LXX 
nach  Dip72n  noch  nTSi  (ixuyov)y  und  17,  9  statt   des  blossen 


1)  Artilleriewagen  sind  schon  mit  allen  Rädern  in  Eoth  ste- 
cken geblieben,  und  es  kam  auch  hier  gar  nicht  auf  das  Räderverlieren 
an,  sondern  auf  plötzliche  Hemmniss,  was  im  feuchten  Lett  kein  Wun- 
der; es  entstand  mit  Rad,  Wagen  und  Ross  niT^S  genug!  Der  eu- 
ropäische Fuhrmann  schreibt's  unter  gehörigen  Flüchen  dem  Teufel  zu, 
wenn  trotz  Rad  und  Peitsche  der  Wagen  plötzlich,  wie  verhext,  nicht 
mehr  weiter  will;  der  religiöse  Autor  hier  sieht  Gottes  Finger.  — 


r 
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6%ttD5«  T.  ms.  b"»?!  •»«53«  (aPögag  Swarovg),  Letzteres  ist  dess- 
halb  nicht  überflüssig,  weil  Josua  eine  Auslese  halten  soll 
Unter  der  Mannschaft,  und  die  Amalekiter  ein  keineswegs  zu 
verachtender  Feind  waren.  Es  ging  nach  der  Erzählung  selbst 
heiss  genug  her^  und  da  waren  b"»n  ''öaÄ  nöthig,  im  übrigen 
konnte  das  b'^n  geraide  wegen  des  folgenden  (d)  nbn  im  T- 
ms.  weggefallen  sein.  In  Setzung  des  Athnach  sind  wii*  gleich- 
falls hier  mit  den  LXX  einverstanden,  da  derselbe  im  T.  ms. 
am  unrechten  Orte.  *irT)3  {utigtov)  ziehen  wir  zu  pbtty  und 
brauchen  dann  natürlich  das  ohne  Weiteres  bessere  n^n")  (xal 
idov)^  das  von  den  LXX  geboten  wird.  Es  wäre  demnach  zu 
lesen :  'lan  -OSN  nsm  *Tp2  pbtt5^a  Dnbn  »2:1  xal  elieX&utv  na- 
pAtal^ai  tc^  Id^akfiü  aipiov  xal  iSov  iyd  xrX,  Hätte  Moses 
dem  Josua  nicht  gesagt,  dass  der  Kampf  erst  morgen  angehen 
solle  (der  eigentliche,  von  Plänkeleien  abgesehen),  so  wäre  der 
Held  auf  der  Stelle  ins  Gefecht  geeilt  und  hätte  seine  Hitze 
büssen  müssen.  So  aber  hatte  er  Zeit,  auserlesene  Mannschaft 
auszuheben ;  die.  Freiwilligen  konnten  sich  melden.  Das  n^ni 
im  Nachsatze  (LXX  xal  Uov)  haben  wir  desshalb  nöthig,  weil^ 
was  Moses  thun  will,  etwas  nicht  Alltägliches  ist,  sondern  auch 
Josua's  Aufmerksamkeit  verdient. 

lleberhaupt  ist  es  mit  dem  T.  ms.  Ex.  c.  17,  so  klein 
tlas  Capitel  ist,  nicht  am  besten  bestellt.  V.  10  muss  fit^c^i  vor 
onbnb  ausgefallen  sein  und  ist  mit  den  LXX  (xal  i^t^d^tiv)* 
wieder  in  sein  Recht  einzusetzen;  sonst  sind  ja  die  Yerba  im 
T.  ms.  nicht  gespart!  V.  14  können  wir  das  b  vor  iiidt 
nicht  entbehren,  das  die  LXX  bieten  dlg  f^vtjfiSavvov)^  sowie 
im  folgenden  Verse  miT^b  naiTa  zu  lesen  sein  wird  (d-vata^ 
üTtiQtov  T(Jü  xi)Qiat)y  was  im  T.  ms.  wegen  des  gleichfolgenden 
rriT:'^  wegfiel.  ¥.16  endlich  gestehe  ich^  das^  ich  aus  den  längst 
abgemarterten  Worten  rr  ö5-"by  •T'""'Dt  welche  fünf  einsilbige 
Vocabeln  mir  wie  fünf  Verstümmelungen  vorkopimen,  nach 
beiden  Textea  nichts  Vernünftiges  herausbringe.  Wohl  hat  die 
alte  Correctur  03  statt  DD  etwas  bestechendes^  aber  ein  Altar 
i^t  doch  noch  kein  Panier,  und  ein  Thron,  wie  der  Samarita- 
ner  wiÜ,  ein  fürstlicher  Sessel,  hat  damit  noch  grössere  Aehn-^ 

14* 
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Der  erste  Schreiber  von  od  muss  sicher  gcwusst  lu- 
er  damit  wollte;  ein  Wort  D  hatte  er  auch  verstan- 
das  hartnackige  xuTutfvyf)  der  LXX  lasst  in  alle  Falle 
bslantiv  denken,  das  von  nD3  herzuleiten.  Einen 
cliJiogt  man  in  Zeiten  der  Nolh  und  sucht  dort  xa- 
'ie  die  LXX  wollen;  und  wenn  auch  solche  ZuDucbt 
\  nichts  geholfen  ( 1  Reg.  2,  28  ff.),  so  war  damit  nicht 
SS  Jahve's  Altar  Mose  nicht  Schirm  gewahren  solle, 
ich  einstweilen  npch  bei  einem  klassischea  Non  li- 
liirm  suchen,  und  auch  die  Lesart  der  LXX:  ojt  iv 
■'uin  ntiXtfitt  xiX.:  cnl)'' ')  inoj  T-a  "'S  einstweilen 
0  b  e  I  's  Voi-scblag  stellen  —  K  n  o  b  e  1  traut  sich  gleich- 
recht —  man  kOnne  auch  wt"  lesen  d.  i.  ein  Ver- 
scliafTen,  das  nie  existirt  hat  und  mir  in  alle  Falle 
3  noch  nicht  aufwiegt. 

,  8—  10  muss  ich  in  allen  drei  Versen  den  LXX 
I,  wenn  sie  am  Schlüsse  des  Verses  jedesmal  den 
ben :  Cisa  TflSl  nsno  T'H  ix  X^'9*'i  ffiu(iaw  k«) 
i(Üv  Aiyvniiiuv.  Das  ist  Absicht  und  drei  ist  eine 
il;  es  thut  auch  nichts  zur  Sache,  wenn  sie  v.  9 
cbseln  und  viSTi  ^^n  voranstellen.  Jethro  und  Moses 
Lob  und  Dank,  und  das  Gebet  des  Ersteren  hat  lyii- 
[flng.  Die  Recension  des  T.  ms.  nimmt  sieb  gegen- 
Yext  der  LXX  im  Kleinen  hier  aus  wie  der  Text 
!  im  Grossen  gegenüber  Ps.  18;  d.  h.  die  Ausführ- 
d  bessere  Beschaffe nheit  desselben  ist  auf  Seiten  der 
er. 

3  gibt  -^^S1  T.  ms.  {vor  o-fli»)  keinen  Sinn;  denn 
Stelle  des  A.  T.  heisst  ~fS  stärken,  und  es  ist'nicht 
die  LXX  mit  ihrem  xatiax^ou  die  Lesart  des  T.  ms. 
habt  haben,  wie  K  n  o  b  e  1  will.  Sie  lesen  vielmehr  "jTVI 
von  TIS,  welches  wenigstens  Kohelet  7,  19  stark 
ideutet),  und  diese  Lesart  wird  auch  die  richtige  sein. 

eicht  lasen  sie  auch:  ."flOS  Tia  (-"lOS  z.  B.  Ps.  32,  1) 
tter  Ilaud;"  ''■103  aus  rf^SS  T.  ms.  entstanden! 
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Wie  leicht  *]Y::>n  in  '^iJtn  ausarten  kohnte,  lehrt  der  Augenschein. 
Zum  üeberfluss  sei  nur  noch  bemerkt,  dass,  wenn  wir  noch 
ftlr  Jiiit  die  Bedeutung  „stellen  (so  wird  dich  Jahve  stellen!") 
zugeben^  dann  die  Worte  *7Äy  nbs^i,  die  in  beiden  Texten 
gleich  nachfolgen^  rein  überflüssig  sind.  (So  wirst  du  stehen 
können  1)  ') 

XIX,  3  lesen  wir  mit  den  LXX  statt  des  blossen  a'^rrbö^rrV« 
vielmehr  D'^nbfi^n—iJrbN  (dg  ro  ogog  roi;  ^*ot5),  wie  der 
Sinai  stets  im  Exodus  heisst,  4,  27,  18,  5.  *in  ist  im  T.  ms. 
ausgefallen,  weil  es  v.  3  noch  einmal,  und  gleich  vorher,  v.  2, 
vorkommt. 

19,  5  schreiben  wir  aus  dem  nämlichen  Grunde  statt  des 
blossen  nboii  T.  ms.,  in  welchem  ü:^  wegen  des  gleichfolgenden 
a'^73yti  wegfiel,  mit  den  LXX  nbiD  ^y  Xaog  negwvaiog;  so  las 
auch  der  Deuteron omik er  (7,  6). 

19,  10  ist  mit  den  LXX  nach  '^b  noch  lyn  (SiafnuQrvgai) 
einzusetzen,  welches  hier  so  acht  als  v.  21,  wo  beide  Texte  es 
haben.  Dann  harmoniren  die  Ermahnungen,  v.  10  und  v.  21 
vortrefflich  miteinander;  hier  n^n  "^b,  dort  n^rr  ^*i;  und  da 
das  Volk  V.  10  ein  heiliges  Werk  vornehmen  soll  (onttJ^pl)  so 
ist  das  energische  n^rr  keineswegs  überflüssig. 

19,  25  bin  ich  freilidi  mit  keinem  der  Texte  zufrieden, 
wenn  sie  am  Schlüsse  des  Verses  und  des  Capitels  zugleich 
nichts  Anderes  bieten  als  CJT'bK  ^73fi<''i;  x«J  dnev  rxiroTg.  Ich 
frage  hier  wiederum ,  wie  schon  einmal  und  mit  gleichem 
Rechte  wie  dort:  Was  denn  hat  er  zu  ihnen  gesagt?  Das  Vor- 
hergehende? Gutl  So  ergänze  und  schliesse  das  Capitel  mit 
den  sicher  weggefallenen  Worten :  nb^n  D'^airi  "bo  riN,  „alle 
diese  Worte;"   oder  lasse   am   Ende  auch  bs  weg.     Ich   will 


1)  Natürlich  beginnen  wir  mit  ^T^T  den  Nachsatz:  Wenn  du  das 
thust,  so  wird  Gott  dich  starken,  und  du  wirst  bestehen  können.    Mit 

^1^1  aber  kann  man  sich  gar  nicht  helfen ;  und  wenn  die  dem  T.  ms. 
folgenden  Bibelübersetzer  den  Vordersatz  fortführten  (und  Gott  dir 

gebeut),  so  hatten  sie  bei  allem  Irren  doch  Recht;  denn  '^i^T  kann  nur 
dieses  bedeuten. 
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nicht  mehr  an  Gen.  4,  8  erinnern ;  das  absolut  stehende  *inii 
wackelt  bereits  wie  ein  bohler  Zahn  in  berühmten  hebräischen 
I^exiciSf  in  welchen  an  Stellen  wie  2  Chr.  2,  10;  32,  24  und 
ein  paar  anderen  noch,  herumgegangen  wird  wie  an  verbotener 
Frucht;  ich  meine  nur,  es  träume  diesem  Artikel  ^n^  und 
noch  ein  paar  Kameraden  desselben  von  einer  baldigen,  gi*ttnd- 
liehen  Umarbeitung.  In  unserm  Falle,  da  doch  auch  Ex.  19, 
25  im  Lexikon  am  fragUchen  Orte  comparirt,  urtheile  ich,  die 
Worte  »nb^n  a'»*nmn"b5  n«  seien  am  Schlüsse  von  Ex.  c.  Ift 
gerade  desshalb  weggefallen,  weil  sie  gleich  zwei  Worte  nach- 
her, Ex.  20,  1  in  beiden  Texten  figuriren,  und  es  wird  also 
auch  bd  gelesen  werden  müssen. 

XX,  10  halte  ich  das  ib  nach  ^;iD:fn«  welches  die  LXX 
ausdrücken  (iv  airij)^  für  acht,  wenn  man  auch  zur  Notb  ohne 
dasselbe  auskommen  könnte. 

20,  17  muss  ich  den  LXX  wieder  beitreten,  wenn  sie  das 
Weib  für  sich  allein  stellen  und  es  so  von  Hausthier,  Haus  und 
Hausgeräth  trennen;  dem  Hebräer,  welchem  nach  dem  Sprich- 
wort ein  braves  Weib  mebr  werth  als  Perlen,  steht  die  Frau» 
geschieden  von  Anderem ,  ebenbürtig  neben  dem  Manne  Gen» 
2,  23;  und,  um  Weitschweifigkeit  unbekümmert,  wird  der  Ge- 
setzgeber desshalb  20,  17  (nach  den  LXX)  geschrieben  haben; 
'n5ii  nriÄÄi  na5?i  ^y^  rr^a  nÄnn-fi«b:  y^  ritt?«  n»nn-«b  (ovx 

ini&v^i^aetg  t^v  yvvaTxa  rop  nXrjaiov  aov,  ovx  imd'Vfi^oug 
ripf  oficiav  jov  TiXtjatov  aov  nth) 

Im  Weiteren  bin  ich  nämlich  mit  den  LXX  nicht  einver- 
standen, wenn  sie  zwischen  das  „Haus^'  des  Nächsten  und  des- 
sen „Knecht"  noch  dais  „Feld"  einschieben,  Tmiö,  röv  aygov 
avTot;.  Das  ist  Glosse  aus  einer  Zeit,  in  welcher  die  Hebräer 
bereits  festen  Grundbesitz  hatten,  während  sie  hier  noch  Noma- 
den sind  — .  wenn  man  nicht  annehmen  will,  der  Gesetzgeber 
habe,  da  er  doch  sein  Volk  eben  keine  Nomaden  bleiben  lasseui 
wollte,  sondern  sie  in  das  verheissene  Land  mit  festen  Wohn-r 
sitzen  führen,  prophetisch  auf  eine  solche  Zeit  hinausgeschaut. 
Kein  Abschnitt  konnte  so  sehr  zu  Glossemen  reizen,  wie  gerade 
|lx.c.20,  in  welchem  wir,  wenn  irgendwo,  ipsissima  Mosis  verba 
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haben ;  und  desshalb  halte  ich  auch  der  LXX  o  ßovg  mw  xm  t6 
iinotiyiv  aov  xai  nuv  xT^t^o^  ^f>v  ▼•  1 0  bloss  für  weitere  Expli- 
drung  des  einfachen  *]n»^ja  im  T.  ms.  Wenn  wir  nämlich  im 
Weiteren  t.  13  —  15  finden,  dass  die  LXX  nicht  etwa  bloss  das 
Verbot  des  Ehebruchs  (wie  K nobel  anführt),  sondern  selbst 
dasjenige  des  Diebstahls  vor  dem  doch  viel  wichtigeren  des  • 
Todschlages  bringen,  so  notiren  wir  uns  das  bloss  als  Curiosum 
und  weiteren  Beitrag  zu  der  leidigen  Thatsache,  dass  der  alte 
Dekalog  ein  Tummelplatz  der  Erkllirer  gewesen  zu  sein  scheint, 
von  den  Alexandrinern  an  bis  auf  E.  Meier.  Bevor  wir  aber 
von  ihm  hier  Abschied  nehmen,  geben  wir  20,  12  den  LXX 
doch  noch  Recht,  wenn  sie  nach  den  Worten  ^Äfi^riNi  noch 
die  Segensformel  '^b  nü'»*'  pttb  (Iva  fv  uoi  yivi]tut)  bringen 
und  dann  erst  noch  das  ,,  lange  Leben  ^  des  T.  ms.  ■jrTcb 
*^b  ID*"^  khpgt  so  acht  althebräisch  I  Und  was  frommt  mir  ein 
langes  Leben,  wenn  ich  dabei  Unglück  habe!  Ein  Hiob  ver- 
flucht im  Unglück  nicht  bloss  sein  Leben,  sondern  gleich  den 
Tag  seiner  Geburt!  Der  Deuteronoroiker  hat  die  Worte  nicht 
vergessen;  (vgl.  Deut.  5.  16  in  beiden  Texten);  aber  sie  sind 
hier  sicher  so  acht  als  dort;  denn  das  Geschlecht  der  Kinder 
Israel,  welches  hier  am  Berge  Sinai  stand,  brauchte  nur  an  die 
eben  überstandene  harte  Knechtschaft  Aegypten's  zu  denken, 
um  ein  langes  Leben  (in  eiserner  Fr o  hn)  keineswegs  als 
Lohn  seines  Gehorsams  gegen  Gott  anzusehen. 

20,  22  müssen  wir  den  LXX  beitreten,  wenn  sie  statt  des 
blossen:  bK*it5''  "^inb»  nttNn.ns  folgenden  schönen  Text  haben: 
b»'T«r-^5ab  n^m  apy»  n-^ab  n^Hn  na  (Ta^€  igHx:  zw  oiitta 

^Jaxcjß  xul  ävuyytXiTg  toTg  vloTg  ^Jagai^l,)  Ein  Parallelismus, 
der  nichts  zu  wünschen  übrig  lässt,  der  aber  im  T.  ms.  durch 
das  Weglassen  des  allerdings  zum  Sinne  nicht  durchaus  noth- 
wendigen  ersten  Yersgliedes  gestört  wird.  Man  wende  nicht  ein, 
wir  hätten  hier  keine  Poesie  sondern  Prosa:  Ja  wohll  Aber  Prosa 
eigner  Art,  wie  etwa  Propheten  sie  auch  reden !  Wer  so  D'«ttiöti"it3 
(v.  22)  zu  seinem  Volk  auf  Erden  redet,  der  ist  aller  Nebiim, 
erster  und  oberster  Nabu  Die  Hauptsache  aber,  und  für  den 
Te%t  der  LXX  hier  am  meisten  beweisend,  ist,  dass  wir  auch 
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ms.  im  folgenden  Verse  solchen  Parallelismus  haben. 
■  -^-rt  der  Athnach  am  unrechten  Orte  —  ein  Umstand, 
ich  schon  begegnet  —  er  ist  durchaus  nicht  nach 
TD  nach  []D5  ZU  setzen ;  dann  erst  haben  wir  Paral- 
Ira  Weiteren  wollte  ich  das  anscheinend  schwerere 
beunanstandet  lassen,  wenn  das  zweimalige  DSM  der 
)  nicht  so  schön  abklappte.  Alter  man  setze  dasselbe 
iK  im  T.  ms.  und  lasse  sein  poetisch  GebOr  urthei- 
lecbt  habe  1  Wer  tlbrigens  für  das  tiN  des  T.  ms. 
mag,  der  lese  nur  dieErkläruDg  bei  K nobel,  und 
er  genug!  -idk  heisst  was  -"Ith,  und  sind  die  Gfilr 
fOT  Jabve's  praesens  numen,  so  sind  sie  auch  hei 
iache  ist  ganz  einfach. 

4  ist  mit  den  LXX  nach  "^niu  noch  Qts  (^"«O  einzu- 
,  nach  bekannter  Construclion,  zu  -m»  (vor  t-str) 
Wie  DU  nach  "»uo  im  T.  ms.  ausfallen  konnte,  liegt 
ind. 

8  treten  wir  Knobel  bei,  wenn  er  das  Ken  i^ 
b  tub  vertheidigt  und  bemerken  ihm  nur  noch,  dass 
e  LXX  auf  seiper  Seite  bat  (niti^  xuS^iofioXoyiriauTo). 
:hreiben  freilich  ^  uvtm  d.  i.  ib  i«,  womit  ich  nichts 
i  weiss,  da  Tischendorf  hartnackig  das  erwartete 
Rand  gesetzt.  Man  konnte  am  Ende  das  Ketib  des 
nit  verbinden  my  »Is  "is  „oder  er  sie  nicht  geehlicht 
I.   nicht  als  rechtmässige  Gatlinn,   sondern  als  Keb- 

5  lies  mit  den  LXX  statt  ineti  T.  ms,  lUM  itt  (7 
roE),  „oder  seine  Mutter,"  wie  auch  Bibel  übersetz  un- 
I,  welche  die  LXX  nicht  gebraucht.  Es  ist  sicher 
Todlschlag  des  Vaters  genug;  er  braucht  nicht  auch 
Mutter  zu  erwürgen.     In   dem   kleinen  Verse   bUeb 

loetischer  Form  waren  die  Gesetze  auch  leichter  auswendig 
wesshatb  sie  auch  von  andern  Gesetzgebern  des  Alterthuma 
lählt  wurde;  dann  waren  es  erst  recht  „goldene  Sprüche 
iras,"  wenn  die  Rede  wie  Honigseim  (Ps.  19,  11)  floas. 
z.B.  die  sinnbildliche  Verlobung  CiC»n3i  p'ilES  Hob.  2, 21. 
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das  dritte  N  (n«)  durch  Oscitanz  weg,  und  blieben  im  T.  ms. 
nur  noch  zwei.  Den  gleichen  Fehler  haben  wir  v.  16  (d.  h. 
V.  17  des  T.  ms.),  wo  wieder  ito&^  IN  zu  lesen. 

Die  LXX  lassen  nämlich  nach  v.  15  des  T.  ms.  gleich  v. 
17  des  T.  ms.  folgen  und  bringen  v.  16  erst  nachher.  Wir 
treten  ihnen  bei,  da  v.  16  ihren  Zusammenhang  unterbricht, 
und  V.  17  wieder  ein  Gebot,  das  die  Eltern  angeht,  bringt, 
also  gleich  nach  v.  15  seinen  richtigen  Ort  haben  wird.  Aus 
einem  Diebstahl,  dem  man  nachgeht,  bis  m0n  den  Thäter  er- 
tappt, wie  V.  16  der  Fall  in  Aussicht  genommen,  kann  leicht 
der  n'^'n  entspringen,  von  welchem  v.  18  handelt;  desshalb  ge- 
hören auch  V.  16  und  18  zusammen.  Wird  doch  Jedermann 
auch  darin  mit  den  LXX  einverstanden  sein,  wenn  sie  das  2t. 
Capitel  mit  v.  36  scMiessen  und  mit  v.  37  T.  ms.  das  22.  be- 
ginnen lassen!  Das  thun  selbst  Bibelübersetzungen,  welche  sich 
sonst  ängstlich  genug  an  den  T.  ms.  anschhessen,  wie  mir  denn 
die  Capitelabtheilung  im  T.  Masor.  noch  nirgends  so  grillenhaft 
vorgekommen  wie  hier. 

XXII,  13  (LXX  V.  14)  ist  mit  den  LXX  nach  ntt  noch 
SiaTöD"")«  zu  lesen  (^  al/jidXcorov  y^vrjtat)^  was  sicher  so  acht 
als  V.  9  (LXX  V.  10),  wo  beide  Texte  es  haben.  Warum  hätte 
der  Gesetzgeber  nicht  auch  hier  den  Fall  des  Weggetrieben- 
werdens von  Räubern  (Chaldäer,  Sabäer,  Hiob  1,  15.  17)  in 
Aussicht  nehmen  sollen? 

XXIII,  3  will Kno bei  statt bm  vielmehr  bn>  lesen,  dieweil 
nicht  zu  besorgen  gewesen  sei,  dass  solche  Beschönigung  des 
Armen  vorgekommen.  So  bestechend  auf  den  ersten  Blick  die 
Conjectur  ist,  so  treten  wir  doch  der  alten  Lesart  bei,  und 
zwar  aus  folgenden  Gründen:  1)  Sie  hat  gegen  sich  die  LXX, 
welche  ganz  mit  dem  T.^  ms.  übereinstimmen:  xa)  ntvTjra  ovx 
iXttjaeig  xrX.  2)  Namen thch  hat  sie  gegen  sich  die  spätere 
jodische  Gesetzgebung,  gerade  die  Stelle,  welche  Kno  bei  auch 
anführt,  Lev.  10,  15  und  Deut.  1,  17.  Beide  gehen  auf  Ex. 
23,  3  zurück  und  sind  Weiterführung  des  alten  Gesetzes.  Lev. 
19,  15  werden  ja  gerade  beide  Fälle  in  Aussicht  genommen, 
wesshalb    dergleichen    im   Lande    Canaan    vorgekommen   sein 
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muss,  und  darum  Unparteilichkeit  eingeschärft  werden  soll. 
Dass  Armuth  zu  Schelmerei  und  Diebstahl  führen^  könne, 
ist  aus  den  Sprüchen  Agur's  bekannt,  welcher  ehrlich  Gott 
desshalb  um  gehörige  Existenzmittel  bittet  (Prov.  30,  8).  Die 
malesuada  fames  namentlich  konnte  leicht  zum  Stehlen  verlei* 
ten,  und  die  klassische  sceleri  proclivis  egestas  ist  im  Orient 
auch  bekannt  (vgl.  Hamas,  p.  697).  Prov.  6,  30  hüte  man 
sich  wohl,  mit  Ewald  zu  erklären,  man  werde  es  dem  armen 
Schelm  übersehen,  wenn  er  aus  Hunger  stehle,  (s.  Hitzig 
z.  d.  St).  Sonst  muss  man  allerdings  hier  zu  KnobeTs  Con* 
jectur  Zuflucht  nehmen;  darum  ist  der  Dieb  gedepkt,  weil  er 
kein  bnii  sondern  ein  pp  ist,  wie  ^s  Deut.  1,  17  heisst.  Wie 
leicht  konnte  auch  ein  rerschmitzter  Orientale  Tor  Gericht  in 
solchem  Falle  sich  noch  ärmer  stellen,  als  er  wirklich  war, 
und  durch  lumpige  zerrissene  Kleider  den  Richter  zu  bewegen 
suchen,  dass  er  ihm  wenigstens  in  puncto  guten  Namens  wieder 
zum  'nnn  verhelfe  I  Man  weiss,  auf  welche  Listen  ein  arabischer 
Kadi  gefasst  sein  muss,  und  welche  Geistesschärfe  sie  hinsieht^ 
lieh  der  Menschenkenntniss  oft  an  den  Tag  legen  im  Rechts- 
handel! Und  wie  etwa  ein  neuer  Pfarrep  durch  wacker  Al- 
mosenaustheilen  bei  armem  Volk  (gleichviel  ob  schlecht  oder 
ehrlich)  sich  beliebter  zu  machen  sacht  als  sein  Vorgänger,  der 
weniger  spendirt,  so  konnte  auch  ein  Schophet  üch  dadurch 
Ruhm  zu  erwerben  suchen  beim  gemeinen  Manne,  wenn  er 
ohne  Weiteres  C^ethi  und  Plethi  Recht  gab  gegeuüber  dem 
be^toblenen  Reichen;  falls  der  bn  nur  recht  eloQd  und  erbar-r 
menswürdig  auftrat ')  I 

Aber  die  Sache  hat  allerdings  einen  Haken,  ich  bin  mit 
dem  T.  ms.  auch  nicht  zufrieden.  Wir  danken  Hrn.  K  nobel 
für  seinen  Vorschlag  bna,  lesen  nun  aber:  bm  bna   nn.nn  Kb 


1)  Wenn  der  Dorobu^ch  Kömg  ^^rd  (Jad.  9,  15.  16),  so  konnte 
er  Gefallen  haben  an  Dieben  (Ps.  50,  18);  und  wie  schön  es  etwa  in 
Hosea's  Tagen  mit  Recht  und  Gerechtigkeit  aussah  in  Canaan'a  Lan- 
den, beweist  Hos.  6,  9,  wo  der  ergrimmte  Prophet  die  Priester  eine 
Räuberbande  kennt,  die  sicher  dem  schlechten  Gesindel  kein  Leid  an- 
that,  weil  sie  aus  Solchem  bestand. 


r 


Zar  Textkdtik  des  Exodus.  2t9 


'^IM.  „Weder  Gross  noch  GeriQg  besrchouige  Du"  etc.  Das 
werden,  glauben  wir,  die  späteren  Gesetzgeber  Lev*  19,  15; 
Deut.  1,  17  in  unserem  Texte  vorgefunden  und  weiter  aufge- 
nommen haben;  wir  können  weder  bn>  nach  bm  entbehren, 
dieweil  gleich  nachher  ein  eigener  Vers  (v.  6)  dazu  verwandt 
wird<  wie  man  des  Armen  Recht  nicht  verdrehen  solle. 

23,  25  haben  die  LXX  nach  ^rnb-nfc«  noch  "ifi^^  nNi  (ac«* 
%(iv  olvop  o,ov);  wahrscheinlich  acht;  „Brod  und  Wein''  wer- 
den auch  anderwärts  mit  einander  verbunden;  Gen.  14,  18; 
Ps.  104,  15.  Nattirlich  haben  sie  das  Wasser  des  T.  ms.  anch; 
aber  den  „Herzerfreuer''  entbehren  wir  auch  desshalb  nicht 
gern,  weil  wir  so  wieder  die  heilige  drei  bekommen.  Man 
kann  uns  nicht  des  My^ticismus  zeihen,  wenn  man  an  die  be- 
hebte Dreiheit  bei  Aufzählung  der  Landesproducte  denkt,  nnat"», 
IST,  '©Tri,  wofür  wir  nur  auf  Deut.  7,  l3  verweisen,  wo  wir 
gerade  die  Anrede  haben  wie  hier:  ■^^rrit'^n  ']is*T»n9  ^:5^.  Man 
könnte  freilich  sagen,  das  Wasser  sei  kein  Landesproduct,  — 
ja  wohl!     Im  heissen  Orient  ist  es  mehrl 

23,  26  haben  die  LXX  wieder  den  volleren  Text;  es  ist 
mit  ihnen  nach  "^^12"  vielmehr  nb73«  Nbö  zu  lesen  {oivanXt^fciv 
uvunXfjgfitTw)  Statt  des  blossen  irrbttfit  T.  ms.  Wie  leicht  fitbn 
wegfallen  konnte,  liegt  auf  der  Hand.  Die  Segensverheissungen 
dürfen  ebenso  energisch  ausgedrückt  sein  als  anderwärts  die; 
Verbote  und  Flüche. 

XXIV,  16  ist  das  JriSt»  der  LXX  (Kipiog)  nach  »«np*»! 
gar  nicht  zu  entbehren;  die  Erzählung  ist  ja  weitschweifig 
genug  sonst  I 

XXV,  4  Ues  mit  den  LXX  noch  tt)id  nach  ^ixvi'ü  (x^xAca- 
aftipf]v)  „Gezwirnter  Byssus." 

25,  19  (LXX  V.  18)  ist  mit  den  LXX  nt^S^n  zu  lesen 
{notr^afig),  da  Moses  stets  angeredet  ist  und  nicht  das  Volk. 
So  hat  auch  unsere  Züricherübersetzung.  Im  T.  ms.  war  von 
msyn  der  letzte  Strich  des  n  verwischt. 

Im  Uebrigen  ist  der  Text  der  LXX  c.  25  so  beschaffen^ 
dass  die  Annahme  verschiedenen  Textes  ganz  u^ahweisbs^n 
Derselbe  steht  auch  hinter  dem  masoj^ethiscben  in   diesem  Car 
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pitel  kläglich  zurück.  So  wird  man  vergebens  auch  nach  ei- 
nem vernünftigen  Grunde  suchen ,  warum  sie  v.  6  weggelas^- 
sen  haben,  da  sie  sonst  lieber  Zusätze  machen:  man  könnte 
diesen  Vers  nach  27,  20  erwarten ,  aber  auch  dort  steht  er 
nicht.  Desswegen  aber  lasse  sich  eine  unparteiische  Textkritik 
nicht  beirren,  da  die  Zeiten  vorbei  sind,  wo  man  bei  solchem 
Hülfsmittel,  wie  die  LXX,  für  den  T.  ms.  blind  eingenommen 
sein  darf,  und  meint  in  leichtfertigem  Hochmuth,  in  Sachen 
des  Textes  die  alexandrinische  Version  kaum  eines  Blickes  wür- 
digen zu  müssen.  Für  die  Sacherklärung  hat  sie  gerade  hier 
und  in  den  folgenden  Capiteln  K  n  o  b  e  1  benutzt ;  für  die  Fest- 
stellung des  Textes  aber,  welchen  er  doch  auch  bisweilen  än- 
dert, hat  er  sie  traurig  vernachlässigt '),  wesshalb  wir  getrost 
fortfahren. 

XXVI,  18  fangen  die  LXX  mit  Mitternacht  an,  !^:ie» 
(nQog  ßo^Quv)y  statt  mit  naa5.  Mittag,  wie  der  T.  ms.,  und 
schliessen  dann  v.  20  mit  rr^^^  (rtQog  votov).  Ich  halte  diese 
Reihenfolge  der  LXX  für  natürHcher,  den  Text  für  besser.  Das 
„westwärts,"  „meerwärts,"  ntt",  {ngbg  d-aXaaaav)  v.  22.  27 
ist  in  beiden  Texten  da. 

XXVII,  3  müssen  wir  den  LXX  wieder  Recht  geben,  wenn 
sie  gleich  im  Anfange  des  Verses:  nnTttb  niü^  rT'tsyi  haben, 
(xat  nottjfrug  atsqxivfjv  tw  d^vaiaaTTjgiro).  Man  vergesse  nicht, 
dass  die  LXX  als  ägyptische,  d.  h.  in  Aegypten  aufgewachsene, 
Uebersetzer  gerade  in  ägyptisch-hebräischen  Dingen  vor  Allem  aus 
zu  consultiren  sind.  Dergleichen  aber  haben  wir  hier  und  in 
den  folgenden  Capiteln  vor  uns;  das  Nilthal  war  die  Hoch- 
schule der  alten  Welt,  wie  Ewald  es  treffend  genannt  hat,  und 
so  werden  auch  arme  Hirten  und  unwissende  Nomaden  keine 
Stiftshütten  und  Tempel  und  keine  solchen  künstlich  verzierten 
Altäre  aus  ihrem  eigenen  Köpfe  geschaffen  haben,  sondern  nach 
ägyptischen  Mustern. 


1)  Hätten  wir  einen  Commentar  von  Hengstenberg  oder  aus 
seiner  Schule  vor  uns,  so  begriffen  wir  solchen  Orthodoxismus  ohne 
weiteres;  bei  einem  freien  Geiste  aber,  der  einer  biblischen  Wissen- 
schaft huldigt,  wie  K nobel,  wird  man  um  so  mehr  verstimmt. 
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Einen  Altar  von  Elrde,  ungehauenen  Steinen  (Ex.  20,  24.  25) 
konnten  sie  noch  von  sich  aus  hervorbringen,  aber  keinen 
solchen  verzierten,  künstlichen  Brandopferaltar.  —  Desshalb 
gehe  ich  den  LXX  hier  Recht,  um  so  mehr,  da  sie  sonst  in 
diesem  Capitel  dem  T.  ms.  viel  genauer  folgen  als  in  c.  25. 
So  lesen  sie 

27,  7  mit  dem  T.  ms.  in«  n«U5n  (nach  nntwn),  wie  ihr 
iv  rui  aiQiiv  av%6  deutlich  beweist,  so  dass  für  KnobeTs 
Vermulhung,  es  möchte  vielleicht  das  gewöhnliche  r^th  zu 
lesen  sein,  kein  Raum  mehr  übrig  bleibt. 

27,  8  ist,  wie  25,  19  (s.  oben),  statt  des  masor.  TO:?"»  mit 
den  LXX  in«  »ittJS^n  {noi'qaug  avx6)  zu  lesen.  Es  ist  überall 
nur  der  Eine,  Moses,  angeredet  und  keine  Mehrheit. 

27,  1 1  sind  die  Worte  des  T.  ms.  ^i«  n«)3  D-»:?bp  ^^«3 
doch  gewiss  ebenso  sinnlos  als  unhebrdisch,  wenn  auch  Knobel 
hierüber  kein  Wort  sagt.  Lies  mit  den  LXX  und  nach  Ana- 
logie Von  V.  9,  mit  Streichung  des  ersten  ^iNa  vielmehr: 
*]")«  n>3isn  n«»  D-'^^bp,  „und  gleicherweise  an  der  Mitternachtsecke 
(mache)  Vorhänge,  hundert  Ellen  lang."  LXX:  loTla  ixarov 
n^X^wv  fÄTixog.  Das  in  solcher  Verbindung  ganz  sinnlose  *{i«3 
T.  ms.  muss  vom  Rande  her  in  den  Text  gekommen  sein.  Ini 
Uebrigen  sei  nur  noch  bemerkt,  dass  der  Vers  schon  den  Ma- 
sorethen  nicht  ganz  recht  gefallen  hat,  da  sie  statt  1173:^1  viel- 
mehr T»^73:?i  zu  lesen  befehlen ,  gleichfalls  nach  Analogie  von 
V.  9. 

An  den  Q'^^Tsrin  ü'^^Tsn  27, 18  kommt  doch  auch  Knobel 
nicht  ohne  W^eiteres  vorüber ;  wenn  er  uns  aber  die  Wahl  lässt 
zwischen  dem  Sam.  Text  und  den  LXX,  so  glauben  wir,  es  sei 
keine  andere  Wahl  übrig  als  den  Letztem  zu  folgen.  Sie  ha- 
ben: i:-»TZ573nn  D-'iöTsn  aniT  n«tta  n«»  "istnn  ^^i«,  to  /nijKog 

Tfjg  avX^g  ixaröv  i(p    ixurhv  xal  tb  tvQog  nevt'^xovta  inl  ntv^ 
iijxovta  xtX. 

„Die  Länge  des  Vorhofes  hundert  mit  hundert  ^  und  die 
Breite  fünfzig  mit  fünfzig,"  nämlich,  wie  KnobelS.  279  richtig 
erklärt:  Südlich  wie  nördlich  hundert,  und  fünfzig  westlich 
wie  östUch.     Die  LXX  haben  desshalb  Recht  gegen  den  Samar., 
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welcher  nttfi^a  liest  statt  o-'tDTsrta,  weil  das  ts^ttna  trtDTan  deS 
T.  ms.  offenbar  schwerer,  körniger  Text  ist  und  auf  das  ver- 
loren gegangene  hinleitet,  das  rtÄ«3  des  Samar.  aber  nur  er- 
klärend eingesetzt  ist. 

27)  Id  ist  statt  des  sinnlosen  b^b  T.  ms.,  gleich  im  An-^ 
fange  mit  den  LXX  b^i  zu  lesen,  (xa<  näaa).  Da  wir  einzig 
im  kleinen  Vordersätze  dieses  Verses  b^b,  •^bs  und  b^a  haben, 
so  sieht  man  leicht,  woher  das  unntltze  b  des  T.  ms.  gekom- 
men ist. 

XXVIII,  1  ist  statt  des  blossen  *]irtt  des  T.  ms.  mit  den 
LXX  •jin'ön  zu  Icfsen  (xäl  ite  tcSv  xtX.)  Oscitanz,  welche 
meinte,  es  sei  an  dem  WaT  Tor  T3a-nN  genug,  welches  die 
LXX  natürlich  auch  haben,  Hess  dasselbe  im  zweiten  Male  weg; 
es  ist  aber  etegietisch  wie  1  Sam.  17,  40;  Dan.  t,  5;  2,  16; 
8,  10;  Zach.  9,  9,  und  zu  Obersetzen  wäre:  „Sebstverstdnd- 
lich  aas  den  Kindern  Israels  I'* 

.  28,  3  haben  die  LXX  nach  t^t^'Dn  noch  ns'^^s  (ula&^aetoc) ' 
Aecht  und  althebräisch;  die  nrm  rr^öDrt  mi  hier  kehrt  Jes, 
11,  2  wieder  und  rundet  in  unserm  Verse  das  erste  Glied 
•schöh  ab.  im  gleichet!  Verse  nehmen  wir  das  von  den  LXX 
gebotene  «np  nach  "nia  (Tiyv  atoX^p  rifv  aylav)  in  den 
Text  auf,  welches  Oscitanz  im  T.  ms.  wegliesö,  sei  es,  weil  v. 
2  bereits  bompärirend,  sei  es^  weil  gleich  darauf  iiönpb  folgt- 
Doch  die  LXX  haben  ja  hier  nicht  den  Plural  von  D"»-i>n,  son- 
dern bloss  n^n  (t^v  aToX^v),  v.  2  und  31  Sollen  wir  ihnen 
auch  hierin  folgen  ?  Ich  glaube  ja ;  ihr  rifchtiger  Takt  verleitet 
uns  dazu ;  v.  2  und  3  ist  bloss  von  Aaron's  Kleidung  die  Rede, 
erst  V.  4  von  den  Kleidungsstücken  Aaron's  undseinerSöhne; 
und  da  haben  auch  die  LXX,  wie  der  T.  ms.,  den  Pural  (ai 
atoXai  lind  üToXui;  uyläg).  Der  T.  ms.  i^t  v.  2  und  3  gleich- 
machferisch  mit  v.  4. 

28,  12  lesen  die  LXX  statt  des  blossen  Dn»»  T.  ms.  ur- 
sprünglicher: bs-id"^  *»23  mTDO^nK  (ra  hvofiuta  rwv  vlmv^Ia- 
ga^X);  das  •'Da  konnte  wegen  des  gleichfolgenden  ^5d  T.  ms. 
weggefallen  sein,  das  die  LXX  auch  haben;  und  bfi^iTD"'  glei- 
cherweise Ivegen   des  vorhergegangenen,    welches   von   beiden 
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Texten  ausgetlrückt  wird.  Im  nättilicheti  Vei^e  i^t  «lit  den 
LXX  D  h  b  pstb  zu  lesen  {j^vrn^oaijvov  mgl  uvtwv)  statt  des 
blossen  parb  T.  ms.,  in  welchem  Dnb,  weil  am  Schlüsse  ste- 
hend, (vgl.  auch  die  zwei  b)  leicht  wegfallen  konnte. 

28,  13  haben  die  LXX  nach  :3nT  noch  ^inu  gelesen  (ix 
XQtmiov  xa^uQoo),  was  hier  so  acht  sein  wird  als  v.  16,  wo 
beide  Texte  es  haben;  dasselbe  steht  wieder  am  Schlüsse  des 
Verses  und  wird  d esshalb  wohl  im  T.  ms.  weggefallen  sein. 
Auch  V.  8  ist  dieses  'iint^  mit  den  LXX  nach  nnr  in  den  Text 
zu  setzen;  denn  dass  sie  mit  diisser  Formel,  „Teines  Gold,^ 
nicht  willktihrlich  verfahren  sind,  zeigt  v.  15,  wo  sie,  dem 
T.  ms.  cdnform,  bloss  nnt  {XQvaiov)  bieten. 

28,  16  ziehen  wir  mit  den  LXX  das  r^^yn  (mit  in»)  am 
Schlüsse  von  v.  15  zum  Anfange  des  16.  Verses,  in  wetehem  die 
LXX  das  n'^rv  nach  ^isn  nichtsdestoweniger  haben,  (not^aug 
avxh  TfTQaycavov^  sajut  dinXovv);  es  ist  doch  gewiss  am  zwei- 
maligen „Machen^  v.  15  (n'>V99  und  i2tt}:^n,  das  die  LXX  auch 
haben)  genug.  Lies  also  v.  16:  'nai  «r^n^  biM  5>ia*i  niürn. 
So  bekommen^wir  für  bi&D  das  nöthige  Verbum,  welches  der 
T.  ms.  nicht  hat,  und  der  Vers  Schliesst  dann  gerade  wie^v.  8 
in  beiden  Texten.  Dass  die  LXX  hier  Recht  haben,  beweist 
namentlich  die  Ausführung  des  Befehls  39,  9;  da  haben  wir 
die  beiden  Verba  rtTs  und  ri'Qy  auch  im  T.  ms.;  hier  bieten  sie 
bloss  die  LXX. 

28,  17  würde  es  uns  Nichts  helfen,  wenn  wir  auch  den 
Athnach  versetzten;  lies  statt  des  sinnlosen  ^m  pM  (T»  ms«) 
mit  den  LXX:  'lii  htt''  D'^sa«  mü  (aitxoi  Xi^wv  cotm  xtX,): 
„Die  Reihe  der  «Steine  sei:^  Carneol,  Topas  und  Smaragd^  die 
erste  Reihe. 

28,  20  haben  die  LXX  doch  wieder  den  bessern  Text, 
wenn  man  auch  auf  den  ersten  Blick  glauben  möchte,  das  ma- 
sorethische  fin«ibtt3  rt"»«"»  sei  schwieriger  und  desshalb  ur- 
sprünglicher. Jene  haben:  mgikixuXvfifiipa  XQV^^V>  ovvdid^ 
f,ttva  ;f(>voriw,  sazwaav  xatu  (fzi/jov  aijwv^  d.  i. :  aSlT  D"'itaiö5a 
fimüb  vn""  ant  D-^pün».  Woher  die  Häufung  der  Ausdrücke  ? 
Namentlich  das  zweimalige  nriT,  das  sicher  licht  ?    Weil  wu*  am 
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Schlüsse  der  Aufzählung  der  Edelsteine  stehen,  und  die  nach- 
drückliche Einschärfung,  dass  sie  in  Gold  eingefasst  sein  sollen, 
nicht  bloss  etwa  allein  auf  die  vierte  Reihe  geht,  sondern  auf 
alle  vier» 

Wir  können  aber  vom  28.  Capitel,  in  unsern  Augen,  was 
Textkritik  anbelangt,  das  dornenvollste  im  ganzen  Exodus,  noch 
nicht  Abschied  nehmen,  bevor  wir  einem  Verdachte  Raum 
geben,  welcher  beim  Studium  desselben  einige  Male  in  uns 
aufgestiegen,  demjenigen  nämlich,  Ex.  c.  28  möchte  glossirt 
sein,  und  es  sich  damit  im  Kleinen  verhalten,  wie  Ezech.  c.  2 
im  Grossen.  Wir  wollen  einstweilen  das  Sieb  noch  nicht  zur 
Hand  nehmen,  wie  dort  der  Meister  ATlicher  Textkritik,  Fer- 
dinand Hitzig,  Spreu  von  Korn  gesäubert-,  halten  uns  aber 
z.  B.  nur  bei  v.  6  auf.  Hier  lassen  die  LXX  das  Ephod  bloss 
aus  gezwirntem  Byssus  gemacht  sein;  sie  haben  Nichts  vor  sich 
gehabt  als  'nTTöTa  üü  (ix  ßiaaov  xixkcjoiti^vrjg)^  aber  kein  nbDn 
•iTaikiNi  oder  -^d«  nybin  des  T.  ms.  Sie  stimmen  mit  dem 
T.  ms.  nur  darin  überein,  dass  sie  den  Gurt  allein  aus  solchem 
Stoffe  gemacht  sein  lassen.  Mau  könnte  nun ,  wenn  man  be« 
denkt,  wie  der  Ephod  Samuels  nur  aus  einfachem  Linnen  be- 
stand (1  JSam.  2,  18),  leicht  in  Versuchung  kommen,  den  LXX 
Recht  zu  geben ,  da  der  Einwurf,  Samuel  sei  dafür  bloss  Die« 
ner  vom  Heiligthum  gewesen,  und  nicht  Hohepriester,  dadurch 
beseitigt  würde,  dafür  sei  gezwirnter  Byssus  auch  viel  kostba- 
rerer Stoff  als  einfaches  Linnen ;  aber  v.  15  haben  die  LXX  die 
Worte  des  T.  ms.  lattJ^n  nDN  n^5^73D  (xuTa  rbv  ^vd^fiov  rfjg 
incü/niSog  noi^atig  avTo)  gleichfalls  vor  sich  gehabt;  und  daran 
ist  nicht  vorbeizukommen,  wenn  die  fraglichen  Worte 
V.  15  nicht  Glossem  sind,  das  bereits  auch  den 
LXX  vorgelegen  wärfe. 

Im  Uebrigen  merken  wir  uns  den  verkürzten  Text  der 
LXX  in  diesem  Capitel;  sie  haben  bloss  39  Verse,  der  T.  ms. 
43.  Von  V.  23 — 26  geht  es  im  Vergleich  mit  dem  T.  ms.  bei 
ihnen  pde-möle  her,  und  erst  von  v.  27  an  können  wir  sagen , 
weiche  Verse  denen  des  T.  ms.  entsprechen,  nämUch: 
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LXX  V.  27  =  T.  ms.  v.  3t. 

„    V.  28  =  „     „    V.  32. 

„    V.  29  =  „     „    V.  33; 
und  so  geht  es  fort  bis  zum  Schlüsse,  so  dass  v.  39,  LXX  = 
V.  43  T.  ms.  ist. 

XXIX,  9  haben  die  LXX  genaueren  Text,  wenn  sie  "»b  nach 
?T5nD  setzen  (U^aTela  f^oi);  man  begreift  aber  auch  den  Aus- 
fall im  T.  ms. 

29,  10  und  U  haben  die  LXX  (beidemale)  die  Worte: 
*W?1tt  brtÄ  nnß  mn'^  ■'SCb  {Ivavn  xvqiov  nuQu  Tuq  d^vQug  TfiQ 
axtivTjg  %ov  fiaQivQiov)  y  der  T.  ms.  nur  v.  11.  Aber  wir 
wollen  den  redseligen  Leviten  in  seiner  freudigen  Geschwätzig- 
keit nicht  stören  und  halten  es  desshalb  mit  den  LXX;  v^  10 
fielen  die  Worte,  weil  am  Schlüsse  stehend,  im  T.  ms.  leicht 
weg. 

29,  12  ist  mit  den  LXX  vor  *]DiDn  (im  Nachsatze)  noch 
imin  zu  lesen  (xo  di  komov;  zur  üebersetzung  vgl.  29^  34 
nmsn  =  T«  Xoind).  Wenn  man  doch  durchweg  übersetzt: 
„Und  alles  übrige  Blut/^  nun!  so  fasse  man  sich  ein  Herz 
und  setze  das  von  den  LXX  gebotene  Wort  auch  gleich  in  den 
Text.  Natürlich  konnte  das  an  die  Horner  des  Altars  gespritzte 
Blut  nicht  mehr  auf  den  Boden  desselben  geschüttet  werden. 

„Wer  die  Wahl  hat,  hat  die  Qual:"  Und  so  setzen  wir 
29,  20  mit  den  LXX  das  n'>573"»n  (tov  J«5iot3)  schon  nach 
•jin».  Auch  im  Weiteren  müssen  wir  denselben  hier  Recht 
geben.  Sie  haben  zwar  die  Worte:  T^i  -jt»  *]l3n-b:>i  des 
T.  ms.  nach  pn«  nicht;  dafür  aber  fahren  sie  nach  oban 
n"'573''ti  des  T.  ms.  folgendermassen  fort:  xal  Inl  jotg  Xoßovg 
Tüiv  äfiüv  %wv  vlwv  a^Tov  %wv  dt^i(j}v  xal  inl  ra  axga  tcüv 
y^ti()c!)v  avroi;  twv  de^idiv  xul  inl  ta  äxQU  t&v  noduiv  airmv 

jmv  dt^tfLv  d.  i.:  m^'in  -bs^T  m:7DNn  V53  "^STi«  "»man  -bn 
T\^VlT'n  DH'^ba'n  ni^na  -bs^i  m5)3%n  Drf^Ti  Mau  könnte  nun 
glauben  (und  ich  war  zuerst  auch  dieser  Ansicht),  dieser  soge- 
nannte „Zusatz"  der  LXX  sei  blosse  Ausspitzelung  des  hebräischen 
Textes ;  aber  bei  reiflicherm  Nachdenken  konnte  man  doch  nicht 
an  den  Worten:  t«33  "jt«  ^isn  "b:?!  vorbei ^  welche  die  LXX 
(XIV.  2.)  15 
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nicht  haben,  statt  deren  aber  die  längere  Bestimmung.  So 
wird  man  umgekehrt  urtheilen,  die  Worte  seien  im  T.  ms.  con- 
trahirt  worden  in  den  kürzeren  Satz :  t23  itn  ^'):n"b5>i.  Zu  solr 
eher  Annahme  nöthigt  uns  gleich  der  folgende  Vers,  an  dessen 
Schlüsse  die  LXX  wieder  einen  Zusatz  haben,  den  wir  für  ächten 
Text  anerkennen  müssen.  Ihre  Worte:  Tb  6i  al^a  xov  xQiov 
ngooxifTg  nghg  ro  d^aiaoT'^Qiov  xi;xXbi,  d.  i.  b''«n  DTn"TiN1 
anno  nntTarr-by  pitn  haben  in  Lev.  8,  24  die  Garantie  ihrer 
Aechtheit;  denn  letztere  Stelle  beweist,  dass  man  es  mit  dem 
andern  Widder  auch  so  machte,  wie  in  den  LXX  geschrieben 
steht,  und  nicht  bloss  der  erste  so  behandelt  wurde,  wie  man 
nach  dem  T.  ms.  meinen  sollte.  Klar  ist  aber,  dass  in  diesen 
beiden  Versen  der  Text  der  LXX  (v.  20  und  21)  mit  einander 
steht  oder  ftlllt,  da  wir  durchweg  die  gleiche  Hand  haben. 

29,  34  ist  mit  den  LXX  d'^ö^bTarr  "^nar  ^ttja73  zu  lesen 
{nnh  Twv  xQicäv  rl^g  Svaiag  t^?  riXeioiaewg).  Das  blosse 
„Fleisch  der  EinfOllung"  des  T.  ms.  ist  zu  hart. 

29,  38  haben  die  LXX  im  zweiten  Versgliede  den  besseren, 
vollständigem  Text.  Lies  mit  ihnen  nach  Ji5tt5"''3n  noch  tr^sn 
{aficifiovQ)j  nach  DT*b  noch naT7an"'b:?(f Tri  rb  d^aiaarijgiov)^  wor- 
auf erst  das  T^n  des  T.  ms.  folgt  {ivdtU/ßg) ;  und  am  Schlüsse 
vollends,  der  das  Ganze  schön  abrundet,  n'^^n  niSfi^  (xdgnwfia 
IvSiXt/jo/iiov.) 

29,  42  haben  die  LXX  das  DiD  des  T.  ms.  (am  Schlüsse) 
mit  Recht  nicht;  es  käme  so  in  sechs  Worten  nicht  weniger 
als  dreimal  vor,  nämlich  am  Schlüsse  von  v.  42  und  im  An^ 
fange  von  v.  43;  wozu  solch  ungeheurer  Nachdruck?  Es  ist 
an  dem  zweimaligen  DU)  der  LXX  genug. 

XXX,  2  fehlt  uns   im  T.  ms.  im  Nachsatze  durchaus  das 

■ 

Verbum;  lies  mit  den  LXX  nach  157373  noch  i'^n''  (IVftcxi),  wel- 
ches wegen  des  drei  Worte  voiiier  in  beiden  Texten  stehenden 
r^^■r  weggefallen  sein  wird. 

30,  9  ist  mit  den  LXX  im  Anfange  noch  Wav  copul.  zu 
setzen,  Kbl  (xai  orje),  analog  v.  5.  6.  7.  8  etc. 

30,  12  haben  die  LXX  mit  Recht  nur  Einmal  die  Worte 
tn«  npfca  (iv  jfj  imaxonfi  uitcüv)^  nach  mn"'b  nicht.     Es  ruht 
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k^in  besonderer  Nachdruck  darauf,  und  zweimal,  wie  im  T.  ms., 
ist  es  ausserordentlich  schleppend.  Im  folgenden  Verse,  30,  13, 
ist  der  Nachdruck  viel  eher  am  Platze,  oder  wenigstens  der 
vollere  Ausdruck.  Darum  lesen  wir  mit  den  LXX  im  Anfange 
des  Verses  (statt  des  blossen  isir^-nr  T.  ms.)  vn"»  *itt5«  tr^n  ntT 
{xal  TOVTo  lativ  o  doiaovaiv.) 

30,  19  ist  mit  den  LXX  am  Schlüsse  noch  tm  (vdmi) 
zu  lesen  (nicht  &*^a,  vgl.  v.  20);  das  Wort,  am  Schlüsse  ste- 
hend, fiel  desshalb  im  T.  ms.  weg. 

30,  27  ist  mit  den  LXX  nach  n'nSÄrrr«'»  statt  des  blos- 
sen "rbD-DKi  vielmehr  rbD  bDT«l  zu  lesen,  (xal  ndvra  tä 
öxevfi  avr^g).  Der  Levit  nimmt  «s  genau,  und  Vd  konnte 
sowohl  ^«egen  des  ersten  bD,  drei  Worte  vorher  in  beiden 
Texten,  als  wegen  der  Consonanten  in  (v)  bD  im  T.  ms.  weg- 
gefallen sein. 

Im  Uebrigen  war  es  mir  anfangs  ein  missbeliebiger  Fund 
zu  sehen,  dass  die  LXX  hier,  v.  27,  denTisch  nicht  haben; 
man  konnte  vermuthen,  inbiön-nNi  sei,  weil  im  Beginne  des 
Verses  stehend,  bei  den  Alexandrinern  weggefallen;  aber  sie 
haben  den  yibio  doch  nicht  vergessen,  sondern  bringen  ihn 
„mit  all'  seinem  Geräth'^  v.  28  nach  dem  Brandopferaltar  und 
vor  dem  Waschkessel ;  und  hier  ist  er  auch  am  richtigen  Platze. 
Lies  also  v.28  vor  *T'D!TTi«i  und  nach  demAthnach:  inb«n"n«i 
•»•»b5"'bD"nK1  (xa*  rijv  TQanel^av   xal  ndvra  ta  axivt]  avTtjg), 

30,  32  lies  mit  den  LXX  nach  ivD^n  nach  Q^b  (v^rv)  und 
vor  dem  zweiten  XTfp  im  Nachsatz  noch  Wav.  cop.  (xa/).  Letz- 
teres klingt  besser  ab ;  und  was  üdb  betrifft,  so  ging  es  im  T. 
ms.  wegen  des  folgenden  in(73D)  verloren. 

XXXI,  3  ist  mit  den  LXX  das  Wav  vor  ro»btt  am  Schlüsse 
(xal  Iv  navxl  sgyw)  zu  streichen;  es  erhellt  von  selbst,  wie 
nur  so  ein  guter  Sinn  entsteht.  „Und  mit  allerhand  Werk,** 
wie  nach  dem  T.  ms.  übersetzt  wird,  „Jemanden  erfüllen,"  ist 
weder  deutsch  noch  hebräisch,  man  sieht  auch  gleich,  wie  das 
Wav  von  den  vorangehenden  zwei,  vor  n5>n  und  nsiana,  her- 
übergeschleppt worden ;  dort  haben  es  die  LXX  auch,  was,  bei- 
läufig gesagt,  gegen  den  Vorwurf  der  Willkür  zeugt. 

15* 
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,  4  haben  die  LXX  am  Schlüsse  noch  die  Worte;  xal 
(tv&of  xal  ti)v  Tiopifrpctv  xal  x'o  iioxxivov  ih  y^ttrör. 
meinetwegen  I  Wiewohl  diese  Worte:  "iMalsai  nbsrai 
B1S31  im  T.  ms. ,  weil  am  fSchluase  stehend ,  hinten 
ea  sein  können  ;  indesseD  bin  ich  mit  keinem  der  Texte 
n,  dieweil  lT©a  BJiB  nicht  „UeberseUung"  von  xöxxifov 
und  „gesponnener  Coccus,"  die  lis)H  •'3»  nybin,  etwas 
wäre.  Nach  Vergleichung  und  Abwägung  beider  Texte 
iziehnng  von  36,  37  wird  demnach  zu  lesen  sein: 
Jioai  'SO  ny>rai  laaisa:  n'rsnai.  Es  ist  im  Teite 
i  aaai  ausgefallen,  und  so  ein  xöxxtrov  vtjatoy  heraus- 
len.  Man  glaube  im  Weiteren  ja  nicht ,  wie  ich  zuc^rst 
let,  Bezaleel  habe  bloss  Gold-  und  Silberarbeit,  Metall- 
verstandcn,  und  es  sei  seinem  beigegeheuen  Geltihrten 
,  etwa  das  Uebrige  zugerallen;  denn  Knobel  bemerkt 
■hl,  es  werde  weiter  Nichts  tob  demselben  berichtet. 
,  6  gefällt  mir  das  zweimalige  sb  im  T.  ms.  (Vs  3^31 
)  so  wenig  als  den  LXX  *).  Lies  mit  ihnen :  -Dsn  VsVi 
Tiaril  avytTf^  xagiia.)  Wie  das  Verderbniss  im  T.  ms. 
1,  lehrt  der  erste  Blick  auf  die  beiden  Texte, 
rgleicheii  kann  archaistisch  aussehen,  ist  es  aber  so 
ils  gleich  im  folgenden  Verse 

,  7  eine  Verbindung  wie  nnjb  pl«,  welche  im  ganzen 
inst  nirgends  vorkommt.  Die  LXX  haben  das  aueb  hier 
ichtigc  nnyn;  vgl.  2.^,  22;  26,  33.  34;  40,  3.  5.  21 : 
Weiteren  nny.T  nni  Ex.  31,  18  oder  nnyn  iDon 
21;  Num.  1,  50.  53;  10,  11,  wo  nirgends  an  b.  An 
Jhmte  Lamed  auctoris  derPsalmtlberschriflen  etwa  ist  auch 
)  nicht  zu  denken ,  weil  die  LXX  dasselbe  an  seinem 
ebflhrend  ausdrücken  (t^  Javid.) 
,  10  haben  die  LXX  ^^  ^nsb  (itQaTtiiiv  fiot),  während 
IS.  •'b  fehlt.    Das  ■'b  ist,  am  Schlüsse  stehend,  im  T.  ms. 

Verbindungen  wie  3^1  3^3  Pa.  12,  3  oder  abl  3i  sbs  1  Chr. 
«hören  natürlich  nicht  hteher;  sonst  steht  Ji-OSTr'bs  Es. 
her  auch  36,  2  ist  nicht  ganz  anali^,  wiewdbl  sehr  fthulich. 
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weggefallen,  und  da  von  Anfang  des  Capitels  an  Jemand,  näm- 
lich mrt"^,  redet,  so  werden  wir  das  Wortchen  nicht  enthehren 
können  und,  stehen  für  dasselbe  ein  wie  oben  nach  rcntD  29,  9. 

31,  14  haben  die  LXX  statt  des  blossen  DDb  Min  ^1p  '^D 
des  T.  ms.  vielmehr:  osb  rtin'^b  «in  tanp  "»^  (ort  Syiov 
Tovrö  iiJXi  i€VqUo  ifitv),  welchem  barbarischen  Griechisch  man 
gleich  das  gute  Hebräisch  ansieht,  „denn  heilig  ist  er  dem  Ewi- 
gen (oder  Jahve)  ftlr  euch,"  Aecht,  weil  schwierig;  erst  durch 
rtirr^b  wird  das  '»^  gehörig  motivirt,  welches  im  T.  ms.  lahm 
.genug  dasteht.  Im  Uebrigen  beweist  die  Variante  bei  Ti- 
schendorf, dass  auch  Alexandriner  dem  T.  ms.  hier  gefolgt 
sind,  das  heisst,  das  niH'^b  nicht  verstanden  oder  nicht  vor 
sich  gehabt  haben. 

XXXII,  2  streichen  wir  mit  den  LXX  das  DD*>^n  nach 
D^f^S  aus  folgenden  Gründen :  1)  Im  ganzen  Alten  Testamente 
kommt  nirgends  vor,  dass  auch  die  Männer  und  Jünglinge 
Ohrringe  oder  Nasenringe  getragen  hätten;  der  dt^  ist  bloss 
Schmuck  der  Jungfrauen  und  Weiber.  2)  Die  Midianiter,  spe- 
ciell  die  Israeliten,  schmückten  sich  zwar  nach  Jud.  8,  26  mit 
solchem  Indianertand  ^) ,  wie  denn  selbst  ihre  Kameele  Hals- 
bänder trugen  (Jud.  1.  1.),  sie  werden  aber  gerade  desshalb 
von  den  Israeliten  unterschieden  Jud.  8,  24;  wäre  der  dt3  auch 
Schmuck  der  Männer  und  Jünglinge  Israels  gewesen,  wie  z.  B. 
der  Damen  Jerusalem's  Jes.  3,  21 ,  so  hätte  der  Erzähler  Jud. 
1.  L  diese  Bemerkung  nicht  gemacht.  Auch  Knobel  scheint 
eine  Ahnung  des  Richtigen  gehabt  zu  haben,  wenn  er  schreibt: 
„Die  Männer  scheinen  bei  den  Hebräern  solche  nicht  getragen 
zu  haben;"  wir  denken,  die  Jünglinge  gleichfalls  nicht,  da  der 
alexandrinische  Uebersetzer,  welcher  in  Aegypten  dergleichen 
noch  wohl  wissen  konnte,  vom  DT5  der  o'»Da  durchaus  nichts 
wissen  will.  3)  die  LXX  haben  nicht  einmal  eine  Variante; 
auch  Hessen  sie  schwerlich  aus  Willkür  mitten  in  der  Aufzäh- 


}>  Der  Nasenring  (Arabek)  und  das  Ohrgehänge  (Isirga)  bildet 
auch  bei  den  Turkmannen  einen  Theil  des  SchmuckgescheDkes,  wel- 
ches der  Bräutigam  der  Braut  geben  muss;  vgl.  Vämb^ry,  Skizzen 
aus  Mittelasien,  S.  81. 
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liing  die  Q'^aa  weg,  wenn  sie  dieselben  überhaupt  im  Texte 
gehabt  haben;  dagegen  —  weiss  doch  jeder  Kenner  des  Alten 
Test.,  wie  es  bei  solchen  Enumerationen  herzugehen  pflegt  — 
liegt  grosser  Verdacht  vor,  ^die  Töchter^  hätten  im  T.  ms. 
auch  die  Söhne  lierbeigeführt,  während  wir,  das  os'^rs  aus  dem 
Texte  heraushebend,  gleich  das  Gefühl  bekommen,  S3'«ü3 
DD'^naai  (Weiber  und  Töchter  allein)  —  das  sei  eigentlich  der 
ursprüngliche,  richtige  Text  gewesen.  4)  Es  ist  allerdings  rich- 
tig, dass  Hiob  nach  seiner  Erhebung  von  einem  Jeden  seiner 
Brüder  und  Schwestern  und  Freunde  beim  Besuch  neben  einer 
Kesita  einen  goldenen  ota  bekommt  (42, 11).  Abgesehen  aber 
davon,  ob  der  alte  Emir  selbst  einen  solchen  getragen,  oder 
die  geschenkten  für  seine  Kinder  aufgespart  haben  werde,  deren 
er  (v.  13)  zehn  erhält,  sieben  Söhne  und  drei  Töchter,  stehen 
wir  bekanntlich  mit  dem  hochpoetischen  Buche  insofern  auf 
fremdländischen,  arabischismaelitischen  Boden,  dass  der  Held 
wenigstens  desselben,  wie  schon  sein  enormer  Heerdenreichthura 
beweist,  dem  äussern  Colorit  nach  als  NichtisraeHt  geschildert 
ist  ').  5)  Auch  die  Stelle  Gen.  35,  4 ,  welche  im  Uebrigen 
verdächtig  genug  wäre,  lässt  unentschieden,  dieweil  wir  nicht 
wissen,  was  Alles  unter  „Jakob's  Haus,"  v.  2  und  unter  I3n"n 
V,  4  verstanden  ist.    Die  Stelle  lässt  zu  unbestimmt. 

Solcher  Tand  arabischer  Nachbarvölker  wird  von  dem 
einfach-nüchternen  Hebräer,  als  ihm  nicht  zukommend,  auch 
anderwärts  notirt;  man  sehe  nur  den  Psalmdichter,  Ps.  68,  31, 
und  was  Hitzig  dort  zur  Elrläuterung  seiner  schönen  Con<- 
jectur  (D'^cnta  statt  des  sinnlosen  D&lntt)  von  den  Sitten  der 
Weiber  von  Asszalt,  wie  der  Nosairi,  beibringt  Und  wenn  der 
gleiche  Commentator  der  Proverbien  (s.  Hitzig,  die  Sprüche 
Salömo's  S.  321)  mit  Recht  bemerkt  ^  dass  bei  den  Hebräern 
das  Tragen   von   D''tiT2   „nur  Sitte   der  Weiber"   gewesen  sei: 


1)  Ich  bemerke  hier  nämlich  nur,  dass,  wenn  Hiob  nicht  in  alt- 
hebräischer Sage  gelebt  hat,  es  stets  ein  Räthsel  bleiben  wird,  warum 
der  geniale  Verfasser  des  mit  hebräischen  Ideen  durch  und  durch 
getränkten  Baches  seinen  Helden  im  Lande  Uz  wohnen  lässt?  Warum 
nicht  in  Ephraim  oder  der  Salemstadt  selbst? 
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so  können  wir  ihn  also  schliesßlich  versichern^  dass  Ex.  32, 2, 
welche  Stelle  bisher  seine  Behauptung  hätte  umstosseu  können, 
auch  auf  seiner  Seite  stehe ,  dieweil  durchaus  nach  den  LXX 
daselbst  corrigirt  werden  müsse. 

Wir  werden  im  Weiteren  sehen,  dass  der  Text  der  LXX 
gerade  in  diesem  Capitel  wieder  dem  masorethischen  vorzuzie- 
hen i4,  wodurch  ihre  Lesart  32,  2  eine  fernere  Stütze  erhält. 
Einstweilen  kommen  wir  wenigstens 

32,  4  an  ihrem  ^)3N'>'7  (xal  elmv),  das  den  Nachsatz 
einleitet,  nicht  gleich  vorbei,  sondern  müssen  es  dem  anschei- 
nend schwierigeren  ni^N'^i  des  T.  ms.  vorziehen.  Wären  die 
Kinder  Israel  die  Redeaden  und  nicht  Aaron,  so  hätte  man 
sie  ohne  Zweifel  gehahnt,  da  bisher  allein  von  Aaron  die  Rede 
ist,  und  er  in  np''T  und  lafii  Subject  sein  wird.  Der  Künstler 
hat  sein  Werk  vollendet,  zeigt  es  vor  und  erklärt  nun  auch 
dem  Volke  dessen  Bedeutung.  Gegen  die  Annahme,  das  Volk 
habe  unter  sich  so  geredet,  spricht  der  auch  von  den  LXX 
ausgedrückte  Vocativ  bK'iTö'»;  entscheidend  aber  ist  die  Stelle 
1  Reg.  12,  28,  wo  der  König  Jerobeam  gerade  solche  Kälber 
macht  wie  Aaron  und  die  gleichen  Worte  spricht  wie  Aaron 
hier.  In  üebereinstimmung  hiemit  baut  Aaron  v.  5  nicht  bloss 
einen  Altar,  sondern  ruft  selbst  aus,  dass  morgens  ein  Fest 
abgebalten  werden  soll. 

32,  7  haben  die  LXX  unzweifelhaft  richtig:  *Ti  nrt»  '7b 
twy  (ßuSiCe  10  tixog  xazd/S^S^i  ivTfvd^ivl):  „Geh  eilends 
hin,  steig'  hinab  von  hierl"  nämlich  vom  Berge  Sinai.  (Für 
^ntt  =  To  Tuxog  vgl.  LXX  Zeph.  1,  14;  für  nr»  =  Ivt^v- 
^ev  Ex.  33,  1  LXX).  *irT73,  welches  die  LXX  im  folgenden 
Verse  nicht  vergessen  haben,  wo  es  auch  im  T.  ms.  steht,  ist 
gerade  letzteren  ümstandes  wegen  im  T.  ms.  hier  weggefallen, 
und  die  Häufung  des  Ausdrucks  (nach  den  LXX)  ist  durch 
den  Religionseifer  des  Feuermannes  Mose,  welcher  den  Cult 
seines  n'yn'^,  plötzhch  gefährdet  sieht,  hinlänglich  motivirt. 
Schliesslich  sei  nur  noch  bemerkt,  dass  wir  oben  schon  ein- 
mal, 19,  10,  nach  *]b  etwas  einsetzen  mussten ,  das  die  LXX 
einzig  richtig  hatten;    woher    sollte  vollends  nT!D  gekommen 
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i  hier  sicher  e»  acht  als  Ex.  33,  t  in  heiden  Texten? 
dem  Reichen  Grunde  der  hitzigen  Rede  ist 

8  mit  den  LXX  statt  nson  Vi;  bloss  bs;  zu  lesen 
;  T,  4  haben  sie  in  Uebereinslimmung  mit  dem  T.  ms. 
ywvivto*);  denn  es  ist  Gott  gleichgUllig ,  ob  das  Kalh 
sei  oder  geschnitzt:  Er  hat  am  Abbild  des  alten 
len  Götzen  und  Rivalen  genug. 

:  dem  gleichen  Grunde  muss  ich  den  LXX  beitreten, 
:  den  ganzen  neunten  Vers  gar  nicht  haben ;  so  bricht 

bei  ihnen  nicht  sb,  um  aufs  Neue  anzuheben,  wie  im 

sondern  Gott  redet  im  heiligen  Zorne  fort,  sagend, 
Lhun  wolle.  Man  verbinde  v.  11  mit  v.  9,  so  erhält 
en  schonen  Nachsatz:  „Und  nun  will  ich  euch  verkUn- 
i  ich  machen  werdet" 

Worte  v.  lO  im  T.  ms,  sind  wahrscheinlich  aus  Aa- 
orten  v.  22  herausgesponnen  worden,  und  so  entsl^nd 
ers,  welcher  den  RedeSuss  unschön  unterbricht  Im 
I  sei  noch  bemerkt,  dass  die  Verszahl  in  beiden  Texten 
he  geblieben,  die  Worte  "ist  y<nb»  nV»  in  v.  8  T. 
en  V.  9  der  LXX. 

11  ist  am  Schlüsse  mit  den  LXX  zu  l«sen :  •^•<sy 
nui  tv  TW  ßQnyJavl  aov  jw  i^XiÜ).  Das  ist  seltener 
gewöhnliche  npm  T31  des  T.  ms.  Wir  haben  oben 
gleichen  Falle  den  LXX  folgen  mllssen ;  und  dass 
I  hier  wirklich  f  gelesen  und  nicht  etwa  »riT ,  wie 
ixtari  wegen  etwa  vermuthen  konnte,  ist  trotz  Stellen 

14,  8;  Num  33,  3  wenigstens  durch  Jes.  26,  II  und 
,  15  bewiesen,  Ex.  26,  1  war  wegen  6,  6  riMoa  tiit 
,  wo  ich  nicht  glaube,  dass  die  LXX  anders  gelesen 
Is  der  diese  Worte   enthaltende  T.  ms.,  und  demnach 

wie  oben,  zu  andern  war;  sie  gaben  sogar  rs-<ia:  bei  . 
irchweg  durch  ltp>ii.f,,  Jes.  5,  2.5;  9,  12.  17.  2t ;  10,  4. 
Uebrigen  ist  die  Anrede  (']1'>)  im  dringenden  Gebete 
lergiscber  und  durch  das  vorangegangene  ic»  und  "p; 
und  bezeugt;  man  sieht  aber  auch,  wie  leicht  das  ^ 


Zur  Textkritik  des  Exodus.  233 

nach  den  zweimal  vorangegangenen  (in  beiden  Texten)  zuletzt, 
im  T.  ms.,  wegfallen  konnte. 

32,  13  ist  mit  den  LXX  nach  D-'WTOn  ''»nD  noch  n^b 
einzusetzen  {t(o  nlrj&n);  gut  hebräisch  und  sicher  so  acht  als 
1  Reg.  4,  20  im  T.  ms.,  an  welcher  Stelle  die  LXX  leider 
nicht  zu  consultiren  sind. 

32,  18  haben,  wenn  irgendwo,  die  LXX  den  bessern  Text, 
und  K  nobel  hätte  sie  wenigstens  ansehen  dürfen.  Es  ist  näm- 
lich am  Schlüsse  des  Verses  nach  dem  dritten  ma:^  im  T.  ms. 
mit  den  LXX  noch  y'^  zu  lesen ,  also :  'im  t»*»  m33^  bnp  ((jpcei- 
vijv  ll^aQ/^ovrcov  olvov  xrX,).  Meinetwegen  bedeute  ny^y  in 
einer  sehr  späten  Psalmüberschrift  (Ps.  88,  1)  „singen;"  mit 
Ex.  32,  18  soll  kein  Gommentator  der  Psalmen  künftighin 
mehr  diese  Bedeutung  stützen,  und  Jes.  27,  2  heisst  das  Wort 
bloss:  Anheben.  Ich  glaube  nicht,  dass  dem  vom  Berge 
herab  stürmenden  Mose  der  Lärm  im  Lager  wie  „Gesang" 
vorgekommen  sei,  welcher  wie  Jubel  beim  Weingelag  '),  und 
er  ergrimmt  hierüber  gerade  wie  seine  Geistesverwandten, 
die  Propheten;  (vgl.  Jes.  5,  II.  12;  Arnos  5,  23;  6,  5). 
Die  Hauptsache  aber,  und  was  vor  Allem  uns  für  die  Lesart 
der  LXX  spricht,  ist,  dass  wir  so  einen  schönen  Vers  mit 
altem,  rauhem  Heb'räisch  bekommen;  man  lese  denselben 
einmal,  wie  er  ist,  im  T.  ms.  und  frage  sich,  ob  man  nach 
msy  im  dritten  Male  nicht  noch  eine  Ergänzung  erwarte  wie 
zu  MttDibn  im  zweiten,  zu  jrniÄ  im  ersten  Male !  Man  nehme 
also  zu  dem  rauhen,  wuchtigen: 
n^ia>  ni35>  bip 
ni23ibn  m:y  bip,  das  nicht  minder  harte 
'm  v^  miy  bip 
ni32^  heisst  auch  im  dritten  Male  so  wenig  singen  als  in   den 


i)  Gerade  Jes.  5,  12  fehlt  beim  Weingelage  der  *1^T0,  das  weltli- 

che  Lied ,  und  der  DtTTTÄTD  "j^^  besteht  aus  allem  Andern :  1153  und 

bs^  und  i\T)  und   b*^bn.     Auch  in  den  angeführten  Stellen  bei  Arnos 

wird    ni53^   nicht  für  singen  gebraucht,  überhaupt  nicht,  weil  es  sehr 
selten,  oder  vielmehr  gar  nicht,  in  solcher  Bedeutung  comparirt. 


'orhergehendeo ;  das  m:»  des  miVn  wird  im  Schrei  des 
leten,  dem  Todesschrei,  bestehen,  und  das  ni33>  beim 
i  auch  alle  mögliche  Musik  sein ,   wovon  Jeaaja  allein, 

gar  nicht  nennend,  nicht  weniger  aU  vier  Arten  auf- 
9.  1.  1.). 

19  ist  statt  des  Ketib  i-fS  T.  ms.  mit  den  LXX  das 
'»  zu  lesen  (««ä  TtSe  xfiff^"  avTaC).  So  lesen  wir 
15  mit  den  LXX  allein  t^-j--^  statt  i^'<a  [h  jaTc;  x^Q- 
ov).  Wir  denken  uds,  Moses  werde  die  ziemlich 
I  steinernen  Tafeln  den  ganzen  langen  Berg  herab  in 
landen  getragen  haben,  da  dies  Materie,  wozu  cn^ 
nd  nicht  bloss  n^I 

29  ist  mit  den  LXX  nach  ^•as-^  noch  ürib  zu  lesen 
;  das  zweite  OVM  indessen  (im  T.  ms.),  welches  die 
ht  haben,  wollen  wir  einstweilen  noch  nicht  beauslau- 
verdächtig  es  auch  aussieht. 

3t  lies  mit  den  LXX  nach  Mset  noch  n'iM'<  {älo(mt 
So  wird  das  Gebet  dringender  und  ge^emender  in  der 
in  Jahve,  es  ist  desshalb  kein  Verdacht  vorhanden, 
es  kurz  vorangegangenen  mn-"  wegen  von  diesem  her 
'ext  gekommen  sei.     Die  LXX   haben  Jahve   naturlich 

Mal  auch  (xüpio«,  mn""  vor  löS"-!.) 
32  können  wir  den  Text  wieder  nur  bei  den  LXX  in 

finden.     Sie   haben :   tt »  BPKön  ')    Mior-C«   rtnyi 

tl  ftiv  &<fttQ  aitoti  liiv  äfiaQiluv  aliwn  Sipig)', 
i.  Tehlt  das  unentbehrliche  eta  am  Schlüsse  des  Vor- 
Nur  so  bekommen  wir  einen  guten  Sinn;  und  wie 
ses  aus  zwei  Buchstaben  bestehende  Wörtchen  im  T. 
Den  konnte',  liegt  auf  der  Hand;  auch  ar6  gehen  wir 
is,  da  uns  gerade  Jesaja's  Dnb  Nion~bMi  einfallt  (Jes. 
e  Stellen  Gen.  18,  3  und  23.  13,  auf  welche  Knobel 
It,  sind  nicht  ganz  analog;  in  der  erstem  haben  wir 
isruf,   sondern   es  folgt  gleich  der  Qm  entsprechende 

der  zweiten  zufolge  aber  würden  wir  auch  hier,  von 

gen  ailiDi«  derLKX  iat  vor  bnKUn  noch  QSlb   ainzuBetzen. 
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.^M  noch  abgesehen,  wenigstens  ein  nb  erwarten,  oder  nach 
iDtt  ein  K3.  So  aber  ist  der  Vordersatz  (in  einem  flehentlichen 
Gebete  zu  Gott)  im  T.  ms.  zu  kurz  gerathen;  wir  erwarten 
noch  was,  und  es  kommt  Nichts I  Mit  der  Lesart  der  lu&X 
aber  erhalten  wir  zwei  einander  ent^rechende  Imperative  im 
Vorder-  und  Nachsatz;  (nid  und  '>n72).  Das  Gebet  wird  so 
allerdings  trotzig  genug,  .aber  gerade  dieser  Umstand  spricht 
für  die  Aechtheit  der  Lesart;  denn  wir  haben  hier  kein  flen- 
nend Weib  vor  uns,  sondern  den  Fejisenmann  Moses,  den 
Stammler,  der  seine  Sprache  wiedergefunden,  und  der  an  die 
alten  Titanen  „Israels"  erinnert,  die  mit  „Gott  ringen,"  bis 
sie  „stumpf  werden"  (Prov.  30,  1  und  dazu  Hitzig);  kurz, 
ein  Gebet  solcher  Art,  wie  es  nur  im  Herzen  Martin  Luther's 
wiederhallen  durfte.  —  Aus  dem  nämlichen  Grunde  lesen  wir 

32,  34  mit  den  LXX  nach  ^^b  noch  in  (ßridi^e  xatdßrj&i) 
wie  V.  7  in  beiden  Texten;  der  dreifache  Befehl  (nni,  n^,  *^b 
passt  in  den  Mund  Gottes;  auch  ist,  wenn  ich  den  Geist  der 
Erzählung  richtig  erfasse ,  der  himmUsche  Vater  froh ,  wenn  er 
des  ungestümen  Beters-  los  wird;  Er  bewilligt  die  Bitte  des 
Kindes,  aber  nicht  so  gern;  die  letzten  Worte  im  Verse  sind 
wetterleuchtend  genug  I 

Im  gleichen  Verse  ist  nach  b«  vor  'n;öN  mit  den  LXX 
doch  noch  oipttn  zu  lesen  (tov  idnov). 

XXXin,  1  lies  mit  den  LXX  DD^ltb  (rw  anigf^an  vfjiwv) 
statt  des  nachlässigen  ^yitb  T.  ms.,  bei  welchem  D  hinten  ab- 
gefallen. 

33,  2  ist  mit  den  LXX,  welche  auch  dies  richtig  Wortfolge 
haben,  zu  lesen:  ^''iöb  '»DNbt)  '»nnb^öi  (koI  awanoareXcü  tov 
SyyiXov  fiov  ngh  ngooiSnov  aov);  das  blosse  *|öfibü  T.  ms. 
lässt  zu  unbestimmt.  "^Si^bw  steht  hier  gewiss  ebenso  richtig, 
als  kuns  vorher,  Ex.  32,  34,  in  beiden  Texten.  Wenn  ferner 
die  LXX  diesem  ^Nb73  im  gleichen  Verse  Etwas  zu  thun  ge- 
ben, so  treten  wir  wieder  auf  ihre  Seite  und  lesen  mit  ihnen 
»nil  {xal  ixßaXet)  um  so  mehr  dies,  weil  rrTT^  v.  3  ausdrück- 
lich sagt,  er  ziehe  nicht  mehr  in  eigner  Per3on  mit  ihm,  weil 
er  in  solchen  Zorn  kommen  könnte,  dass  er  das  halsstarrige 
Volk  unterwegs  vertilgte! 
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33,  3  ist  im  T.  ms.  gleich  im  Anfange  des  Verses  das 
Verbum  verloren  gegangen,  da  nicht  einmal  "»nnb«  v.  2  passt, 
geschweige  denn  (an  das  man  zuletzt  zurückdenken  sollte), 
"»ntö^iÄ.  Wir  beginnen  desshalb  den  Vers  mit  den  LXX ,  welche 
allein  das  richtige  Verbum  haben;  Ues  ^"»nKsm  (xai  ilad^toot). 

33,  4  und  5  sind  schwierig  genug,  und  ein  Commentator 
lies  Exodus  hätte  ein  wenig  länger  bei  diesen  Versen  verweilen 
dürfen.  Vorerst  ist  v.  4  (statt  des  blossen  iVaNrT'i  im  T.  ms.) 
mit  den  LXX  zu  lesen :  D'tbaNa  baNn"»!  (xurinev&fiaav  iv  nev 
^ixoT^);  altes,  gutes  Hebräisch,  da  bekanntlich  der  Plural  statt 
des  Abstractums  im  älteren  Sprachgebrauch  nur  langsam  dem 
Feminin  gewichen;  und  dass  übrigens  die  LXX  keine  Zusätze 
gemacht ,  beweist  gerade  der  Umstand,  dass  sie  die  Worte  des 
Nachsatzes  in  diesem  Verse:  rby  T»n:?  »"'«  in«5*Nbi  gar  nicht 
haben.  Thun  sie  damit  Recht?  Wir  glauben  ja:  Hätten  die 
Kinder  Israel  v.  4  schon  gethan,  was  sie  nac^  dem  T.  ms. 
wirklich  gethan  haben  sollen,  nämlich  ihren  Schmuck  nicht 
angelegt,  so  müsste  ihnen  v.  5  Gott  nicht  erst  befehlen,  den- 
selben abzulegen.  Die  Worte  kommen  im  T.  ms.  zu  früh  und 
müssen  aus  v.  5  irgendwie  in  den  Text  v.  4  gerathen  sein. 

Noch  schwieriger  steht  die  Sache  v.  5,  aber  auch  da  müs- 
sen wir  den  LXX  Recht  geben ;  weil  aber  die  Texte  ein  wenig 
von  einander  abweichen,  wollen  wir  sie  der  bessern  Uebersicht 
wegen  vorerst  neben  einander  stellen: 

T.  alex. 

bKnio-^sa-b«   nirr»   "i^k'^i 
:fyi  "jD  INI  q^:^nüp-D:?  on» 

DsmaD-b'^^Ä-n«  iT^iin  irtny) 

So  nämlich  wird  der  hebräische  Text  den  LXX  vorgelegen 
haben ;  ihr  Griechisch  lautet: 

Kai  eine  xvQiog  roTg  vioig^Iaga'^X^Y/AeTg  Xaog  axXfjQOTQfi" 
X'fjXog'  oQuTe  ptri  nXfiyiiv  uXXfjv  ina'iw  iyo)  iq^  Vf4ag  xai  i^a- 


T.  ms. 

^ÄN  n«573  -b«  n^'T'  '^TaN-'i 

^a^pa   nby«    nn«   y>i   qi:^ 
T'byto  ^"^^y  nmn  nn^^i  'T'n'^bDT 
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yakwufa  ifiuc  vvv  ovv  aq>4kaa&€  TacaToAä^  rwp  io^wv  ifiutr 

Dass  sie  nämlich  h'^yis  gelesen  haben,  was  (wie  wir  zeigen 
werden)  uns  keineswegs  gleichgültig,  beweist  z.  B.  Hiob  2,  12, 
wo  sie  das  Wort  durch  aroX^  übersetzen;  4)oga  =  ^laD  haben 
wir  in  diesem  Capitel  v.  22,  und  was  ^:^'*'iifi<i  anbelangt,  so 
kt)mmen  Kai  und  Hiphil  von  91"^  y.  12.  13.  und  17,  d.  h.  ge- 
nugsam hier  vor,  um  uns  bei  der  Rückübersetzung  zuweisen, 
woran  wir  denken  sollen. 

Die  beiden  Texte  selbst  wollen  wir  nun  vergleichend  durch- 
gehen ;  es  wird  sich  unbefangener  Kritik  bald  herausstellen, 
welcher  von  ihnen  den  Vorzug  verdiene.  Wenn  nach  dem 
T.  ms.  Jahve  zuerst  zu  Moses,  nach  den  LXX  gleich  zu  den 
Kindern  Israels  selbst  redet,  so  ist  das  an  und  für  sich  nicht 
von  Belang;  Wichtigeres  muss  entscheiden,  wer  auch  hier  Recht 
habe.  Und  wenn  wir  recht  sehen,  so  hat  der  T.  ms.  hier  zu 
viel  und  nach  tpy  zu  wenig.  Wir  können  das  in  Letzterem 
fehlende  "jö  i«^  der  LXX  nicht  entbehren,  weil  sonst  die  Rede 
zu  abgebrochen;  ein  Sätzchen  wie  ']bDÄ"'jc  haben  wir  kurz 
vorher  auch  im  T.  ms.  (v.  3  am  Schlüsse).  Die  Hauptsache 
aber  ist,  ob  wir  mit  den  LXX  *in«  lesen  sollen  oder  mit 
dem  T.  ms.  *in».  Ich  glaube,  das  Erstere.  Jahve  will  eine 
andere  Plage,  eine  zweite,  über  sie  bringen;  die  erste 
ist  ja  wirklich  dagewesen,  sollte  ich  meinen:  drei  Tausend 
an  Einem  Tag  erschlagene  Männer  (32,  2S)  können  doch  im- 
merhin für  eine  Plage  gelten ;  und  die  Wiederholung  derselben 
solle  im  Kleinen  an  die  Wiederholung  der  vielen  Plagen  Ae- 
gyptens  erinnern.  Im  Uebrigen  schliff  in  Quadratschrift  n 
leichter  in  i  ab  als  umgekehrt.  —  Wir  müssen  aber  namentr 
lieh  auch  desshalb  dem  T.  ms.  verwerfen ,  weil ,  was  er  sagt, 
bereits  v.  3  gesagt  worden  ist,  nur  ein  wenig  mit  anderen 
Worten.  Ausser  dem  r)^"ntöp  D3?,  welches  die  LXX  v.  3  auch 
haben,  figurirt  dort  schon  das  "^aipa  Tiby»  und  ^^rr'bD  kehrt 
in  "jb^DÄ  wieder.  Nichts  ist  neu  als  nn«  5^äi,  uqd  dieses  ge- 
rade bieten  die  LXX  besser.  Desshalb  folgen  wir  ihnen  auch 
im   Nachsätze;    man   hüte   sich   wohl,   die  tonil^  '^b'^:^l2  für 
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blosse  Erweiterung  von  «»nyn  zu  halten;  zwischen  ^Zierrath** 
und  „Festkleid"  ist  ein  grosser  Unterschied.  Zwar  ist  uns 
82, 6  nicht  gesagt,  was  für  Gewand  und  was  fttr  Schmudt  die 
Götzendiener  angehabt  hätten;  aber  wir  denken  uns,  am^nrT^bOT 
(v.  5)  werden  sie  zum  •»-ly,  welchen  der  T.  ras.  mit  Unrecht  hier 
allein  erwähnt,  kein  gewöhnlich  AUtaggewand  angelegt  haben, 
sondern,  was  dieLXX  richtig  bieten.  Jeder  seinen  nD3n-b'»y73- 

Man  braucht  aber  auch  das  '^'^by»  nach  '^'^ny  im  T.  ms. 
nur  anzusehen ,  um  zu  erklären ,  warum  das  b"'ytt  der  LXX 
ausfallen  konnte;  das  Nomen  war  seltener  als  das  Pronomen 
und  Vorwort,  n  versetzt,  und  wir  werden  gleich  im  folgenden 
Verde  dem  b'^y'ti  (in  den  LXX  notabene!)  wieder  begegnen. 
So  brauchen  wir  das  *]''b3>»  des  T.  ms.  gar  nicht;  die  LXX 
drücken  es  auch  nicht  aus.  Man  könnte  nämlich  versucht 
sein,  an  Hand  der  Letzteren  beides  zu  combiniren :  DDn3S"b"'yw 
"T^bs^Ä  i^yn  riNT  zu  lesen ;  aber  "^^bytn  ist  überflüssig.  Was 
schliesslich  das  ^y-^nifin  —  Wav  nach  Aleph  kann  am  Ende 
auch  gefehlt  haben;  dann  war  Corruption  im  T.  ms.  noch 
leichter  —  der  LXX  anbelangt,  so  werden  wir  auch  dieses 
dem  auf  den  ersten  Blick  bestechenderen  n5>n«1  des  T.  ms. 
vorziehen  mtlssen^  weil  wir  in  der  ganzen  Ermahnung 
gebieterische  Anrede  Jahve's  haben.  Auch  konnte 
das  vollere  Wort  leichter  in  das  kürzere  verderben.  So  wer- 
den wir  den  LXX  auch  darin  Recht  geben  müssen,  wenn  sie 
Jahve  gar  nicht  zu  Mose  reden  lassen,  wie  der  T.  ms.,  sondern 
gleich  zu  den  Kindern  Israels;  wäre  das  Erstere  wirklich  der 
Fall  gewesen,  ol  der  sonst  gar  nicht  wortkarge  Erzähler  hätte 
uns  V.  6  sicher  gesagt,  dass  Moses  seinen  Auftrag  ausgerichtet ! 
V.  6  ist  aber  von  Moses  gar  nicht  die  Rede,  sondern  von  dem 
«ach  den  LXX  Angeredeten  allein ;  und  v.  8  thut  Moses  etwas 
ganz  Anderes,  da  dort  ein  neuer  Abschnitt  beginnt 

Nun  begreifen  wir  erst  recht,  warum  Jahve  das  Volk  v.  5 
trotz  seines  Tandes  stets  noch  ein  halsstarriges  Volk  schilt: 
Sie  haben  in  ihrem  Schrecken  über  die  vernommene  harte 
Rede  (v.  4;  vgl.  v.  3)  die  Festkteider  und  den  Schmuck  ab- 
zulegen vergessen,  und  Jahve   ist  durch   diesen  Anblick 
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höchlich  beleidigt;  auch  das  äussere  Zeichen  der  Traurig- 
keit soll  an  den  Tag  treten,  und  das  Gegentheü,  Freudensym«- 
bol,  rerschwinden :  Mit  Einem  Wort,  die  ganzeErzählung 
V.  4.  5.  6  hat  nur  nach  dem  Text  der  LXX  einen 
Sinn. 

33,  6  setzen  wir  demnach  mit  den  LXX  consequenter* 
massen  nach  D"^^:?  noch  b'^y73n"n«i  {xal  t^v  m^KTToX^v), 

33,  7  lese  ich  mit  den  LXX  nbMtN-n«  {r^v  trxrjvfiv  avroi;) 
statt  des  blossen  bn^n^ns^  T.  ms.  Desshalb  ist  mit  ihnen  ge* 
gen  R nobel  den  vielen  Auslegern  beizutreten  (Syr.  Jarchi^ 
Aben  Esra  etc.),  welche  unter  dem  Zelte  wirklich  dasjenige 
des  Moses  verstehen.  Dass  mit  der,  J.  D.  Mich  ,  Vat. ^ 
Rosenm.  ein  anderes,  vor  Erbauung  der  Stiftshtttte  gebrauch- 
tes, Heiligthum  gemeint  sei,  ist  reiner  Nothbehelf;  wenn  aber 
Knobel,  welcher  hier  die  Stiflshütte  findet,  behauptet,  der 
gegenwärtige  Erzähler  (also  auch  nach  ihm  ein  Anderer  I)  habe 
von  ihrer  Erbauung  gewiss  auch  berichtet,  so  fragen  wir  ge«^ 
wiss  mit  Vielen  vergebens:  wo  denn?  NunI  Solche  Behaup-» 
tungen  hängen  mit  Ansichten  über  die  Composition  des  Exodus 
zusammen,  in  welchen  man  sich  bei  solchen  Anlässen  selbst 
föngt,  und  die  wir  einmal  nicht  theilen  können.  Wir  glauben 
vielmehr,  wir  hätten  hei  diesem  Erzähler  die  älteste,  weil  ein- 
fachste Nachricht  über  das  iTi'iZ  brt«,  und,  was  uns  die  Haupt- 
sache, über  die  Vermittelung  des  göttlichen  Wortes 
an  das  Volk  Israel.  Moses  erscheint  hier  ganz  als  ächter 
«•»as,  welcher  göttlichen  Bescheid  ertheilt;  und  wenn  das  Ora-* 
kelzelt  (v.  7)  sein  eigenes  Zelt  ist,  so  erinnern  wir  uns,  dass 
man  in  der  ältesten  Zeit  des  Volkes  Israel  den  Riditer  und 
die  Richterin  (Debora  z  K  Jud  4,  5)  auch  da  suchen  musste, 
wo  sie  wohnten  (rrb»  ibjf'*')  heisst  es  Jud.  1.  1.  von  den  Kin- 
dern Israel),  falls  man  ein  Gotteswort  haben  wollte.  Ein  Elias 
und  Elisa  ziehen  freilich  im  Lande  umher,  aber  als  Stätten^ 
wo  man  den  Seher  Gottes  finden  könne,  werden  doch  auch 
Bethel  und  Silo  genannt  (1  Reg.  13.  11;  14,  2);  und  noch 
den  Propheten  Jesaja  suchen  und  finden  Hiskia's  Gesandte  ia 
seinem  Hause  zu  Jerusalem  (2  Reg.  19,  2,  6;  Jes.  37,  2.  5.  21), 


a  Egii, 

>ie  Erzählung  steht  auch  so ,  wie  jeder  unbeTangfice  Bi- 
T  gestehen  wird,  abgerissen ^ genug  da;  was  sollen  wir 
lit  dem  blossen  VhNnTM  des  T.  ms.  anfangen ,  welches 
inze  Verlegenheit  der  Ausleger  erzeugt  bati     Ich   weiss 

aber  diese  Erzählung  von  nsta  brttt  macht  auf  mich 
indmck  des  höchsten  Alterthums;  das  Zelt  ist  Mosis  Zelt 
und  kein  anderes;  es  ist  als  solches  Zelt  des  M'a3, 
Izelt,  wie  Deborah  unter  der  nach  ihr  benannten  Palme 
e  (Jud.  4,  5  ,  und  nin»  bn»  heisst  es  bloss  als  Versamm- 
rt  des  Rath  Jahve's  holenden  Volkes,  welchem  der  Pro- 
las mn— niO  (Arnos  3,  7)  mittheilt.  Moses  erscheint 
liier  in  solchem  freundschaftlicben  Verkehr  mit  Gott  wie 
noch  Abraham,  der  „Freund  Gottes"  wie  er  bekanntlich 
"  und  wenn  K  nobel  meint,  unser  Erzähler  habe  ailer- 
hinsichtlich  der  priesterlichen  Rechte  beim  Cultus  Treiere 
iten,  so  treten  wir  ihm  bloss  desshalb  bei,  weil  wir  hier 
igentlichem  Cultus  gar  nichts  finden,  nichts  Ton  Hierar- 
nicbts  von  Ausschliesslichkeit;  nicht  bluss  die  Aaroniden, 
ittea  hier  kein  Wort,  sondern  auch  Josua  darf  in  das 
'eten,  welches  eben  nach  den  LXX  Mosis  Zelt  ist,  der 
et  und  Richter  und  Gesetzgeber  zugleich '). 
3,  8  ist  mit  den  LXX  nach  bn«n~b«  noch  nsnnb  yin'a 
m  (£§01  rijg  nagifißol^g).  Im  T.  ms.  Gelen  die  Woile 
'eil  V.  7  stehend ,  wo  beide  Texte  sie  haben ,  aber  sie 
ucli  hier  nicht  überflüssig,  weil  noch  von  andern  Zelten 
inder  Israel  im   gleichen  Verse  die  Rede  ist;  und   diese 

dann  nicht  mmih  yinn. 

3. 12  bt  mit  den  LXX  nach  r"i:3M  noch  -b  einzusetzen 
?  ^01  (?n«c),  oder  vielmehr  ibs,  welches  wegen  des  ersten 
lach  ^sk)  ausgefallen. 

3. 13  Ues  statt  nsil  (nach  T^-sa)  mit  den  LXX  rm-\tti 
fw);  das  gibt  einen  viel  besseren  Sinn,  da  es  sich  darum 

Vgl.  noch  zu  dieser  ältesten  Bedeatnng  von  syvs  ^HK  den 
1  Hainen  der  Synagogen,  bit-nyin  Pa. 7t, 8,  die nsi  TO 
Bchna)  Hitzig,  die  Fsabnen  tsec.  S  Tk  S.  132.  t33. 
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handelt,  dass  Moses  belehrt  werde  (wie  er  auch  im  Verse  um 
solche  Einsicht  bittet),  dass  Gott  wirklich  mit  diesem  Volke 
sei,  als  praesens  numen  mit  ihm  ziehend.  Man  sieht  auch,  wie 
leicht  nKifi^l  in  nM^i  verderben  konnte,  nicht  umgekehrt.  Aus 
gleichem  Grunde  folgen  wir  den  LXX,  wenn  sie  schliesslich  in 
diesem  Verse  nach  "^ly  noch  bna  lesen  (tö  sdyog  rh  f^iyd)^  da 
bei  der  Aehnlichkeit  der  Worte  letzteres  leicht  wegfallen  konnte. 
Zudem  erhalten  wir  den  schönen  Sinn,  wie  es  Moses  am  Her- 
zen hege,  dass  dieses  ganze  grosse  Volk  doch  Gottes  Volk 
sein  möchte. 

33,  19  lies  mit  den  LXX  '^'dxo^  (to;  ovofiail  fiov)  statt 
ü'^i;  nach  dem  bisherigen  sind  keine  Grtlnde  nöthig. 

33,  20  Hes  statt  des  blossen :  tn«n  ''3«1'»  "«b  ''D  T.  ms. 
mit  den  LXX:  'w  ■'5ß-nN  «"•fi«  nfi^l  «b  'O  (ol  y&g  fi^  Idtj 
avd-Qwnog  to  ngoaconov  fiov).  Bei  dem  Ernst  der  Aussage 
ist  die  Wiederholung  '^dcnfit  keineswegs  überflüssig,  konnte 
aber,  gerade  weil  Wiederholung,  im  T.  ms.  ins  Suffix  ("Oä'T') 
zusammenschrumpfen. 

Auch  den  letzten  Vers  dieses  vielgeplagten  Capitels  können 
wir  nicht  in  Ruhe  lassen  1  Lies  v.  23  i^ach  '^&:di  mit  den  LXX 
T«i  {xai  TOT«)  und  am  Schlüsse  noch  als  letztes  Wort  *^b  in't», 
{6q>^iiaeTat  aoi).  Das  „Wegziehen  der  Hand^'  (TinOSil 
■•DD"nN)  gibt  das  Signal,  worauf  gar  wohl  ein  „dann"  (t«i)  im 
Texte  folgen  konnte,  das  '^b  am  Schlüsse  aber  haben  wir,  so 
schön  der  Sinn  im  T.  ms.  wäre,  desshalb  vonnöthen,  weil  hier 
bloss  ein  Dialog  zwischen  Moses  und  Gott  stattfindet  und  keine 
Verallgemeinerung  der  Idee  am  Platze.  Ist  Moses  im  Vordersatze 
in  n'NÄ'in  angeredet,  warum  denn  nicht  im  Nachsatze  nach 
l«1"»?  Aber  aus  dem  angedeuteten  Grunde  begreift  man  auch 
den  leichten  Wegfall  im  T.  ms.,  abgesehen  noch  von  der  Klein- 
heit des  Wörtleins.  — 

XXXIV,  1  setzen  die  LXX  vor  TiianDl  noch  die  Worte 
ein:  inn  b«  ^b»  nb:>T  {xal  ävAßtj&t  ngog  fii  tlg  to  OQog.) 
Da  V.  4  Moses  (nach  beiden  Texten)  das  wirklich  thut,  so  ist 
der  Befehl  v.  1  nicht  überflüssig;  wir  erfahren  so,  dass  Moses 
vorher  nicht  auf  dem  Berge  gewesen,  sondern  etwa  in  der 
(XIV.  2.)  16 


">    V 


•v;« 


242 


C.  Egll, 


», 


£•>. 


Felskluft  (33,  22),  die  freilich  auch  zum  Gebirge  Sinai  gehört 
haben  wird.  Dass  v.  2  der  Befehl  auf  den  Berg  zu  steigen  in 
beiden  Texten  steht,  entschuldigt  die  Weglassung  der  Worte 
V.  1  im  T.  ms.  nicht;  denn  Jahve  kann  erst  dann  auf  die 
Tafeln  schreiben  v.  i,  wenn  Mose§  bei  ihm  auf  dem  Berge  ist 
und  dieselben  ihm  darreicht.  Die  LXX  haben  demnach  auch 
hier  den  bessern  Text.  ^ 

Y.  2  lassen  sie  dagegen  mit  Recht  das  zweite  1p3^  weg, 
welches  ein  einziges  Wort,  rr^bs^,  von  dem  ersten  trennt;  es 
ruht  gar  kein  solcher  Nachdruck  darauf,  und  die  Uebersetzun- 
gen  thun  wohl  daran,  welche  mit  „morgens"  und  "früh"  ab- 
wechseln. 

y.  3  und  4  hingegen  scheint  mir  ntt73  in  beiden  Texten 
am  unrichtigen  Orte  zu  stehen ;  es  gehört  doch  deutlich  gleich 
an  den  Anfang  hinter  boö'^l ;  man  kann  allerdings  mit  Noth 
errathen,  wer  Subject  sei ;  aber  der  Uebersetzer  thut  doch  recht, 
welcher  v. 4  mit:  „Und  Moses  machte"  etc.  anfängt;  v.  1 — 3 
redet  Jahve,  und  streng  genommen  sollte,  so  wie  die  Worte 
stehen,  auch  Jahve  in  bOö''l  Subject  sein.  Dem  widerspricht 
aber  natürlich  der  ausdrückliche  Befehl  v.  1 ,  und  wir  haben 
hier  an  keine  Anthropomorphismen  zu  denken,  wie  etwa  Gen. 
7,  16,  wo  Jahve  die  Pforte  der  Arche  selbst  zuschliesst.  Doch 
lasse  man  am  Ende  nött  in  beiden  Texten  stehen,  wie  es  ist; 
nur  setze  man  es  auch  nach  bOD'^i;  dann  bekommen  wir  gu- 
tes Hebräisch  und  guten  Sinn,  hihsichtlich  des  Ersteren  bekannte 
Wiederholung  des  Subjectes  bei  anderer  Handlung. 

34,  7  haben  die  LXX  statt  des  blossen  *ion  15J:3  T.  ms. 
gelesen :  'iai  *iDm  J^p^^  ^^31  (xaJ  dixawavvTjv  SiajtjQÖiv  xal 
sXeog  xtX.)  Unsers  Erachtens  wohl  am  Platze ;  denn  was  mtr» 
im  Nachsatze  verkündet,  ist  doch  gevnss  nicht  Ausfluss  von 
non,  sondern  von  npnit,  und  zwar  strengster  Art  1  Die  Stelle 
Ex.  20,  5.  6,  offenbar  das  Original  der  unsrigen,  entscheidet 
auch  darüber,  dass  in  der  unsrigen  npnar  vor  non  zu  stehen 
kommen  soll.  Dort  ist  v.  5  voll  von  np*i^  Jahve*s,  und  erst 
V.  6  exponirt  sein  non ;  es  thut  dem  nichts  Abbruch,  dass  hier 
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(34,  7)  bei  der  Exposition  der  Begriffe  derjenige  von  non  zu- 
erst folgt. 

34,  10  lies  gleich  im  Anfang  mit  den  LXX  mJT»  *i)3N"n 
n)D)3*bfit  {ital  ilne  x'ö^iog  ngog  Mcova^v)  statt  des  blossen 
ytann  im  T.  ms.  Den  Redenden  konnten  wir  am  Ende,  wie 
an  anderen,  gleichfalls  beanstandeten  Stellen,  herauserrathen ; 
aber  es  ist  doch  schöner  und  bibelanständiger,  wenn  die  LXX. 
gleich  sagt,  wer  gemeint  sei.  Wenn  v.  9  Jahve  reden  würde, 
und  nicht  Moses,  so  wäre  der  Text  der  LXX  wahrscheinlich 
auch  anders  beschaffen. 

Im  gleichen  Verse  nehmen  wir  das  von  den  LXX  gebotene 
^b  nach  niD  (tI&tjiaI  aoi)  mit  Dank  an ;  dadurch  erfahren  wir 
die  Wahrheit,  dass  Jahve  zuerst  mit  Moses  vor  allem  Volke  den 
Bund  schliesst  und  dann  erst  mit  ganz  Israel;  den  Gesetzge- 
ber des  Volkes  geht  der  Bund  mit  dem  Volke  in  erster  Linie 
an;  den  besten  Beleg  für  die  Richtigkeit  der  Lesart  der  LXX 
liefert  v.  27  in  unserm  Capitel,  wo  es  in  beiden  Texten  heisst: 
V^'itD'^nKl  n-^a  "^n«  '»n'iD.    Auch  da  ist  Moses  angeredet. 

34,  1 1  setze  mit  den  LXX  bD  vor  ^öä  ein  (ndvxu  Saa), 
da  es  zur  Vollständigkeit  und  Gewichtigkeit  der  ganzen  Rede 
gehört.  —  Im  gleichen  Verse  bieten  die  LXX  wieder  den  viel- 
berufenen Girgasiter  (■»TOn:iSTl ,  xaJ  rtQyiaaTov),  welchem  wir 
oben  schon  (Ex.  23,  23  in  den  LXX)  begegnet  sind,  und  den 
wir,  da  sein  Land  doch  bereits  Gen.  15,  21  (LXX  v.  20)  an 
Abraham  vergeben  worden,  im  allgemeinen  Verderben  mit  unter- 
gehen lassen  wollen. 

34,  12  lies  •*ai;p'»b  (Tor$  iyxa&t]fiivoig)  statt  des  blossen 
awb  T.  ms.,  in  welchem  ^  am  Schlüsse  leicht  wegfiel;  den 
nämlichen  Fall  haben  wir  3i,  15.  Auch  wird  mit  den  glei- 
chen LXX  am  Schlüsse  unseres  Verses  DDä^pn  zu  lesen  sein, 
{iv  vfAiv)  statt  des  gleichmacherischen  ^a*ipn  T.  ms. 

34,  13  bieten  die  LXX  am  Schlüsse  noch  einen  soge- 
nannten Zusat2,  welcher  wahi^scheinlich  acht  ist,  da  hier,  in 
dieser  religionsstifterischen  Rede  Jahve's,  die  Sprache  durchweg 
breit  ist,  bis  die  eigentüche  Gesetzgebung  angeht.  Sie  haben  noch 
«Md  niDllOn  Dn\nb»  '»bnOD  (xaJ    x«  yXvnrä  tcöv  ^«wv  ,  avTwy 
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xaraxavaire  Iv  nvQly  bb©  =  y'kvnTov  z.  B.  Jes.  48,  5).  Deut- 
lich rundet  der  Vers  besser  ab,  da  wir  je  zwei  und  zwei  Glie- 
der im  Vorder-  und  Nachsatze  bekommen. 

34, 16  haben  die  LXX  consequent  nach  dem  ersten  Vers- 
ghede  ('^''Dab)  im  T.  ms.  noch  die  Worte :  OJT'iab  inn  ^Ti5a)3i 
(xai  Tojy  d^vyartQCDv  oov  dwg  jolg  vloig  avtwv).  In  alle  Fälle 
den  vollständigem  Text,  und  (was  wir  uns  vorläufig  für  weitere 
Kritik  des  Exodus  merken  wollen),  am  besten  erwiesen  durch 
die  Stelle  Esra  9, 12,  wo  der  Schriftgelehrte,  welcher  sich  um 
Sammlung  des  Kanon  und  Abrundung  des  Pentateuch  so  grosse 
Verdienste  erworben,  gerade  auf  unsere  Stelle  zurückschaut. 
Wie  schön  stimmt  nicht  der  Anfang  von  Esra  9,  12  zum  Text 
der  LXX  Ex.  34,  161  Dort  heisst  es:  üTf^^b  I3nn-!?«  ODTins^; 
und  zum  Ueberfluss  nehme  man  noch  das  von  Esra  revidirte 
oder  ganz  verfasste  Deuteronomium  hinzu,  wo  es  7,  3  heisst: 

34,  18  werden  wir  statt  des^iSM  im  T.  ms.  mit  den  LXX 
*nöND  lesen  (xaS^aneQ);  D  ging  leicht  verloren;  doch  wollen 
wir  Jes.  54,  9  wegen  des  ^mtiK  gelten  lassen  und  ihm  eine 
seltenere  Bedeutung  geben,  etwa  wie  Ex.  10,  6;  14,  13;  Jer. 
33,  22.     Um  so  verdorbener  ist  der  folgende  Vers, 

34,  19,  im  T.  ms.,  an  dessen  nDTD,  als  altem  Schreibfeh- 
ler, selbst  Knobel  nicht  vorbeigekommen,  und  hinsichtlich 
dessen  männiglich  die  einzig  dastehende  Bedeutung  „männlich 
geboren  werden"  dem  seligen  Gesenius  schenken  wird.  Es  ist 
mit  den  LXX  zu  lesen:  ^w  mM  bs  D-^DTH  'b  onn  ^üD-blD 
ntD  TOy)  {näv  diavotyov  f^^TQav  ifioiy  xa  agaivtxa^  näv  ngw^ 
tÖtoxov  ftoaxov  xal  ngcoroToxov  ngoßdrov).  Wir  könnten 
uns  am  Ende  mit  dem  Singular,  ^DTr^,  begnügen,  dieweil  er 
den  Schreibfehler  im  T.  ms.  so  schön  erklärt;  da  aber  die 
LXX  hier  und  der  T.  ms.  Gen.  13,  12  mit  ihnen  den  Plural 
gelesen  haben,  so  wird  D'^sm  auch  hier  der  richtige  Text 
sein.  Dass  im  Uebrigen  die  LXX  allein  recht  haben,  leuchtet 
beim  ersten  Vergleich  ein ;  es  kommt  doch  wahrhaftig  nicht  auf 
DtTi  *it3D  an,  sondern  auf  tr'iDTSi,  und  letzteres  Wort,  worum 
sich  Alles  dreht,  bringen  sie  allein  im  ersten  Versglied,  welches 
im  T.  ms.  noch  keinen  Sinn  gibt,  da  das  WeibUche  auch  ItaD 
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üni  sein  wird,  gerade  desshalb  aber  Jahve  nicht  geboren  kann. 
Das  *it3&  vollends  im  Nachsätze  wird  hoffentlich  Niemand  dem 
•niDä  der  LXX  vorziehen  wollen,  da  es  sich  auch  hier  wahr- 
haftig nicht  um  ^üö  handelt,  sondern  um  'n^a,  die  Jahve 
heilige  Erstgeburt;  ^üd  ist  auch  das  zweite,  dritte  und  letzte 
Kalbl     Desshalb  lesen  wir  auch  im  folgenden  Verse 

34,  20,  statt  ^tsö  T.  ms.  mit  den  LXX  wieder  ^iDä 
(nQwroToxov);  im  Uebrigen  verweisen  wir  hinsichtlich  dieses 
Verses  auf  die  Ausführung  zu  Ex.  13,  13. 

34,  21  hat  Tischendorf  im  Text  der  LXX  das  sicher 
richtige  xardnavaig  im  zweiten  Male  hergestellt  und  das  nur 
im  ersten  Male  richtige  xaranavaeig  an  den  Rand  verwie- 
sen. Demnach  ist  auch  im  T.  ms.  statt  hniDrr*,  das  blosse 
Wiederholung  des  vorhergehenden,  vielmehr  natt)?!  zu  lesen: 
„In  Pflug-  und  Erntezeit  sei  Sabbat."  Wahrscheinlich  schon 
desshalb  richtig,  weil  wir  den  Schreibfehler  n  statt  Ji  gleich 
zwei  Verse  vorher  gehabt  haben  (in  'nDtn,  s.  oben);  man  wende 
auch  nicht  ein,  die  Lesart  im  T.  ms.  sei  schwerer  als  die  der 
LXX.  Ja  I  Wenigstens  zweideutiger ;  denn  ich  läugne  gerade- 
zu, dass  n^TD  Sabbat  feiern  heisse;  bedeutet  es  aber  bloss 
„ruhen,"  wie  an  allen  Stellen  des  A.  T.,  wo  es  für  sich  allein 
steht,  nun  I  so  entsteht  hier  nach  dem  T.  ms.  ein  zweideutiger 
Sinnl  Man  könnte  nämlic^  auch  an  eine  Art  Freijahr 
denken,  oder  es  wäre  eine  Zeit  in  Aussicht  genommen  wie 
Lev.  26,  34;  eine  bedrohliche  „Ruhe  des  Kirchhofes,"  wie  im 
Don  Carlos  von  einem  gewissen  Lande  gesagt  wird.  In  Saat- 
und  Erntezeit  feiern"  kann  geradezu  bedeuten:  das  ganze 
Jahr;  und  wenn  der  Sabbat  gemeint  sein  soll,  so  muss  nach 
Analogie  vom  Lev.  23,  32  das  Nomen  dabei  stehen,  n^tD  na^. 
Es  ist  aber  den  LXX  auch  desshalb  zu  folgen,  weil  wir  Ex. 
20,  10   gleichfalls  das  Nomen  haben  und  kein  Verbum  (n^V) 

34,  25  punctire  mit  den  LXX  "^mt  statt  '^nat  (d^vfua- 
fiarcov  fiov);  auch  ist  mit  ihnen  im  gleichen  Verse  >n  •'riüT 
riDd  zu  lesen  {d^i(xaTa)  statt  des  Singulars,  n^Ti  im  T.  ms., 
wo  beide  Male  "^  weggefallen. 
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34,  28  ist  es  gleiche  Nachlässigkeit  im  T.  ms.,  wenn  er, 
nach  den  Worten  DTÖ  NT^l,  das  n»)3  (Mcava^g)  der  LXX  nicht 
hat;  am  Ende  könnte  man  es  zur  Noth  enthehren,  wenn  nur 
nicht  der  Verdacht  so  gross  wäre,  es  sei  wegen  des  vorherge- 
gangenen )3tt5  (tTü53)  ausgefallen. 

34,  29  liej»  mit  den  LXX  rnö»  -»^ria  {inl  TÜvx^^Qf^^ 
MMvafi)  statt  des  Singulars  n*^» ;  das  ausgefallene  "^  haben  wir 
oben  schon  zweimal  gehabt,  und  wie  gleichfalls  früher  bemerkt, 
wird  Moses  die  schweren  Tafeln  wahrscheinhch  in  beiden  Hän- 
den getragen  haben. 

34,  30  ist  mit  den  LXX  zu  lesen :  bKliö*»  ^yprb'D  (ndv-ng 
Ol  TiQiaßvTtQOi  'JapaiyX),  das  schwieriger  und  bessern  Sinn 
gebend  als  das  gar  nicht  hieher  gehörige  b^'ü'T»  "»Sa-blD  T.  ms. 
Die  Aeltesten,  Aaron  in  ihrer  Mitte,  sehen  Moses  zuerst,  als  er 
vom  Berge  herunter  kommt;  sie  fürchten  sich  auch,  wegen 
seines  strahlenden  Antlitzes  sich  ihm  zu  nähern.  Ei^t  anf  Mo- 
ses freundliche  Einladung  hin  (v.  31)  treten  sie  näher,  aber 
noch  nicht  alle  Kinder  Israels,  sondern  wiederum  bloss  D'^K^iDSn 
(nach  beiden  Texten;  LXX  ot  oiQxovT%g):  Mit  Einem  Wort; 
auch  hier  bekommen  wir  bloss  mit  den  LXX  Verbesserung  und 
Veranschauiichung  des  Erzählten. 

34,  32  Ues  nach  i»ä5  mit  den  LXX  T»bK  {nQog  avTov), 
was  hier  ebenso  am  Platze  wie  im  vorhergehenden  Verse  in 
beiden  Texten. 

XXXV,  2  halte  ich  in  dieser  allerdings  verzweifelten  Stelle 
die  Lesart  der  LXX  doch  für  die  ursprünglichere  und  schwie- 
rigere. Dieselben  bieten  nach  siDKb^o  folgenden  Text:  Drai 
'i:ii  MiST'b  iinaö  lü^p-niatö  iinatö   •^s^'^aiön  {rfj  äi  ^fiiga  rfj 

ißdofirj  xaranavaig,  ayia  adßßata^  avanavaig  xvqIvj  xrX.). 
Dass  die  LXX  gleich  nach  '»y'»att)n  nicht  natö  sondern  das 
feierliche  'jinättJ  gelesen  haben,  beweist  schon  Ex.  16,  23,  wo 
sie  das  gleiche  Wort  durch  avdnavatg  wiedergeben.  Sie  haben 
im  Ferneren  kein  Verbum  wie  der  T.  ms.  (Si%*T»);  gerade  dess- 
halb  hal)en  wir  oben  schon  auf  Ex.  20,  10,  das  erste  Sab- 
bathgesetz,  hingewiesen,  wo  es  bloss  heisst  (srin^b  nao);  das 
ist  bei  Gesetzgebung  nachdrucksvoller.    Auch   dünkt  uns,   der 
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LXX  'önp-naiö,  schon  durch  das  Original  Ex.  16,  23  gesi- 
chert, sei  besser  hebräisch  als  die  Umstellung  n^tt)  Wp  im 
T.  ms. 

Dass  das  kleine  Stück  Ex.  35,  1  —  3  (v.  4  kommt  mit 
Herrn  KnobeTs  Erlaubniss  eine  ganz  neue  Gedankenreihe) 
in  textlicher  Beziehung  überhaupt  den  LXX  nachstehe,  beweist 
namentUch  der  schöne  Schluss ,  welchen  sie  v.  3  bieten ,  und 
den  der  T.  ms.  gar  nicht  hat.  Wir  werden  nämlich  mit  ihnen, 
das  niti*^  "^SM  (lyia  xvQiog)  uns  keineswegs  rauben  lassen;  die 
Worte  konnten,  weil  nicht  bloss  am  Schlüsse  eines  Verses,  son- 
dern eines  Abschnittes  (und  sei  er  noch  so  klein)  stehend, 
leicht  wegfallen,  ein  Vorkommen,  welches  uns  schon  mehrere. 
Male  aufgestossen.  Ueberhaupt  ist  mir  unbegreiflich,  wie  K no- 
bel zwischen  dem  Abschnitt  c.  35,  1 — 3  und  dem  Folgenden 
einen  Zusammenhang  entdecken  kann :  Mit  solcher  Kritik  kann 
man  im  T.  ms.  Alles  beweisen.  Diese  Capp.  35 — ^40  erfordern 
im  Hinblick  auf  die  Capp.  25—31  eine  ganze  andere  Behand- 
lung höherer  Kritik,  welche  für  später  aufbehalten  bleibe,  einst- 
weilen ist  noch  im  Text  aufzuräumen.    So  lesen  wir 

35,  6  mit  den  LXX  nach  ^1^J2  noch  liw  (ßvaaov  xacXio- 
üfiivriv)^  gezwirnten  Byssus,  womit  es  nach  26,  1  seine  Richtig- 
keit haben  wird.     Wenn  sie  im  Weiteren  den  Vers 

35,  8  gar  nicht  haben,  so  waren  sie  wahrscheinlich  des 
Abschreibens  aus  c.  25  überdrüssig,  wo  er  als  v.  6  comparirt; 
c.  35,  4 — 8  ist,  mit  sehr  wenigen  Abänderungen,  doch  blosse 
Copie  von  c.  25,  2 — 7.     Indessen  lesen  wir  doch     ^ 

35,  11  (35,  12  T.  ms.)  mit  den  LXX  m^:?n  p«JT-nÄi 
(xal  rijv  xißwrbv  rot;  fjtaQzvQlov) ^  wie  Ex.  25,  22  in  beiden. 
Texten    steht  (LXX  v.  21);  dass  im   T.  ms.  bloss  'j'iKrm» 
vorhanden,   ist  eine  Nachlässigkeit.    Keine  solche  ist  es  aber, 
wenn 

35,  32  die  LXX  das  Wav  im  Anfange  des  Verses  nicht 
haben  (awib,  aQXiTiXTovH%,  statt  atanbi),  da  dieser  Vers  ex- 
ponirt,  worin  die  im  Vorhergehenden  erwähnte  nüDM  BezaleeFs 
bestehe. 

35,  34  lesen  wir  mit  den  LXX  statt  des  sinnlosen  Min 


248  C.  Egli, 

(vor  5öObn«l)  vielmehr  ib  (airw),  und  nN'»bn«bl  (xal  tw 
'EXiiß);  warum?  leuchtet  von  selbst  ein;  denn  was  soll  das 
heissen,  wenn  etwa  übersetzt  wird :  „Er  und  Oholiab  1"  Wen- 
det man  ein,  der  Erzähler  habe  vergessen,  dass  er  kurz  vorher 
•jn^  geschrieben,  w:elches  doch  den  Dativ  erfordere,  so  halten 
wir  es  mit  dem  guten  Gedächtnisse  der  LXX ;  oder  wir  wollen 
nicht  so  boshaft  sein,  sondern  annehmen,  von  b  sei  im  n  des 
T.  ms.  der  obere  Zug  verwischt  (i)  worden  und  das  K  am 
Schlüsse  vom  folgenden  in  aN'»brTN  herübergekommen  —  das 
V.  32  im  T.  ms.  überflüssige  Wav  können  wir 

35,  35  viel  besser  brauchen.  Lies  mit  den  LXX  gleich 
im  Anfange  des  Verses  «btt'n  (xa«  IvinXrioiv)  statt  des  blossen 
«b!ö  im  T.  ms.  Warum  soll  da  plötzlich  das  Perfect  stehen, 
während  v.  31  in  beiden  Texten  das  sicher  von  Niemandem 
angefochtene.  Imperfect  («b^'''))?  Da  tragen  wir  doch  wenig 
Bedenken,  in  deöi  verdorbenen  Schlussvers  des  Capitels  zu  gu- 
ter Letze  statt  des  sinnlosen  :il^  im  T.  ms.  mit  den  LXX 
3»^Nb  zu  lesön  (vq^avai)',  so  bekommen  wir,  den  dem  tvmb  des 
Vordersatzes  entsprechenden  Infinitiv,  welchen  die  LXX  dort 
auch  haben  (Troi^acti). 

XXXVI — XL.  Wir  nehmen  diese  fünf  letzten  Capitel  des 
Exodus  gleich  zusammen ,  da  mit  Cap.  36  in  den  LXX  jene 
Textversetzungen  und  theilweise  Auslassungen  beginnen,  welche 
die  alexandrinische  Version  auch  beim  Propheten  Jeremia  so 
berühmt  gemacht  und  einem  Movers  und  Hitzig  die  kriti^ 
sehe  Arbeit  so  gut  erschwert  haben  wie  einem  Jeden,  dem  es 
mit  der  Textkritik  des  Exodus  ehrlicher  Ernst  ist.  Für  die 
Wortkritik  freilich  wird  hier  nicht  mehr  viel  abfallen  bei  dieser 
verzweifelten  Mosaik  (wie  kostbar  uns  auch  jeder  der  gerette- 
ten Torsi  erscheinen  muss);  denn  gerade  das  36.  Capitel  ist 
so  zerschnitten  und  verstümmelt,  dass  man  genau  zusehen 
rauss,  wo  etwa  ein  Vers,  oder  ein  paar  desselben,  dem  T.  ms. 
entsprechen.  Der  Anfang  von  Cap.  36,  v.  1 — 7,  harmonirt 
noch  so  ziemlich  mit  dem  T.  ms.,  dem  8.  Verse  aber  muss 
es  so  seltsam  ergangen  sein  wie  kaum  einem  andern  mehr  in 
der  ganzen  Septuagintal 
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Nachdem  nämlich  der  Anfang  desselben  in  Anschlags  an 
das  Vorhergehende  in  den  LXX  wirklich  gebracht  worden,  — 
es  sind  die  Worte:  tilsNbttn  "»löya  ab  üsrrbtD  iöy*»l  (xal 
inoifjae  nag  aotpig  iv  roTg  iQyafypifvoig ;  der  T.  ms.  hat  nu^^l, 
was  nicht  von  Belang)  —  wird  plötzlich  abgebrochen  und  oiit 
der  zweiten  Vershälfte  von  39,  1  T.  ms.  fortgefahren :  •^^:iia-nK 
U)^pn  (Tot^  OToXag  rdv  aylwv).  Man  glaube  nun  aber  nicht, 
dass  das  Alles  sei,  was  von  diesem  Verse  in  den  LXX  sich  erhal- 
ten ;  ein  Gliedlein  ist  noch  gerettet,  die  zehn  Verhänge  am  p^!0 
enthaltend.  Zwar  muss  man  dieselben  nicht  in  Ungarn  suchen, 
aber  doch  an  einem  Orte,  wo  man  es  nicht  vermuthet  hätte, 
nämlich  im  Anfange  von  c.  37;  Tischendorf  I.  p.  109.  Der 
erste  Vers  c.  37  besteht  aus  den  Worten:  nttjy  pttJ^b  ntt)5>'»l 
M'^T»  {xa\  inolfjoav  rij  axfjvji  d^xa  aiXaiag).  Das  ist  aber 
auch  Alles;  so  kann  man  das  erste  Versglied  von  36,  8  aus 
den  Torsi  der  LXX  (bei  Tischendorf  L  p.  108  UQd  109) 
mühsam  zusammenstoppeln ;  vom  zweiten  aber  im  T.  ms.  fehlt 
Alle^. 

36,  9  ist  nothdürftig  erhalten,  nämlich  37,  2  der  LXX 
(Tischendorf  L  p.  109);  die  Worte  im  T.  ms.  -b^b  nn« 
ni?"^1^n  stehen  im  T.  ms.  mit  Recht  am  Schlüsse  des  Verses, 
in  den  LXX  (to  avjo  ^v  miaaig)  vor  den  Worten  5>aifi«  nn^l 
n^«3  im  T.  ms. 

Kein  Wunder,  wenn  es  uns  scheinen  will,  bei  solcher 
Textverstttmmelung  sei  selbst  dem  sehr  verdienstvollen  Heraus- 
geber der  LXX,  Constantin  Tischendorf,  mit  dem  klei- 
nen  Abschnitt  c.  36,  34 — 36  etwas  Menschliches  passirt.  Mit- 
ten in  Cap.  38  bietet  er  uns  nämlich  L  p.  110  ein  kleines 
Stück,  welches  Uebersetzung  von  c.  36,  34 — 36  (T.  ms.  doch!) 
sein  soll.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall.  Zwar  stimmt  der  erste 
Vers  L  p.  110  so  ziemlich  mit  v.  34  in  c.  36  T.  ms.  überein; 
aber  v.  35  und  36  entsprechen  den  beiden  Andern  in  diesem 
Torso  durchaus  nicht.  Erhalten  sind  die  Letzteren  in  dem 
Text  der  LXX  gleichwohl;  nur  stehen  sie  nicht,  wo  sie  soll- 
ten, sondern  p.  109,  v.  3  und  4  von  c.  37  der  LXX  bildend. 
Dort  folgen  auch  v.  4 — 6  die  letzten  Verse  von  c.  36  T.  ms., 
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nämlich  v.  36 — 38;  den  neunten  Vers  endlich  von  c.  36  T. 
ms.  haben  wir  in  37,  2  LXX  wieder. 

Aber  das  ist  auch  Alles,  was  uns  von  c.  36  T.  ms.  in 
der  alexandrinischen  Version  erhalten  worden;  es  fehlt  der 
ganze  Abschnitt  v.  10  —  33,  und  vorhanden  wären  demnach 
bloss:  V.  1 — 7;  das  Vorderglied  von  v.  8,  dasselbe  noch  in 
zwei  Theile  zerschnitten,  v.  9  und  v.  34—38,  also  bei  Weitem 
nicht  die  Hälfte  von  c-  36  T.  ms.  —  Der  Einwurf  wird  nun 
freilich  Manchem  auf  den  Lippen  schweben,  die  LXX  hätten 
das  sogenannte  Fehlende  express  und  mit  Recht  weggelassen 
oder  vielmehi*  gar  nicht  gehabt,  weil  es  doch  blosse  Wieder- 
holung von  schon  einmal  Erzählten  sei');  v.  8 — 19  würden 
die  Teppiche  zur  Stiftshütte  geschildert  wie  c.  26,  1 — 14  und 
V.  20  —  34  das  Brettergerüst,  wie  dort  v.  26,  15  —  30,  auch 
der  Scheidevorhang  zwischen  dem  Heiligen  und  Allerheihgsten 
hier  v.  35.  36  wie  dort  26,  31 — 35;  einzig  v.  37  und  38  sei 
ein  wenig  genauer  als  26,  35—37,  indem  nach  der  Angabe 
hier  nicht  die  ganzen  Säulen ,  sondern  bloss  ihre  Knöpfe  und 
Bindstäbe  (27,  10)  mit  Gold  überzogen  worden  seien,  und  nur 
die  zwischen  dem  AUerheiligsten  und  Heiligen  stehenden  Säu- 
len (v.  36,  26.  32)  ganz  mit  Gold  bedeckt  gewesen  wären: 
Das  Alles  würden  wir  genau  zugeben,  wenn  nur  das  ganze 
Stück  V.  8  —  36  fehlen  würde,  und  nicht  bloss  v.  10 — 33. 
So  aber  verrathen  die  in  den  LXX,  wenn  auch  aus  einander 
geweht  und  iheilweise  verstümmelt  erhaltenen  Verse,  v.  8.  9 
V.  34  —  36  V.  37.  38  verloren  gegangenen  Text  der  LXX, 
welchen  vielleicht  einmal  ein  glücklicher  Reisender  nebst  An- 
derem in  irgend  einem  Kloster  des  Orients  entdecken  wird, 
wozu  Gott  helfe  I 

Nach  dem  bisherigen  muss  man  sich  nicht  wundern,  wenn 
c.  37  gleichfalls  unvollständig  genug  in  den  LXX  erhalten  und 
von  demselben  nicht  viel  mehr  vorhanden  (relativ)  als  von  sei- 
nem Vorgänger.  Vom  ersten  Verse  T.  ms.  compariren  vier 
Worte  (pKn-n«  bfi^bita  ^9'^'\  xal  inoltja^  BeaeXeiik  x^v  xißta- 
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Tov);  das  ^  Akazienholz  ^  fehlt  sogar,  das  noch  zum  ersten 
Gliede  des  Satzes  gehörte,  und  dann  das  ganze  zweite  Vers- 
glied. Von  V.  2  ist  wieder  bloss  das  erste  Versglied  erhalten, 
das  zweite  nicht;  v.  3  wäre  so  ziemlich  vorhanden,  ausgelassen 
sind  bloss  die  Worte  T^nfe^ö  :?ai«  by  am  Schlüsse  des  ersten 
Versgliedes;  v.  4  Hessen  wir  uns  am  Ende  gefallen  wenn  wir 
ein  Verhum  hätten,  aber  ©y^i,  womit  T.  ms.  anhebt,  ist  ver- 
loren gegangen,  das  übrige  stimmt  nicht,  da  iiKM  nfit^b  T. 
ms.  oder  Dtia  in«  riKiöb  (äaii  aiQttv  avtrjv  iv  aiTOig  LXX) 
offenbar  zum  5.  Verse  gehört.  Mit  v.  6  steht  es  noch  schlim- 
mer; denn  xal  jovg  iio  XiQovßifA  XQ^^<>^^  i^^  Alles,  was  uns 
als  Solches  geboten  wird;  die  V^orte  sind  aber  nichts  anderes 
als  das  Vorderglied  von  v.  7  T.  ms.  mit  Wegfall  von  v^i 
(ant  d-'i^nD  ''3Ö1);  der  Nachsatz  v.  7  T.  ms.  fehlt  ganz.  V. 
7  der  LXX  ist  v.  8  T.  ms.;  ihr  v.  8  —  nun  ihre  Worte; 
axiii^ovja  jatg  migv^iv  av%o)v  \nl  rö  ikaaTfiQioVf  aus  v.  9 
im  T.  ms.  zusammengeiischt  (n*nDDrrb5>  ö-^saD  •^lölö ;  zwischen 
nnMJi"b5>  und  d'^D^D  fehlen  erst  noch  drei  Worte  T.  ms)  — 
Das  kann  man  doch  nicht  einen  Vers  nennen! 

Die  heillose  Verwirrung  föngt  aber  erst  mit  v.  10  an;. das 
bisherige,  v.  1 — 9,  ist  im  Vergleich  hiemit  noch  paradiesisch. 
V.  10  und  11  T.  ms.  haben  Jeder  ein  paar  Lappen  hergeben 
müssen,  um  den  9.  Vers  LXX  nothdürftig  zu  bilden,  v.  10 
lieferte  die  Worte:  inbttJirriK  W^n  {:»a\  inoitjae  rijv  TQani-- 
?ay),  V.  11  das  'mnü  3!iT  {ix  ;f(»i;a/ov  xad^uQov)\  desshalb 
wohl  fehlt  V.  11  T.  ms.  in  den  LXX  im  Grunde  ganz;  ebenso 
V.  12.  und  13.  T.  ms.  hat  für  v.  10  LXX  die  vier  ersten  Worte 
hergeben  müssen:  ny^ö  yan«  ib  pst*»")  {xa\  ixaivivaev  av%fj 
riaauQag  SaxTvXlovg).  Von  v.  14  T.  ms.  meint  Tischen- 
dorf sei  was  gerettet;  zwei  Worte  gebe  ich  zu,  aber  mehr 
nicht,  nämlich  dTiä  (^vgetg)  und  n»ixh  {SoTt  aiQuv).  Auch 
V.  15  T»  ms.  ist  nur  scheinbar  in  v.  11  LXX  erhalten,  da 
das  „Akazienholz^^  im  Vordersatz  fehlt,  und  das  zweite  Versgjied 
gar  nicht  da ;  statt  dessen  haben  sie  allerdings  ein  aus  den 
vorhergehenden  Versen  geborgtes  Plus.  Merkwürdigerweise  ist 
16   ganz  erhalten  in   v.  12;   es   fehlt  bloss  iihD  T.  ms.  am 
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Schlüsse;  dagegen  ist  v.  17  in  den  LXX  zwar  auf  zwei  Verse 
vertheilt,  v.  13  und  14;  aber  genau  entspricht  bloss  der  Vor- 
dersatz von  V.  17  T.  ms.  —  doch  auch  dieser  nicht  einmal, 
da  niiita  fehlt,  und  statt  dessen  aus  einem  doppelt  stehenden 
niia^n  ein  Part.  Hiph.  von  li»  herausgeklaubt  worden ,  {r^v 
Xvxvlav  ^  (pwTt%ei).  V.  18  entspricht  auch  nicht  vollständig 
dem  v.  15  LXX;  und  was  v.  19— 22 betrifft,  so  hat  Tisch en- 
dorf  mit  Recht  angedeutet,  dass  diese  vier  in  v.  16  LXX  con- 
trahirt  worden,  v.  23  entspricht  v.  17  LXX. 

Ganz  fehlt  nun  in  den  LXX  der  Abschnitt  v.  24 — 28;  der 
Schlussvers  indessen,  v.  29  ist  noch  vorhanden,  nämlich  L  111 
bei  Tischendorf,  schwimmend  wie  eine  einsame  Insel  auf 
fremdem  Gewoge  dieser  kritischen  Sündfluth.  — 

VS^as  sollen  wir  nun  hinzufügen  ?  Das  Urtheil  wird  lauten 
wie  zu  Cap.  36.  Allerdings  igt  c.  37  Alles  schon  dagewesen; 
die  Bundeslade  v.  1 — 9  wie  25,  10—22;  der  Schaubrodtisch 
V.  10-16  wie  25,  23—30;  der  Leuchter  v.  17-24  wie  25, 
31—40;  der  Rauchaltar  v.  25-28  wie  30,  1—10;  die  Salbe 
und  das  Rauchwerk  endlich  v.  29  wie  30,  22—38,  Alles  nur 
in .  abgekürzterer  Form,  aber  doch  so,  dass  wir  begreifen, 
wenn  KnobeTs  Commentar  zu  c.  37  nicht  mehr  als  vier 
Zeilen  umfasst;  die  Abkürzungen  der  LXX  sind  aber  noch 
ärger,  und  sie  hätten  bloss  dann  Recht,  wenn  sie  gar  nichts 
hätten.  —  Von  Cap.  38  fehlen  die  sieben  ersten  Verse  *) ;  v. 
8  ist  vorhanden,  aber  mitten  in  fremder  Umgebung,  nämlich 
zwischen  den  gleichfalls  einsam  stehenden  Versen :  37,  29  und 
40,  30.  31;  (bei  Tischendorf  L  p.  111);  v.  9  —  23  sind 
verbanden,  bei  Tisch endorf  L  p.  109.  110  nach  37,  ^ 
beginnend  und  fortlaufend  bis  zum  Schlüsse  des  Capitels. 
Merkwürdigerweise  wäre  uns  v.  26  sogar  doppelt  erhalten,  da 
L  p.  111  bei  Tischendorf  plötzlich  ein  38,  20  comparirt, 


1)  Nein !  Sie  sind  theilweise  erhalten,  nämlich  belTischendorf 
I.  p.  111.  Der  erste  Vers  folgt  dort  nach  38,  20;  der  2.  fehlt;  v.  3 
und  4  sind  da,  v.  5  und  6  auch;  aber  zusammengeschrumpft  genug, 
sowie  der  verstümmelte  v.  7. 


t.^v     .. 
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1. 

T.  ms.  38,  20: 


Tischendorf  LXX 
I,  111: 

n^n-^n   nw  «in 

:nWT5 

ovTOf  fnoltjat  Tovg 
naaaaXovg  t^^  cxiy- 
vijc  3<tt^  Toifg  naa- 
aaXovg T^g  at^X^c 
XaXxovg, 


und  p.  114)  der  gleiche  Vers  doch  schon   übersetzt  sein  soll! 
Setzen  wir  die  drei  Texte  neben  einander: 

2.  3. 

Tischendorf  LXX 
I.  110: 

rrim     niöni     ^-»30 

:tlDD  MO» 
JiCai  7rovT£^  oe  naa- 
aaXot  r^g  avXijg  xv- 
xX(a  ;(aXxor,  xal  av- 

TO«    niQtTjQyVQWflivOl 

agyvglw. 

Man  sieht,  dass  alle  drei  Texte  einander  ebenso  ähnlich  als 
unähnlich  sind;  nach  Nr.  2  wären  die  Nägel  noch  versilbert 
gewesen,  und  in  Nr.  3  haben  wir  das  obligate  \nw  «IJI  (ovrog 
inoifjae)^  mit  welchem  in  der  verzweifelten  Mosaik  bei  Tischen- 
dorf I.  p.  HO  und  111  nicht  weniger  als  neun  Verse  anfan- 
gen! Bei  näherem  Zusehen  kommt  Nr.  2  dem  T.  ms.  am 
nächsten,  wenn  wir  einmal  den  schlechten  oder  unächten  Zu- 
satz am  Schlüsse  fallen  lassen. 

Ich  möchte  nicht  einmal  behaupten,  dass  den  LXX  mit 
ihrem  xal  airol  negitjQyvQiofiivoi  agyvglio  gerade  hebräischer 
Text  vorgelegen  habe,  wenn  man  auch  glauben  könnte  rQDTa 
wäre  aus  n'^no  entstanden  *);  es  ist  nämlich  grosser  Verdacht 
vorhanden,  dieses  xal  airol  7itQiriQyvQO)fjiivoi  aqyvql(a  am 
Schlüsse  V.  20  sei  im  griechischen  Text  von  dem  avt&v  m- 
QiriQyvQiDfjiivoi  aQyvqlta  am  Schlüsse  von  v.  19  herüberge- 
schleppt worden.  In  alle  Fälle  wollen  wir  von  versilberten 
Nägeln  nichts  wissen ;  dieselben  waren  bloss  von  Kupfer,  schon 
nach  der  Vorschrift  27,  19,  wo  beide  Texte  mit  einander  über- 
einstimmen.   So  sparen  wir  Nr.  3  mit  seinem  nw  Nin  einst- 


1)  Ohne  diesen  Verdacht  hätte  ich  die  Worte  »al  av-vol  nequjqYv- 

qtafAivoi  aqyvqCtp  durch  t|DD  D*^ptZ)ti%a  Dhi  wieder  gegeben;  vgl.  38, 17 
in  beiden  Texten. 
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weilen  für  eine  andere  Gelegenheit  auf,  da  diese  Formel   uns 
mehr  wurmt  als  uns  lieb  ist. 

Der  letzte  Abschnitt  des  Capitels,  v.  24 — 31  ist  erhalten 
und  bildet  in  fortlaufender  Reihe'  den  Anfang  yon  Gap.  39  in 
den  LXX,  zu  welchem  wir  nun  selbst  übergehen  wollen.  Von 
Gap.  39  sind  die  ersten  einunddreissig  Verse  in  fortlaufender 
Reihe  erhalten,  wenn  auch  versetzt,  sie  stehen  nämlich  zwischen 
den  beiden  Hälften  des  Vordersatzes  von  c.  36,  v.  8,  bei  Ti- 
schendorf I.  108.  109.  Der  andere  Theil  des  Capitels  ist 
bei  Tisch  endo rf  I.  112  als  vorhanden  angegeben;  es  wären 
die  Verse  32 — 43;  aber  v.  32  enthält  in  den  LXX  viel  mehr 
als  der  T.  ms.  bietet,  der  Herausgeber  der  Letzteren  hat  ihn 
desshalb  auch  in  zwei  Verse  gespalten,  oder  vielmehr  solche 
Versabtheilung  vorgefunden:  Sein  v.  11  entspricht  nämlich 
bloss  dem  Nachsatze  von  v.  32  T.  ms.,  sein  v.  12  ist  im  T. 
ms.  gar  nicht  da  ^).  Aber  auch  in  den  erhaltenen  Versen  ist 
hinsichtlich  der  Reihenfolge  eine  grosse  Unordnung,  so  dass 
mich  nicht  wundert,  wenn  v.  39  in  den  LXX  gar  nicht  zu 
entdecken;  derselbe  ist  auch  nicht  jener  12.  Vers,  der  Ueber- 
schuss  von  v.  32  T.  ms.,  wie  man  zuerst  glauben  möchte. 
Im  Uebrigen  folgen  v.  33 — 43  (mit  Ausnahme  von  v.  39)  in 
den  LXX  also  auf  einander; 

V.  33.  35.  38.  37.  36.  40.  34  (?).  40  (bisl)  42.  43, 
Schon  diese  sonderbare  Reihenfolge,  v.  34  mitten  eingeklemmt 
zwischen  die  zwei  sonderbaren  Hälften  von  v.  40,  v.  36  und  37 
hinter  38,  v.  41  vor  40  und  das  gänzliche  Fehlen  von  v.  39 : 
das  Alles  lässt  genugsam  ahnen,  dass  die  Uebersetzung  der 
fraglichen  Verse  des  T.  ms.  mangelhaft  und  ungenau  genug 
sein  werde.  Das  ist  auch  der  Fall;  wir  werden  nach  Durch- 
gehung der  fünf  Gapitel  darauf  zurückkommen ,  um  zu  sehen, 
ob  vielleicht  nicht  doch  was  brauchbares  für  den  Text  des 
Exodus  zu  erhaschen  sei.    Vorerst  sehen  wir  noch  das  40.  Gap. 


1)  Aach  nicht  sein  v.  13,  wenn  er  nicht  die  doppelte  Uebersetzung 
von  v.  1  T.  ms.  wäre,  welcher  allerdings  zusammengeflickt  genng  in 
d^L  LXX  echalten  ist  Man  vergleiche  einnud  39,  1  im  T.  ms.  mit 
den  beiden  Stücken  dieses  Verses  L  112  und  108  bei  Tisch  endorft 
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an,  m  welchem  zwar  keine  Verse  aus  andern  Capiteln  unseres 
Buches  herumschwimmen,  das  aber  doch,  schon  Ton  Weitem 
betrachtet,  dem  T.  ms.  nicht  ganz  zu  entsprechen  scheint. 
Sehen  wir  näher  zu. 

V.  1 — 6  sind  vorhanden,  ä  peu  pr^s  wenigstens,  wie  der 
grosse  Silvestre  de  Sacy  von  gewissen  Uebersetzungen 
aus  dem  Türkischen  und  Arabischen  zu  sagen  pflegte;  aber 
schon  V.  7  fehlt  ganz.  Von  v.  8  wollen  wir  am  Ende  glau- 
ben, dass  die  erste  Hälfte  desselben  erhalten  sei,  hinsicht- 
lich der  zweiten  aber  sind  wir  ungläubig  genug.  V.  9  ist  voll- 
ständig erhalten,  v.  10  ebenso,  bei  Tischendorf  in  zwei 
Verse  gespalten,  nämlich  v.  8  und  9  (L  p.  112).  Der  11. 
Vers  fehlt  ganz;  er  besteht  allerdings  bloss  aus  sieben  Worten, 
aber  das  ist  natürlich  kein  vernünftiger  Grund,  da  die  LXX 
noch  viel  geringere  Verse  des  A.  T.  getreu  wiedergegeben ;  wir 
werden  auf  Alles  das  zurückkommen. 

V.  12  — 16  sind  vollständig  erhalten;  v.  17  gleichfalls, 
noch  mit  einem  kleinen  Plus,  wovon  nachher,  v.  18  ist  getreu 
wiedergegeben,  v.  19  gleichfalls;  nur  haben  im  Letztern  die  LXX 
statt  des  „Zeltes"  (im  Anfange)  „Vorhänge,"  welche  wir  nach- 
her ansehen  wollen. 

V.  20  fehlt  der  Nachsatz,  der  Vordersatz  ist  erhalten.  V. 
21  ist  da,  V.  22  gleichfalls,  nur  mit  einem  kleinen  Plus  und 
Minus;  v.  23—27  sind  vollständig  da;  dagegen  fehlt  v.  28, 
allerdings  klein  genug,  nur  vier  Worte  umfassend.  Von  v.  29 
fehlt  der  lange  Nachsatz ,  der  Vordersatz  ist  da.  Nun  fehlen 
drei  ganze  Verse:  v.  30.  31  und  32.  V.  33  wäre  vollständig  er- 
halten, wenn  nicht  mitten  heraus  das  Zwischensätzchen  man- 
gelte (von  'p'^i  bis  und  mit  'natnn),  das  zweite  Glied  also  des 
Vordersatzes.  Die  letzten  Verse,  v.  34—38,  sind  gut  erhalten; 
V.  36  fehlt  bloss  das  b^  vor  aST^yott ,  wovon ,  wie  von  allen 
andern  Abweichungen,  nachher. 

Gegner  der  alexandrinischen  Version  wie  Küper,  Wi- 
chelhaus und  sogar  Graf,  welche  namentlich  bei  der  Text- 
kritik des  Jeremia  einseitig  für  den  T.  ms.  Partei  genommen, 
könnten   nun  im  Hinblick   auf  diese  fünf  letzten  Capitel  des 
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Exodus,  wie  sie  in  den  LXX  erhalten  sind,  die  Hände  reiben 
und  rufen:  „Seht  da!  Es  ist  mit  dieser  Version  doch  Nichts!" 
Nur  sachte,  meine  Herren!  Wir  wollen  auch  diesen  relativ 
schlecht  erhaltenen  Abschnitt  des  Exodus  genau  mit  dem  T. 
ms.  vergleichen;  es  ist  noch  gar  nicht  ausgemacht,  dass  Letz- 
terer immer  Recht  habe!     Gleich 

36,  2  können  wir  das  Wav  der  LXX  {xal  ndvTag  xtX., 
b^i)  gleich  im  Beginn  des  Nachsatzes  nicht  entbehren;  denn 
hier  folgen  die  freiwilligen  Geber,  welche  von  Bezaleel  und 
Oholiab,  den  kunstverständigen  Arbeitern,  doch  gewiss  unter- 
schieden werden  müssen. 

36,  5  lies  (gleich  im  Anfange)  mit  den  LXX  den  Singu- 
lar'iäK'^i  (xal  t7ne\  statt  l'nttK'»i  (xal  tlnav  steht  bei  Tischen- 
dorf am  Rande).  Dass  dies  keine  Grille  der  LXX,  beweist  ihr 
Plural  'iK!i''l  V.  4.  (xal  naQ%ylvovTo). 

36,  35  (Tischendorf  L  p.  109)  lese  ich  mit  den  LXX  den 
Plural  statt  des  Singulars:  iV3^'^i  {xal  inoifjaav)  wie  36;  8  im 
T.  ms.  Wer  ist  der  „Er"  („er  machte"  wird  gewöhnlich 
übersetzt)?  Jeder  Einzelne,  denke  ich,  von  den  Allen  36,  8; 
aber  sie  wirken  doch  zusammen,  und  desshalb  haben  die  LXX 
Recht  Dass  sie  auch  in  dem  leider  verloren  gegangenen 
Stück  V.  10  —  33  durchweg  den  Plural  des  Verbums  gesetzt 
haben  werden,  während  im  T.  ms.  überall  v.  10.  11.  13.  14. 
16.  17.  18.  19.  20.  23.  28.  31.  der  Singular  des  Verbums 
steht,  beweist  ihre  durchgängige  Schreibung  des  Plurals  in  dem 
geretteten  Stück  v.  35 — 38.  (Kai  in^&fjxav  v.  36;  xal  inoi- 
fjoav  V.  37;  xarexQ'iocüaav  v.  38). 

Das  ist  freilich  Alles,  was  wir  aus  Cap.  36  bei  den  LXX 
herauslesen  konnten;  überall  sonst  verdient  der  T.  ms.  den 
Vorzug;  denn  was  hier  von  den  LXX  noch  erhalten  ist,  wird 
durch  sie  selbst  gerichtet,  da  sie  in  den  Vorschriften  c.  26, 
welche  c.  36  vollzogen  werden,  gemeinigUch  mit  dem  vollstän- 
digen T.  ms.  übereinstimmen,  c.  36  aber  nicht.  Noch  schlim- 
mer steht  es  c.  37,  in  welchem  ich  wenigstens  für  die  Text- 
kritik bei  den  LXX  nichts  zu  holen  gefunden;  der  Text  selbst 
ist,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  erbärmlich  genug  erhalten. 
Wess'  Geistes  Kind    vollends  c.   38  gearbeitet  habe,    ersieht 
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man  am  deutlichsten  aus  dessen  22.  Verse  (bei  Tischendorf 
I.  111),  welchem  natürlich  im  T.  ms.  Nichts  entspricht.  Der- 
selbe lautet:  ovto^  inoitjae  to  d^vataaii^giov  t&  ;ifaXxot;y  Ix 
TcZfy  nvQtlwv  twv  /^aXxwv^  S  rjaav  joig  ävägaai  ToTg  xatafJTa* 
üioaaai  (.ura  t^c  Koge  avvaywy^g.  Jedermann  wird  begreifen, 
dass  die  Rotte  Kora  und  ihre  Rauchfässer  im  Exodus  noch 
viel  zu  früh  kommen;  wir  haben  in  demselben  bloss  den  Na- 
men nip,  Kogi  Ex.  6,  21 ;  es  schimmert  aber  in  dem  merk- 
würdigen Verse  doch  hebräischer  Text  hindurch!  herausge- 
sponnen ist  er  aus  der  Erzählung  Num.  16,  37 — 40,  und  der 
OvTog  hier  wäre  also  kein  Anderer  als  Eleasar. 

Nach  solchen  Sünden  werden  wir  auch  bei  Cap.  38  keine 
grosse  Hoffnung  haben,  für  die  Textkritik  aus  den  LXX  Etwas 
zu  gewinnen;  und  den  zusammen  geschrumpften  Abschnitt  v. 
1 — 7  (Tischendorf  I.  p.  111)  geben  wir  freilich  auf.  Das  hin- 
dert uns  aber  doch  nicht, 

38,  8  wieder  mit  den  LXX  wy^i  zu  lesen  (xa\  inoltjaav)^ 
und  38, 10  vor  Dn'»m!»y  mit  den  Gleichen  ein  Wav  zu  setzen, 
{xai  o€  arvXoi  avTdiv)^  welches  im  T.  ms.  zu  existiren  fio  gut 
ein  Recht  hat  als  die  andern  V^av  im  Anfange  der  Verse  in 
beiden  Texten:  V.  11.  12.  13.  15.  17.  18.  19.  20.  22.  23. 
In  der  Stelle  38,  28  (LXX  39,  6  Tischendorf  L  111)  vollends 
setzen  wir  nicht  bloss  ein  Waw  ein,  sondern  lesen  mit  den 
LXX  nach  D'^yattJi  doch  noch  bpv  (aixXovg)^  weil  das  Wort 
unentbehrlich.  Kam  es  im  vorhergehenden  Verse  vor,  so  Hes- 
sen wir  die  Auslassung  gelten;  aber  man  könnte  ja  bei  den 
^1775"  auch  an  Centner  denken,  da  v.  27  bloss  von  diesem 
^D3,  (TakapTu  LXX)  die  Rede  ist. 

So  urtheilen  wir^  es  sei  das  Wort  v.  28  ursprünglich  so 
gut  im  Texte  gestanden  als  v.  26,  wo  es  mehr  als  Einmal 
vorkommt  und  im  T.  ms.  durch  irgend  ein  Versehen  ausgefallen. 
So  wortkarg,  dass  er  v.  28  bloss  auf  den  bpQ)  v.  26  verwiese, 
ist  der  Erzähler  hier  nicht;  denn  bptC9  braucht  er  in  seiner 
Rechnung  v.  26  gleich  zweimal  nach  einander,  und  beide  Texte 
harmoniren  dort. 

38,  30  lesen  wir  mit  den  LXX  wieder  iio:^^')  (xul  inolti' 
(XIV.  2.)  17 
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iToer)  statt  tS^^^l,  da  man  sonst  nicht  wüsste,  wer  Suhject  ist* 
(S.  oben).  Dafür  wollen  wir,  von  dem  Capitel  Abschied  neh- 
iiiend,  zugeben,  dass,  was  die  LXX  nach  v.  31  T  ms.  noch 
bieten,  mit  Unrecht  versetzt  ist;  es  sollte  v.  30  stehen,  wie  der 
andere  Text  richtig  hat. 

39,  3  ist  mit  den  LXX  zwar  im  Anfange  des  Verses 
nicht  viel  anzufangen ,  aber  sie  leiten  doch  auf  das  Richtige, 
da  der  T.  ms.  auch  nicht  ganz  m  der  Ordnung;  und  am 
Schlüsse  haben  die  LXX  allein  das  Richtige.  Die  ersten 
Worte  des  Verses,  oder  wenigstens  das  unentbehrliche  irpi^i, 
fehlt  bei  ihnen,  aber  es  ist  acht,  da  das  Gold  zuerst  zu  Blntt^ 
eben  breitgeschlagen  werden  musste,  bevor  man  es  in  Fäden 
zerschneiden  konnte.  Wenn  sie  aber  bei  y^'pi  Pual  lesen 
{xa}  trfirjd^t})^  so  stiessen  sie  sich  mit  Recht  an  dem  punctir-r 
ten  Perf.  Fiel,  statt  dessen  wir  das  Imperf.  setzen  nsxp'»'»  '), 
da  doch  einmal  mit  ^r^pT'i  begonnen  worden.  Vollends  Recht 
haben  aber  die  LXX  am  Schlüsse  des  Verses,  wenn  sie  nach 
atJn  rrOTTS  noch  in«  lü?  bieten  (inoiriaav  avro). 

Zur  Construction  vgl.  man  in«  Äia  Gen.  1,  27  und  vol- 
lends Ex.  26;  1  DDK  niS3^n ;  so  kommen  wir  nach  der  langen 
Aufzählung  der  Materie  hier  wieder  zu  Athem  und  erhalten 
eikicn  schönen  abgerundeten  Satz.  Man  könnte,  wie  uns  bei 
dieser  kritischen  Durchsicht  schon  ein  paar  Mal  begegnet,  hier 
wieder  vermuthen,  die  fraglichen  Worte  seien,  weil  am  Schlüsse 
des  Verses  stehend,  hinten  abgefallen;  aber  wenn  wir  im  Text 
«in  Wort  weiter  lesen,  so  begegnet  uns  v.  4  ein  ib"iTö:?,  welche» 
die  LXX  nicht  haben,  und  das  erklärt  den  Wegfall  besser.  V.  4 
sind  die  LXX  mit  sogenannter  Weglassung  im  Rechte;  wir 
brauchen  das  'i:ii  WT  v.  3  am  Schlüsse,  aber  dafür  v.  4  nicht. 

39,  8  lies  wieder  ittj^-'i  (xwi  inottjoav)  statt  loy^i  T.  ms. 
V.  6  und  10  hat  der  T.  ms.  den  Plural  des  Verbums  auch, 
warum  hier  nicht?  Gemeint  sind  alle  solche  Arbeitkundigen, 
wie  28,  3  gesagt  ist;  v.  7  haben  allerdings  beide  Texte  den 
Singular  &V)''i  [xal  inid^mv);  aber  die  Edelsteine  an  die  Schul- 
terstücke des  Ephod  heften,  das  wird  wohl  auch  bloss  ein  Ein- 

1)  Wie  leicht  ^  nach  *]  und  1  am  Schlüsse  ausfallen  konnten,  liegt 
auf  der  Hand. 
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»iger  gethan  haben,  wahrscheinlich  der  «^n  selbst,  38,  23. 
Dagegen  lesen  wir  39,  22  mit  den  LXX  wieder  den  Plural 
(•j^yil),  wie  ihn  v.  24.  25  beide  Texte  haben. 

39,  J3  haben  die  LXX  anr  zweimal  (n5tiö7:T  äüT  nDÄtt 
aSlT,  negixtxvxXwfiiha  ;rpt;cT/w  xai  övviidi^lva  XQvaiw)  wohl 
richtig,  da  das  einmalige  Ausfallen  von  snr  leichter  zu  erklä* 
ren  als  das  zweitmalige  Einsetzen.  Die  LXX  werden  hier  um 
so  mehr  Recht  haben,  da  wir 

39,  24  einem  ähnlichen  Ausfall  begegnen.  Dort  steht  im 
T.  ms.  am  Schlüsse  ein  verlornes  iTt5)3,  und  komisch  genug 
ist  es  zu  sehen,  dass  die  Punctatoren  vor  demselben  den  Ath- 
nach  gesetzt,  als  sollte  es  nun  allein  den  Nachsatz  bilden t 
Lies  mit  den  LXX  *nT©tt  tt5tt)1  (xai  ßiaaov  xfxlwaf.Uvtjg);  ^Wfü 
allein,  wie  es  im  T.  ms.  steht,  könnte  sich  nur  auf  das  vor- 
hergehende "^at)  nrbnn  beziehen;  aber  im  ganzen  A.  T.  wird 
kein  Carmesin  gezwirnt,  sondern  bloss  t)iz).  Das  vorherge- 
hende Wort  ist  in  beiden  Texten  ■'Sto,  und  solcher  Aehnlichkeit 
wegen  wird  tJttJ  im  T.  ms.  ausgefallen  sein. 

39,  33  stehen  die  LXX  mit  Recht  auf  Seite  des  Ken 
•»•'m^ia  (rovc  fto/Xovg  «ät^c)  gegenüber  dem  Retib  in"'*ia. 

Was  endlich  das  Schlusscapitel  unseres  Buches, 
Cap.  40,  anbetrifft,  so   glauben  wir,   wenigstens  an  zwei 
Stellen    die  LXX  anrufen  zu  müssen,  so  sehr  ihr  Text  sonst 
hinter  dem  masorethischen  zurücksteht.    Die  Eine  ist 

40,  17,  wo  die  LXX  zur  chronologischen  Bestimmung  im 
T.  ms.  noch  den  Zusatz  haben:  d*^"!»»  y*ii«73  Dnxatb  («tto- 
Qivof^ilvMv  avr (ov  il^  Alyvntov).  Das  halte  ich  keineswegs  für 
blosse  '  erläuternde  Worte  des  Uebersetzers ; ,  die  ermüdende 
Weitschweifigkeit  und  Breitspurigkeit  in  der  summarischen 
Aufzählung  aller  dieser  Diuge  in  den  letzten  Capitein  hier  lässt 
sicher  nicht  vermuthen,  dass  diese  Worte  nicht  zum  ursprüng- 
lichen Texte  gehört  hätten;  dagegen  konnte  ein  Abschreiber 
denken,  diese  chronologische  Bestimmung  „mit  dem  Auszuge 
aus  Aegypten,^  womit  die  hebräischen  Schriftsteller  die  Geschichte 
ihres  Volkes  stets  anfangen,    sei  weltbekannt,    und  desshalb 

wären  die  Worte  überflüssig. 

17* 
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>;  40»  33   ist  die  andere  Stielle;    hier    wird   nämlich   nach 

IV  nDKb!Q  nait  den  LXX  noch  ein  bD  einzusetzen  sein  {navia  xa 

'€  W«  ;   dieses  ho   fiel  wahrscheinlich  wegen  bD'iT  im  Anfänge 

'f*.  des  Verses  aus,  da  v.  34  ein  neuer  Gedanke  anhebt. 

I  So  wären   wir   mit  unserer   kritischen  Arbeit   endlich   am 

;v.  Ziele  angelangt;    und   wenn   wir  dieselbe   übersehen   und   die 

/  beanstandeten  Stellen  auch  nur  oberfilächHch  zählen,  so  finden 

wir  zu  unserer  eigenen  Ueberraschung ,  dass  wir  in  der  Ein- 
leitung  noch  viel  zu  wenig  gesagt,  wenn  wir  von  3x20  rede- 
ten: Es  sind  deren  165,  das  heisst  gerade  so  viel  als  Tb e- 
nius  im  Commentar  zu  den  Bß.  Samuels  nennt,  als  Stellen, 
welche  er  mit  alleiniger  Vergleichung  der  LXX  verbessert  *). 
Bedenkt  man  nun,  dass  die  Bücher  Samuels  mit  ihren  55  Ca< 
piteln  an  Volumen  dem  Exodus  mit  seinen  40  ziemlich  überle- 
gen sind,  wenn  ich  auch  nicht  rabbinisch  die  Verse  gezählt  und 
gegen  einander  abgewogen :  So  wird  man  auch  meinen  Unmuth 
begreifen,  dass  bisher  noch  Niemandem  eingefalleti ,  die  LXX 
zum  Exodus  recht  anzusehen ;  das  wird  auch  die  Gereiztheit  des 
Tones  erklären  und  entschuldigen,  welche  zuweilen  gegen  K  n  o  - 
bei  sich  Luft  macht;  denn  ich  möchte  wahrhaftig  denjenigen 
sehen,  welcher  eine  solche  Abhandlung  schreiben  könnte,  ohne 
sieh  mit  dem  Commentator  des  Exodus  ein  wenig  herumzuraufen ! 
Hinsichtlich  der  LXX  hilft  es  in  unsern  Tagen  Nichts  mehr, 
um  ein  VVort  Hitzig's  zu  gebrauchen,  dass  mau  sein  kritisches 
Gewissen  übertäube;  es  ist  mit  der  Anerkennung  dieser  aller- 
wichtigsten  Version  doch  so  weit  gekommen,  dass  künftighin 
kein  Commentar  zum  A.  T.  mehr  auf  wissenschaftliche  Geltung, 
wird  Anspruch  machen  können,  der  über  das  Textverhältniss  der 
LXX  zum  T.  ms.  sich  nicht  genaue  Rechenschaft  gibt.  Die  LXX 
in  den  Psalmen  stehen  gewiss  in  tetxtkritischer  Hinsicht  weit 
hinter  Exodus  undJeremia  und  den  BB.  Samuels  zurück;  aber 
man  sehe  einmal  Hitziges  neue  Bearbeitung  der  Psalmen  an: 
Welche  Aufmerksamkeit  ist  nicht  Blatt  für  Blatt  den  LXX  ge- 
widmet I     Man  lese  dort  den  der  alexandrinischen  Version   ge- 


1 )  Man  sehe  das  Verzeichniss  derselben  in  der  Einl.  zum  Comm. 
V.  32—35  und  vergl.  m.  Abhandl.  zur  Kritik  der  LXX  in  dies.  Zeitschr. 
Jahrg.  V.  1  S.  80  Anm.  1. 
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widmeten  eigenen  Abschnitt  in  der  Einleitung  zum  2.  Bande 
(S.  21  ff.)  und  staune  über  die  Fülle  von  Details,  welche  dort 
in  wenigen  Seiten  zusammengedrängt! 

Doch  seien  wir  getrost  I  Die  Zeit  rückt  heran,  wo  die  ale- 
xandrinische  Version. im  Geiste  Humphrey  Hody's  ganz  und 
nach  allen  Seiten  bearbeitet  werden  wird.  Das  in  der  Recension 
der  zweiten  Auflage  von  Hitziges  Jeremia  ausgestreute  Samen- 
korn (vgl.  diese  Zeitschr.  Jahrg.  X  3,  S.  327)  hat  bereits  einen 
guten  Boden  gefunden:  Wir  nehmen  dieGottinger  gel.  Anzeigen 
vom  17.  Juni  1868  zur  Hand  und  lesen  da  S.  237  folgende, 
von  der  dortigen  philosophischen  Facultät  gestellte,  ordentliche 
Preisaufgabe : 

„Caussae  et  origines  varietatis  Textus  hebraici  et  versionis 
Alexandrinae  libri  Jeremiae  prophetae  exponantur  et 
quae  prolatae  sunt  sententiae  de  dignitate  et  praestantia  re- 
censionis  quam  vocant  Alexandrinae  dijudicentur.^ 

Das  ist  ein  schönes  Zeichen  des  Fortschrittes  auf  diesem 
Gebiete  biblischer  Forschung,  und  ohne  Zweifel  werden  sich 
Jünglinge  genug  finden  an  der  Stätte  des  Meisters,  welche  be- 
geistert mit  einander  um  den  Edelpreis  ringen,  der  auch  des 
Schweisses  der  Edelsten  werth.  Gerade  hinsichtlich  des  Exodus 
wäre  auch  nach  dieser  Vorarbeit,  vor  welcher,  so  zu  sagen,  noch 
gar  nichts  geschehen  *),  eine  umfassende  und  exacteste  Verglei- 
chung  beider  Texte  noch  zu  wünschen ,  denn  ich  schmeichle 
unir  durchaus  nicht,  überall  gleich  das  Richtige  herausgelesen 
zu  haben ;  es  werden  nach  mir  Solche  kommen ,  welche  die 
kritische  Wanne  noch  besser,  weil  schon  länger  als  ich  es  ge- 
than,  zu  handhaben  verstehen:  Mein  Trost  wird  aber  dann 
derjenige  des  alten  Pataviners  sein: 

Nobilitate  ac  magnitudine  eorum,  meo   qui  nomini  obfi- 
cient,  me  consolerl 

1)  Das  erklärt  auch  meine  weitläufigere  Auseioandersetzung  der 
Sachlage  bei  den  einzelnen  Stellen;  denn  Hitziges  Erklärung  des  Je- 
remia wäre  nothwendig  auch  dickleibiger  geworden,  wenn  Moverg 
nicht  Bahn  gebrochen  hätte.  Uebrigens  freut  es  mich,  dass  z.  B.  auch 
Bertheau  darüber  klagt,  er  könne  nicht  so  gedrängt  schreiben  wie 
Hitzig;  (vgl.  s.  Yorw.  zur  Erklärung  d  Richter  S.  YUI.) 


s^ 
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IX. 

Der  Brief  des  Baruabas  in  altlateiniscber  Ueber- 

setzuDg, 

herausgegeben 
Ton 

A.  Hilgenfed. 

I'er  Ausgabe  des  Barnabasbriefs  in  meinem  NoYum  Te« 
stamentum  extra  canonem  receptum,  fasc.  IIL  Lips.  1806,  ist 
die  ,,Erklärung  des  Barnabriefs**  von  J.  G.  Müller,  Leipz. 
1869  nachgefolgt,  welche  bei  übertriebener  Hochschätzung  des 
codex  Sinaiticus  einen  sehr  fehlerhaften  Abdruck  des  Briefs 
bietet  und  bei  aller  Gelehrsamkeit  nicht  cfie  richtige  Ansicht 
über  die  Abfassungszeit  des  Briefs  vertritt ").  Mir  selbst  liegt 
es  sehr  am  Herzen,  die  Mängel  meiner  Ausgabe  zu  verbessern. 
Für  den  Hauptmangel  derselben  halte  ich  es,  dass  ich  im 
Drange  der  Zeit  die  altlateinische  Uebersetzung  nach  Gallandi 
abdrucken  liess,  während  schon  der  Abdruck  nach  Cotelier- 
C  1  e  r  i  c  u  s  besser  gewesen  wäre.  Da  konnte  Tischendorf'), 
von  der  alten  lateinischen  Uebersetzung,  deren  grosse  Un Voll- 
kommenheit er  hervorhob,  sagen:  der  Text  derselben  sei  nicht 
nach  den  Ausgaben,  auch  nicht  nach  der  von  D.  Hilgenfeld 
zu  beurtheilen,  „der  sich  in  unwissenschaftlichster  Weise  be- 
gnügt hat,  ihn  jetzt  noch  zu  wiederholen,  wie  er  vor  200  Jah- 
retf  edirt  worden."   Das  ist  nicht  einmal  der  Fall,  da  ich  wohl 


1)  Vgl.  meine  Anzeige  in  dem  Literar.  Centralblatt  1869,  Nr.  42 
und  meine  Abhandlung:  Die  Abfassungszeit  und  die  Zeitrichtung  des 
Barnabasbriefs,  in  dieser  Zeitschrift  1869.  LS  115  f.  Die  Gründe 
für  die  Abfassung  unter  Nerva  (97  u.  Z)  sind  so  einleuchtend,  dass 
selbst  Ewald  in  der  zweiten  Auflage  seiner  Geschichte  des  nachapo- 
stolischen Zeitalters  und  in  der  Anzeige  von  Müll  er *s  Bearbeitung 
(Götting.  Gel  Anz.  1869,  Stück  50,  S  1978  f )  umgestimmt  worden 
ist. 

2)  Wann  wurden  unsere  Evangelien  verfasst  ?  Vierte  Auflage 
Leipz.  1866,  S.  92. 
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hier  und  da  verbessert  habe*).  Und  wenn  ich  das  damals 
Versäumte  jetzt  nachhole,  so'  mag  jeder  selbst  urtl^eilen,  ob  die 
altlateinische  Uehersetzung  wirklich  so  unvollkommen  ist,  wie 
Tischendorf  behauptet. 

Die  einzige  Handschrift  des  lateinischen  Barnabasbriefs  ist 
ein  codex  Corbeiensis,  aus  welchem  zuerst  Hugo  Menardus 
(1645)  den  Brief  herausgegeben  hat.  Diese  Handschrift  ward 
nach  Sabatier^)  in  der  Bibliotheca  Sancti  Germani  zu  Paris 
unter  no.  625  aufbewahrt.  Nach  einer  Mittheilung  des  Herrn 
Dr.  Zoten b er g  in  Paris  führte  die  Handschrift  in  einem 
Kataloge,  welcher  um  1740  redigirt  ward,  die  Numer  717  und 
ward  bald  mit  deest  bezeichnet.  Unter  andern  Stücken  der 
Pariser  Bibliotheken  und  Archive,  welche  zur  Zeit  der  Revolu- 
tion verschleudert  wurden,  wird  sie  Dubrowsky  erworben 
haben.  Jetzt  wird  die  Handschrift  in  der  kaiserl.  öflentlichen 
Bibliothek  zu  St.  Petersburg  aufbewahrt.  Muralt  theilte  in 
seiner  Ausgabe  des  Barnabasbriefs  '(1S47)  einige  Varianten  mit. 
Aber  erst  durch  den  wirkhchen  Staatsrath  Hrn.  Dr.  v.  Hehn, 
Oberbibliothekar,  habe  ich  eine  genaue  Vergleichung  der  Hand- 
schrift mit  meiner  Ausgabe  erhalten,  welche  Hr.  Dr.  Bonn  eil 
in  St.  Petersburg  die  Güte  hatte  zu  besorgen.  Derselbe  be- 
schreibt die  Handschrift  so: 

„Der  mit  Lat.  Q.  v.  I.  No.  39  bezeichnete  Codex  der 
kaiserl.  offen tl.  Bibliothek  in  St.  Petersburg,  in  welchem  sich 
1)  Über  TertuUiani  de  cibis  iudaicis,  2)  Epistola  Barnabe  und 
3)  Epistola  Jacobi  befinden,  besteht  aus  24  mit  den  Ziffern 
70—93  bezeichneten  Pergamentblättern  in  4^*,-  er  ist  also  nur 
das  Schlussfragment  eines  früher  grössern  Codex,  und  es  fehlen 
von  demselben  die  ei*sten  69  Blätter;  dass  das  Blatt  93  das  ; 
letzte  ist,  beweisen  auch  die  auf  dessen  Rückseite  stehenden 
Worte:  „Amen  dico  vobis,  si  quid  petieritis  patrem  in  nomine 
meo   dabit  vobis.^     Zum   Anfang   des   von  Bl.  77   bis  Bl.  89 


1)  Uebrigens  habe  ich  den  Ausfall  Tischendorf 's  schon  beant- 
wortet in  dieser  Zeitschrift  1866.  I.  S.  84. 

2)  Bibliorum  sacrorum  latinae  versiones  antiquae  seu  vetus  Ita- 
lica  Tom.  IL  pars  III.  Paris  1751.  p.  934. 
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nden  Barnabas-Briefes  ist  am  Rande  bemerkt:  ^Hanc  in 
emisit  Hugo  Menardus."  Die  vorhandenen  Blätter  sind 
,  21  Zeilen  auf  jeder  Seite,  und  diese  ohne  Lucken  voll- 
"ieben.  Der  frühere  Besitzer  Dubrowski  hat  in  Paris 
cheinlich  nicht  den  TolIsljinOigea  Codes,  sondern  nur  die 
atter  erworben." 

tVenn  ich  nun  den  lateinischen  Barnabasbrief  genauer  als 
'  herausgeben  kann,  so  liegt  mir  leider  die  editio  princeps 
vor.  Ich  kann  Überhaupt  keine  ältere  Ausgabe  als  die 
^otelier-Clericus  (1698^  benutzen,  also  die  frühem 
itigungen  des  haodschriftlicben  Textes  von  den  meinigen 
nicht  anders  unterscheiden ,  als  so ,  dass  ich  jene  mit 
i.,  diese  mit  emendavi  bezeichne.  Hoffentlich  wird  nicht 
die  Kenntniss  der  Itala-Sprsche ,  sondern  auch  die  Text- 
äes  griechischeD  Barnabas-Briefs  und  die  kritische  Auf- 
ig desselben  durch  diese  neue  Ausgabe  des  lateinischen 
ibas-Briefs  etwas  gewinnen. 

Sancti  Barnabae  epistola  catholica. 
I.     Avete,   filii   et  üliae,  in   nomine   domini   nostri   lesu 
li,  qui   vos  dileiit  in  pace. 

nagnarum  et  honestarum  dei  aequitatum  abundantiam 
i  esse  in  vobis,  supra  modum  exhilarior  beatis  et  prae- 
spiritibus  vestris,  quod  sie  naturalem  ^atiam  accepislis. 
er  quod  plurimum  gratulor  mihi,  sperans  liberari,  quia 
Video  in  vobis  inhisum  spiiitum  ah  honesto  foule  dei. 
persuasum  mibi  sit  hoc  et  plenus  sciam,  quia  dum  ad 
idloquor  multa  mihi  bona  successerunt  in  via  aequitatis 
li:    ideo   prorsus  et  ego   cogor   diligere  vos   super   ani- 

1.!.  nostri  lesaChriaü  in  graeco  texta  non  exstat  —  3.  voi. 
lat.  —  3.  aequitate  cod,  —  3.  abundantiam  reipondet  graeco 
jitgl^ay.  —  4.  exhilarior  c.  cod.,  exhUaror  edd.  —  7.  ab  honesto 

dei,  gr.  äno  lOB  nloiioCot  ijs  iyini]s  tvffov.  tum  om.  oSiui;  fit 
iir  ini  ifiüly  ^  ia,no»,}jij  SV'it  ipär.  —  11).  prosas  emendavi, 
od.,  fratres  cuni.  Ib.  Voss.  —  cogor  (vel  cogitor?)  emendavi ,  co- 
ChL- 
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mam  meam;  quia  magoitudo  fidei  et  dilectio  habitat  in  illo  et 
spes  yitae  illius.  cogitans  ergo  hoc,  quia  si  mihi  curae  fuerit, 
ut  Yobiscum  partial*  ex  eo  quod  accepi,  futurum  mihi  talibus 
spiritibus  servienti  hoc  in  mercede,  adpropiavi  pauca  vobis  mit- 
tere,  ut  fidem  veUram  consummatam  habeatis  et  seien tiam.  tres  5 
sunt  ergo  constitutiones  domini :  vitae  spes,  initium  et  consum- 
matio.  propalayit  enim  dominus  per  prophetas  c(uae  praeterie- 
runt  et  futurorum  dedit  nöbis  initia  scire.  sicut  ergo  locutus 
est,  honestius  et  altius  accedere  ad  aram  illius.  ego  autem  non 
tamquam  doctor,  sed  unus  ex  vobis  demonstrabo  pauca,  per  10 
quae  in  plurimis  laetiores  sitis. 

IL  Cum  sint  ergo  dies  nequissimi,  et  contrarius  habeat 
huius  saecuH  potestatem,  debemus  adtendentes  inquirere  ae- 
quitates  domini.  fidei  ergo  nostrae  adiutores  timor  et  susti- 
nentia,  quae  autem  nobiscum  pugnant  patientia  est  et  continen- 1 5 
tia.  haec  cum  apud  dominum  permanent  caste,  conlaetantur 
illis  sapientia  et  intellectus.  adaperuit  enim  nobis  per  omnes 
prophetas,  quia  non  utitur  nostras  neque  hostias  neque 
victimas  neque  oblationes,  haec  dicens :  Quo  mihi  multitudinem 
sacrificiorum  vestrorum?  dicit  dominus,  plenus  sum  holocau-20 
stomatibus    arietum   et  pinguaminibus  agnorum   et  sanguinem 


1. 2.  gr.  kyxaTOixel  vfiXy  iy  Hn^Sei  Cf*>>}s  avrov,  —  2.  quia  si  emend., 
quasi  cod.  —  mihi  eure  cod.,  curae  mihi  edd.  —  4.  spiritibus  ser- 
vienti emendavi,  spiritas  servientes  cod.,   spiritu  servienti  coni.  alii. 

—  adpropiavi  non  mutandum,  cf.Roensch.  Itala  und  Yulgata  p.  181  sq. 

—  6.  7.  recte  vertantur  graeca.  i^/«  ow  66yftaid  ianv  xvqioh'  C^^^s 
kln^iy  uQxh  »<^^  r^lof.   quae   cod.  Sin.  addidit   non  sunt  recipienda: 

TQM  ovv  SoyjLtaja  eartv  jtvqioV  ^unj  [mar ig]  slrug*  o^X'J  '^"^  lelog  [ijfiwv 
xa»  dneaioaurtj  x^taetog  ct^X*J'  "^^  ''slog   ayantj  evtpQoavvij  nai    ayaXhaae<ag 

i^ytav  iv  A^xaioavvatg  ftaoivQia],  ha'ec  J.  G.  Mueller  et  Ewaldus  fra- 
stra  componere  conati  sunt  —  7.  quae  emend.,  qui  cod.  —  post: 
quae  praeterierunt  cm.  *a\  %a  iveardSra.  —  8.  scire,  gr.  yvanewg,  Muel- 
lerus  defendit  Sin.  yevaewg.  —  post:  initia  scire  om.  Zv  rä  xa»*  ^xa- 
ara   ßlinovTtg  iveqyovfjisva.  —   9.  honestius  fort  debemus  honestius, 

gr«  iipellofifv  nXovoiwtCQov,  — 

II.  13.  14  aequitates  c.  edd.,  equitatis  cod.  —  14.  adiutores 
emend.,  adiutor  est  cod.  —  16.  caste  (ayyag)  emend.,  casta  cod.  et 
edd.  —  18. 10.  nostras  neque  hostias  neque  victimas  neque  oblationes 
c.  cod.,  nostris  hostiis  neque  victimis  neque  oblationibus  edd.  -^ 


A.  Hilgenfeld, 

im  et  bircoriiin  doIo,  nee  si  veiiiaUs  videri  mihi; 
lim  exquiaivit  haec  de  maailius  vestris?  calcare  aulam 
non  adicietis.  si  attuleritis  mihi  similaginem,  vanum; 
iDientum  exsecratio   milii  est.    Dumenias  vestras  et   &ab- 

diem  magnum  non  sustineo;  ieiunium  et  ferias  et  dies 
'estros  odit  aDima  mea.  baec  ergo  vacua  fecit,  ut  nova 
nini  nostri  lesu  Christi ,  quae  sine  iugo  necessitatts  est, 
)m  habeat  oblaljonem.  dicit  iterum  dominus  ad  ilios: 
id  ego  praecepi  parenlibus  vestris,  cum  exierunt  de 
egjpti,  ut  ofterreDt  mihi  hostias  et  viclimas?  sed  hoc 
<i  illis  clicens:  Unusquisque  veslrum  adversus  proiimum 

noD  habeat  maliliam  et  Juramenlum  mendum  non 
ntellegere  ergu  debemus,  cum  non  simus  sine  intellectu, 
m  beuignitatis  patris  nostri;  quia,  nobis  dicit  volens 
niliter  errantes  quaerere,  quemadmodum  ad  illum  ac- 
s.  nobis  enim  sie  dicit;  Sacrificium  domino  cor 
jlatum,  et  bumillatum  deus  non  despicit.  ci^rlius  ergo 
'e  dehemus,  fratres,  de  salule  nosira,  ut  ne  nequam 
introitum  in  nohis  et  evertat  nos  a  vita  nostra.  III.  di- 
I  iterum  de  bis  ad  illos:  Ut  quid  mihi  ieiunatis,  ut  ho- 
■alur  vox  vestra  in  clamore?  non  taJe  ieiunium  elegi, 
iminus,  ut  quis  humiliet  animam  suam  sine  causa,  neque 
iveris  quasi  circulum  colIum  luum  et  saccnm  te  circum- 

et  cinerem  straveris:   nee  sie  celebrabis  mihi  i 


,  taurommet  hirconim(gr.iiiK'^r  i>alrpn'}'<u~),c.cod.,hircorum 
rum  edd.  —  videri  (öv>#^i'ui)  emead.,  videre  cod.  —  3.  adiicietis 
i.  Dumeniaa  c  cod.,  Deomenias  edd.  —  i.  5.  et  sabbata  cod.  —  8. 
n.  rectiua  Sin,  fi^  av^^uinonattiiar.  —  iterum  domiDus  c.  cod., 

iterum  edd.  —  10.  Offerent  c.  edd.,  offerrent  cod. — 12.  Buum 
om.  edd.  —  13.  amet  (üja^Stt)  emend.,  habet  cod.,  habeat 
i.  —  intellegere  plenimque  cod.  -  )5.  aos  Bimiliier  (ii.S^  fiij 
ectiua  üin.)  c.  cod.,  scripta  erant.  fort,  nos  non  simlliter  — 
3.  cod.,  om.  edd.  —  domino  ccod.,  deo  edd.  —  IT.  ethumilia- 
s  non  despicit,  gr.  oo*^  eüiuJ/oc  nJ  tuii(M  xag!S,'a  JuloTounu  lir 
in  oui^v.  vet.  interpres  propiua  ad  Fs,  LI,  19  acceeait  —  19. 
OBtra  c.  cod.,  nostra  Salute  edd.  —  ut  ne  nei^uam  (fra  fi^  i 

emendaTi,  ut  ne  quando  cod.  et  edd.  —  18.  evertat  (^«o^»- 
c-  cod-,  ATertat  mendoBe  nononllae  edd.,  etiam  mea.  —  III. 
I  c  cod.,  om.  edd.  — 
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acceptum*    ad    nos  autem   sie  dicit:   Cum  ieiunaveritis ,   solve 
omnem  nodum   iniustitiae  et  omnem    consignationem  iniquam 
dele,  resolve  suffocationes  impotentium  commerciorum,  dimitte 
quassatos  iu  remissionem  et  omnem  cautioaem   malignam  dis- 
sipa.  frange  esurienti  panem  tuum  et  egenos  sine   tecto   induc   5 
in   domum  tuam;  si   videris  nudum,  vesti  et  domesticos  semi- 
nis  tui  non  despicies.  tunc  erumpet  temporaneum  lumen  tuum, 
et  vestimenta  tua  cito  oriuntur.  et  praeibit  ante  te  iustitia,  et 
claritas  dei  circumdabit  te.  tunc  exclamas,  et  deus  exaudiet  te; 
cum   adhuc  loqueris,  dicet:   Ecce   adsum,   si  abstuleris    a   te  10 
nodum  et  suadelam  malorum  et  verl)um  murmurationis  et  de~ 
deris  esurienti  panem  ex   animo.  in   hoc  ergo,  fratres,   provi 
dens   est  et  misericors  deus,    quia    in   simplicitate  crediturus 
esset  populus,  quem  praeparavit  dilecto  suo.  ante  o^tendit  Omni- 
bus nobis,  ut  non   incuiTamus  tamquam  proselyti  ad  illorum  15 
legem. 

IV.  oportet  ergo  nos  de  instantibus  multum  scrutantes 
scribere,  quae  nos  possint  sanare.  fugiamus  ergo  ab  omni 
opere  iniquitatis  et  odio  habeamus  errorem  huius  temporis, 
ut  futuro  diligamur.  non  demus  animae  nostrae  spatium,  20 
ut  possit  habere  potestatem  discurrendi  cum  nequissimis  et 
peccatoribus ,  ne  quando  similemus  illis.  consummata  enim 
tentatio,    de   qua  scriptum   est,  sicut  Daniel  dicit,   adpropin- 

ni.  1.  Cum  ieiunaveris  gr.  7^ou  avrrj  vtiarsfa  ^y  ^yw  ^^eUlafirjv^ 
X/yet  »voiog,  vetus  interpres  propius  accessit  ad  Jes.  LYIII,  6.  —  ieia- 
naTeritis  c.  cod.,  ieiunaveris  emend.  —  3.  impotentium,  gr.  /Staitov.  --  6. 
si  c.  cod.,  cum  edd.  —  6.  oriuntur  cod. ,  orientur  emend.  —  10.  a  te 
(gr.  07X0  aov)  c.  edd,  ante  cod.  —  11.  suadelam  (cod.  suadela)  malo- 
rum. gr.  x^t^oTov^av,  quasi  a  voc.  j^ff/^iüv  derivatum  esset«  • —  12*  post: 
ez  animo  om.  xal  %pv)^^v  -leransiviafjtfvriv  ilftjaett»  •—  14.  ante  c  pod., 
atque  ante  edd.  —  14.  15.  omnibus  add.  vet.  int.  — 

lY.  17.  nos  ccod.,  om.  edd.  — instantibus  {ray  ivsartoTutv)  emend., 
histantibus  cod.  —  18.  nos  («7//«?)  emend.,  non  cod.  —  19.  post  ini- 
qnitates  {dyofi^ag)  propter  homoeoteleuton  exciderunt:  fi^  nora  xaza- 

lußjl  >i/uäg  ra   ffQya  ttjg  avoff^ag*   —  20.  futUTO,  gr.  9ig  lov  fiiXXovja»  — 

20.  demus  edidi,  debemus  cod.,  sed  erasa  feresyllaba  be.  —  22.  con- 
summata c.  edd.,  consumata  cod.  —  23.  de  qua  c.  cod.,  sicut  edd.  -^ 
Daniel,  gr.  'Eviax.  '— 


A.  Hitgenfeld. 

er  hoc  enim  domJDUS  intercidit  lempo 
lilectus  iDius  ad  tierediUlem  suam.  dicit 
;aa  in  lerris  decem  regnabunt,  et  resu 

deponet  tres  in  UDum.  de  regois  sii 
\t  tterum  Daniel:  Et  vidi  quarUm  bei 
lern   et  saeviorem   ceteris  bestiis   mariii 

decein  corDiia,  et  ascendit  aliud  co 
orum  et  deiecit  coraua  tria  de  maioj 
egere  ergo  debemus.  adhuc  et  boc 
»  ex  vobis,  Dinnes  amans  super  animi 
voliis  et  non  gimiletis  eis,  qui  peccata 
unt,  quia  testamentum  illonim  et  noi 
auteni,  quia  ilii  in  peipetuum  perdidei 
accepit.  dicit  enim  scriptura:  Et  fuit 
IS  quadraginta  diebus  et  quadraginta  n 
tentum  a  domino,  tabulas  lapideas  scri] 
ersi  in  idola  perdiderunt  illud.  dicit  ei 
Mojses,  descende  celerius,  quodam 
s  tuus ,  quem  eduxisti  de  terra  Aegypti. 
I>ala3  lapideas  de  manibus  suis,  et  confi 
eorum,  ut  dilectio  lesu  consignetur  in  | 
rm  fldei  iilius.  propter  quod  adtendam 
nihil  enim  proderit  Qohis  omne  tempua 
,  ei  non  modo  iniquum  et  futuras  1 
t  emend ,  iaterdicit  cod.  —  3.  dilectua  c.  ed 
m  c  cod.,  om  edd.  —  4.  puBÜlua  c.  edd ,  i 
pits  BJmiHter.  de  hoc  ipso  dicit  iterum 

:epto  Daniele,  ifoiwi    mgl    laä    uimC    l/yn 

edd. ,  cornnm  cod.  —  S.  debemus.  iipeiit 
et  edd.  priorifoua,  om.  edd.  nonnulU.  —  10. 
riat.  —  13.  noBtram  est  autem  (^^ür  fiir) 
1  antem  edd.  pl.  —  IG.  manu,  gr.  t^  Jlanv 
rsi:  Moyses,  etiam  gr.  scribeadum  est:  Jl/uti> 

cod.,  quia  edd.  —    19.   poBt:  Aegypti  om 

t:  fidei  illiuB  om.  noUi  3i  i>/Xwr  yi.<i^.e.r  ov 

negiifirilia  i/iiäy.  —  3i.  si  Don  modo  iai( 
ipus)  et  futims  teatatioDeB  babeuuus,  gr. 
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habeanms.  sicut  decet  filios  dei,  resistamus  omni  iniquitati  et 
odio  habeamus  eani.  ergo  considerate  opera  malae  viae.  non  se- 
paratim  debetis  seducere  vos  tamquam  iustificad,  sed  in  unuui 
convenientes  inquirite,  quod  comrouniter  dilectis  conveniat  et 
prosit,  dicit  enim  scriptura:  Vae  illis,  qui  sibi  soli  intellegunt  5 
et  apud  se  docti  videntur!  simns  spiritales,  simus  templuni 
consummatum  deo;  in  quantum  est  in  nobis,  meditem-ur  timo- 
rem  dei  et  custodiamus  mandata  illiiis.  dominus  non  accepta 
persona  iudicat  mundum.  unusquisque  secundum  quae  fecit 
accipiet.  si  fuerit  bonus ,  bonitas  eum  antecedit;  si  nequam,  10 
merces  nequiliae  eiim  sequitur.  adtendite,  ne  quando  quiescen- 
tes  iara  vocati  addormiamus  in  peccatis  nostris,  et  nequam  ac- 
cipiens  potestatem  nostram  suscitet  et  exciudat  a  regno  do- 
mini,  adhuc  et  illud  intellegite,  cum  videritis  tanta  signa  et 
monstra  in  populo  ludaeorum,  et  sie  illos  derelinquit  do-15 
minus,  adtendamus  ergo,  ne  forte,  sicut  scriptum  est,  multi  vo- 
cati, pauci  electi  inveniamur. 

V.  propter  hoc  dominus  sustinuit  tradere  corpus  suum  in 
exterminium,  ut  remissione  peccatorum  sanctificemur,  quod  est 
sparsione  sanguinis  iliius.  scriptum  est  enim  de  iilo,  quaedam  ad  20 
populum  ludaeorum,  quaedam  ad  nos.  dicit  autem  sie:  Vulnera- 
tus  est  propter  iniquitates  n  ostras  et  vexatus  est  propter  peccata 
nostra.  sanguine  iliius  sanati  sumus.  tamquam  ovis  ad  victimam 
adductus  est,  et  sicut  agnus  coram  tondente  se,  sie  non  aperuit 
OS  suum.  supergratulari  ergo  debemus  domino,  quia  et  praeterita  25 


iv  itf  ayofito  xaiQ^  xal  roTf  ftfXXovatv    axaySdXoif,  modo    respondet  VOC 

rüv  et  non  est  mutandum  in:  odio.  —  1.  decet  filios  dei  emendayi 
(gr.  tag  n^fnet,  vloiq  ^eov),  dicit  filius  dei  cod.  —  post:  resistapius  om. 

Vva  fjri  ayji   nagetaSvaiv  o  ftilag,   (pvyiafiev.    —    omni  C.  edd.,  omne  COd. 

5.  soll  c.  cod.  et  (Men.?),  solis  edd.  —  9.  fecit  (tnoi'riasv)  emendavi, 
facit  cod.  et  edd.  —  10.  accipiet  c  cod-  et  edd.  pl. ,  accipit  mendose 
ed.  mea  I.  —  13.  suscitet  et  exciudat,  gr.  antaatjiai,  if^äg,  —  15.  in 
populo  ludaeorum.  sie  ab  hoc  interprete  redditur  ^loQatjl,  —  derelin- 
quit, (cf.  c.  XI  et  Roensch.  1.  1.  p.  297)  c.  cod.  et  edd.  prioribus,  de- 
reliquit  edd.  recentiores. 

y.   23.  sanguini  mendose  ed.  mea  I.  —  25.  26.  sie   non  ape- 
ruit 08  suum  vet.  int.  add.  ex  les.  Uli,  7.  — 


270  A-Hilgenfeld, 

nobis  ostendit  et  sapientes  fecit,  et  de  futuris  non  sumus 
sine  intellectu.  dicH  autem:  Non  iniuste  tenduntur  retia  avibus. 
hoc  dicit,  quia  iuste  periet  homo  hal)ens  viani  veritalia ,  seien- 
tiam ,  et  se  a  via  tenebrosa  non  conlinet.  adhuc  et  ad  hoc 
5  dominus  sustinuit  pati  pro^anima  nostra,  cum  sit  orbis  terra- 
rum  dominus,  cui  diiil  die  ante  constitutluD^n  saecuU:  Faciamus 
hominem  ad  imaginem  et  similitudinem  nostram.  quo  modo 
ergo  sustinuit,  cum  ab  hominibus  hoc  pateretur,  discite.  pro- 
phetae  ab   ipso   habentes   dooum  in  illum  propbetaverunt  ille 

10  autem,  ut  vacuam  faceret  mortem  et  de  mortui»  rcsurrectionem 
oslenderet,  quia  in  carne  oporteliat  eum  adparere,  sustinuit, 
ut  promissum  parentibus  redderet.  et  ipse  sibi  populum  pa- 
rans  resurrectione  Tacta  in  lerris  iudicabit  ipse.  ad  flnem  do- 
cens  populum  ludaeorum  et  magna   signa  et  monslra   faciens, 

lünon  crediderunt  nee  dilexerunt  illum.  tunc  apostolos  suos,  qui 
incipiebant  praedtcare  evangelium  suum,  elegil,  qui  erant  super 
onine  peccatum  peccatores,  ut  ostenderet,  cpiia  non  venit  vocare 
iustos,  sed  peccatores.  tunc  ostendit  se  esse  filium  dei.  si  enim 
non    venisset  in   carne,    quo   modo  possent  homines  sanarl? 

20 cum  respicienles  solem,  qui  est  opus  manus  dei,  non  possint 
radios  eius  diultus  intueri.  fliius  ergo  dei  ideo  in  carne  venit, 
ut  eonsummalionem  peccatorum  deßniret  eis,  qui  perseenti  sunt 
ad     mortem   prophelas  illius.    dicit  autem   Esaias:   Plaga   cor- 

1.  de  fuforis  non  sninas  emend.  Men.,  defutunis  non  airaaa. 
snmna  cod.  —  3.  viam  (iSör)  gr.  iXoS.  —  4.  male  interpungere  solent 
edd.:  et  se  a  via  tenebrosa  non  continet  adbuc.  et  ad  hoc  etc.  —  1?.  at, 
gr,  Tra  jtal.  —  populum,  gr.  li.  2aiv  iBy  tairi'.  —  12.  IJ.  po8t :  pBrans 
om.  im^eiln.  —  13.  iadicabit  ipse  (r.uiit  —  r^irtl)  emendavj,  iudlcab&t 
Ulis  cod.  —  13,  14.  ad  finem  doceoB  (tf/dq;  yi  toi  iiSüoiuur)  emen- 
davi,  ad  vitam  ducens  cod.  et  edd. —  14.  faciens,  gr.  noiüv  ixiifuootr, 
—  15. non crediderunt  nee  dileseruntillum,  gr.  Kai  günf^  ijrn/iijoBi' ottcV. 

Sin.   irai    vTiegiJY'""}'""'   auioi-,  vulg.  et  MuelleruB  xol  vncfiiyän'joty  ai- 

liy.  —  19.  post:  homines  ora.  ßUnorje;  oiiioV,  —  20.  cum  respicientea 
Holem,  qui  est  opus  mauuum  dei,  gr.  oV  yt  läv  /iillavia  fi^  iJrat  lHiar, 

{gyor  rüiv  ye..t;är  oiJ.oü  ti.'m'oj^ami,  i/iflU.'.orTts  (cf.  Sin.).   —  23.  poSt: 

prophetas  illiua  oin.  ttixiiSf  tu  loiia  ini/jnrey.  —  dicit  autem  Eeaiaa 
Plaga  corporia  illius  omnes  sanati  sumua  (cf.  lea.  53,  5),  gr.  Uyn  ya^ 

i  ajöt  1^11  nltiyiir  T^(  oui/xlt  aiioZ.   — 
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poris  illius  omnes  sanati  sumus;  et  alius  prbpheta:  Feriain 
pastorem,  et  dispargentur  oves  gregis.  ipse  autem  voliiit  sie 
pati.  dicit  enim  qui  piophetat  de  illo:  Parce  animae  meae  a 
gladio,  et:  Confige  clavis  carnes  meas,  quia  nequissimoium 
conventus  iiisurrexerunt  in  me.  et  iterura  dicit:  Ecce  posui  5 
dorsum  meum  ad  flagella,  et  maxillas  meas  ad  palmas,  faciem 
autem  meam  p6sui  tamquam  solidam  petram. 

VI.  cum  autem  fecit  dei  praeceptum,  quid  dicit?  Quis  est 
qui  contradicit?   resistat  mihi,   quis  aequalis  futurus  est  mihi? 
propinquet  püero   dei.   vae  vobis,   quia  vos  omnes  veterescitis  1 0 
tamquam  vestimentnm,  et  tinea  devorabit  vos.  iterum  dicit  pro- 
pheta:   Tamquam   lapis  expositus   est  in   adflictione.  ecce  mit* 
tarn  in  fundamenta  Sion  lapidem   pretiosum ,   electum.  et  quid 
dicit?     Et  qui  crediderit  in  iiium ,   non  confundetur.  in    lapide 
ergo  fides  nostra?  absit.  sed   quia  in  fortitudine  posuit  corpus  15 
illius.   dicit  iterum   propheta:     Lapidem,  quem   reprobaverunt 
aedificantes,  hie  factus  est  in  caput  anguli.   hie  est  dies ,  quem 
l'ecit    dominus,     quid  ergo    dicit?     Circumvenerunt    me  con- 
ventus   nequissimorum ,    vallaverunt    me    tamquam    apes.    et 
iterum  dixit:   Super  vestem   meam  sortes    miserunt.  in   carne20 
ergo    incipiente  illo   venire,  ante  ostensa  sunt,   quae  passurus 
eraU  dicit  ergo   propheta  ad  ludaeos:  Vae  animae  iniquorum, 

1.  et  alius  propheta  add.  vet.  int.  —  Feriam,  gr.  oiav  na^a^ta 
vulg.(cf.  Matth.  XXVI,  31),  ojay  naid^ataiv  Sin.  —  2.  dispargentur  c. 
cod.,  dispergentur  edd.  —  3.  post:  pati  om.  ?<5e*  ya^  tva  inl  ^vXov 
nuihi,  —  5.  insurrexerunt  {^navia^r^oav)  c.  edd.,  insurrexerit  cod.  — 

VI.  9,  quis  aequalis  futurus  est  mihi?  §  tA-  o  eixaCo/uerog  (gr» 
dixaCo/ueyog)  ywo».  —  10.  vetetescitis  (cf.  Roensch.  Ital.  und  Vulg.p.  179) 
c.  cod.,  veterascitis  edd.  —  12.  adflictione  (ovviQtßt)v)  c.cod.,adflictio- 
nem  edd.  — 13.  post:  electum  om.  tvitfiov.  —  13. 14.  Et  qui  dicit  cod.,  gr. 
eliarc  il/yf»;  —  14.  non  confundetur  (cf.  les.  XXV III,  16),  gr.  C^o^io* 

eis.  ii>v  aiu)>a.  —  16.  poSt:  illius  om.  o  xC^Mg,  Xiyei  j^a^  iiCal  i&tixi  fie  tag 
aie^eäy  nh^av»  —  17.  poBt:  auguli  om.  xal  naUv  il/y«*.  —  poSt:  dieS 
om.  fitydlti  xal  »avfAuOTi].  —  18.  pOSt:  dominUS  om.  anXovote^or  Vfitv 
yod(pto  Vva  awir^ie^  fiyio  neg^iptj/ia  irjg  dyänijg  Vftiov,  —  pOSt:  Oicit  OUL,  ndXtv 

6  nqotpr^Tvjq.  —  19.  post :  apcs  om.  xYiqiov, —  20.  iteram  dixit  add.  vet 
int.  —  21.. venire,  gr.  tpave^ovat^a^  xal  ndoxetr,  —  22.  ludaeos,  gr. 
7o^ar;7.    —    Iniquorum,    quia,    gr.    avTcürg    Su   ßeßavXevrra^    ßovXrjr 
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quia  dicunt  inter  se:  Circumveniamus  lustum,  quia  insuavis 
est  nobis,  et  Moyses  autem  dicit  ad  illos:  Haec  dicit  dominus 
deus:  Intrate  in  terram  bonam,  quam  promisit  dominus  Abra* 
bae,  Isaac  et  lacob,  et  domini  estote  illius  terrae ,  quae  trabit 
5lac  et  mel.  quid  dicat  sapientia,  discite.  Credite,  inquit,  in 
eum^  qui  in  carne  apparebit,  lesum.  homo  enim  terra  est, 
cum  ex  terra  sit  figmentum  Adae.  quid  ergo  dicit:  In  terram 
bonam,  fluentem  lac  et  mel?  est  benedictus  dominus,  quia 
sapientiam  et  sensum   posuit  in  nobis  absconditorum   suorum. 

10  dicit  autem  et  per  prophetas  parabolam  dominus,  quis  intelle- 
get, nisi  sapiens  et  diiigens  dominum  suum?  quia  ergo,  cum 
nos  renovavit  in  remissionem  peccatorum,  fecit  nos  aliam 
figuram  tamquam  pueros  habere,  ut  spiritu  figuraret  nos. 
nos   enim,  sicut  dicit  scriptura:  Faciamus  hominem   ad  ima- 

15ginem  et  similitudinem  nostram,  et  supersit  bestiis  terrae  et 
aTibus  coeli  et  piscibus  maris.  et  dominus  videns  bonam  fi* 
guram  nostram  dixit:  Crescite  et  multiplicamini  et  replete 
terram.  iterum  vobis  ostendam ,  quo  modo  nobis  dicit.  se- 
cundam  figuram  in   novissimis  fecit  dominus:   ecce  facio   no- 

20  vissima  tamquam  priora.  propter  hoc  ergo  praedicavit  pro- 
pheta:  Intrate  in  terram,  quae  trahit  lac  et  mel,  et  domi- 
nabimini  eins,  quia  ipse  incipiebat  apparere  et  in  nobis  habi* 
tare.     templum    enim    domini    inhabitatio    cordis     nostri    est 


novtjQotv  xa9^  iavrtay  elnovre^, —  1.  quia  (ort)  emend.,  qui  cod.  —  5.  sa- 
pientia,  gr.  ^  yyüJöif.  —  6.  lesum  c.  edd.,  hu  cod.  —  6.  terra  est,  gr,  y v 
iail  nda^ovaa.  —  8.  est  emendavl,  et  cod.  — post:  dominus  cm.  aUeXif.oi» 
—  10.  et  per  c.  cod.,  per  edd.  —  11,  sapiens,  gr.  aotpo^xal  iniatrifaüv.  — 
12.  renovavit  (a^axaivtaac)  emendavi,  cognovit  cod.  et  edd.  —  13.  spiritu 
add.  vet.  interpr.  —  14.  nos  enim,  sicut  dicit  scriptura,  gr.  Uyei  yaq 
^  yQa(pr]  TiSQl  fjfiüiv,  wf  X^yei  t^J  vt^,  —  16.  celi  cod.  (etiam  alibi).  —  17. 
multiplicamini  et  replete  c.  edd.,  multiplicat  et  replemini  cod.  av^dveoi^e 

xal  nXvjd^vvea^s   xccl  nXij^caaare  gr.  —    18.  poSt:  terram  om.  lavva  n^og 

Tov  viov.  —  nobis  emend.,  vobis  cod.  —  dicit,  gr.  ü/y**  xvotoq.  — 
19.  fecit  ikno^riaev)  emend-,  dicit  cod.  —  21.  22.  post :  et  doininabimini 

eius  om.  Xde  ovv  fjfdeU  dvanejiXdafiS&a^  xa&ajg  ndXtv  iv  fjS(ttj>  nqotpiqiyi 
X^yst^Iüov,  X^yei  xvg^oq^  i^sXtZ  tovtcuk,  roviiajiv  uy  n^oi^ßXe/te  lo  nvsv/Aa 
xvo/oVf  ras  XtO-tvai  xa^dtas  xaMfjßaXui  aaQxtvag,  —  Inciplebat  apparere, 
gr.  iy  aagxl   ftfisXXtv  «pavsqava^at^  —    23.    post:  dominl  Om.   &SeX(poi\  — 
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dicit  ergo  iterum:  Et  quomodo  apparebo  deo  domino  meo 
et  magnificabor?  inquit:  Contitebor  in  ecclesia  fratrum  meo- 
him  et  decantabo  tibi  in  ecclesia  sanctonim.  nos  ergo  sumus, 
quos  induxit  in  terram  bonam.  quid  ergo  lac  et  mel?  quia  ab 
initio  infans  melle  et  lacte  vivificatur,  sie  et  per  fidem  5 
promissionis,  yerbo  dum  adnutrimur,  sie  vivificamur,  domina- 
tum  agentes  terrae,  quis  est,  qui  possit  modo  esse  super 
bestias,  aut  super  aves,  aut  super  pisces?  sentire  debetis, 
quia  superesse   potestatis  est,  ut  quis  imperans  dominus   sit. 

VII.   intellegite   ergo,    filii  dilecti,  quia  omnia  bonus  do-10 
minus    ostendit    nobis,    ut  sciremus,    cui   per  omnia  gratias 
agere  debeamus.   si  ergo  filius  dei,  cum   sit  dominus   qui  inci- 
piet  iudicare  vivos  et  mortuos,  passus  est,  ut  plaga  illius  vivi- 
ficaret  nos:  credamus,  quia  filius  non  poterat  pati  nisi  propter 
nos.  sed  et  potatur  aceto  et  feile,   audite,  quemadmodum   de  15 
hoc  signiflcaverint  sacerdotes  templi.   inscripta   lege  praecepti, 
ut  si  quis  non  ieiunaret  ieiunium,  morte  moreretur,  praecepit 
dominus:   quia  ipse  pro  peccatis  nostris  incipiebat  vas  spiritus 
sui  offerre  hostiam,  ut  et  figuram,  quae  fuerat  sub  Isaac,   qui 
oblatus  est  ad   aram ,   consummaret.  quid  dicit  propheta  ?    Et  20 
manducent  de  hirco,  quem  oblaturi  sunt  ad  ieiunium  pro  Omni- 
bus peccatis.    adtendite    diligenter:    Et  manducent  sacerdotes 
soli  intestinum  non   lotum  cum    acetum.  ad   quid?   quoniam 


1.  deo  domino  c.  cod.  et  edd.  prioribus,  domino  deo  ed.  mea  I. 
'-  2.  3«  in  ecclesia  fratrum  meorum,  gr.  iv  ixxXrja^a^  iv  /liaut  aSeX- 
qxav  ftov^  —  5.  melle  c.  edd.,  mel.  cod.  —  sie  et  {ovxtaq  ovv  xa\  ^- 
fiiii)  emendavi,  sie  ut  cod.  et  edd.  — -  7.  post:  terrae  ota.  n^oetQtjxafter 

Sh  indyia    Kai    av^avia&taaay    xal    nlijSvviad-ioaav    xal    iQ^Htoaav    tmv 

ix^viav,  —  8.  debetis,  gr.  otptäofjiev.  —   9.  dominus  emend.,  domino 

cod.  '—  post:  dominus  sit  Om.  fi  ovr,  ov  yCvexai  tovto  vtv^  a^a  f^filv 
ti^tjxer  noie'  orav  xal  avrol  TeXeuj&w/uey  «Xrj^orofioi  rijg  Sia^^xrjs  xv- 
qiov  yeria&ai.  — 

Vn.  10.  intelligite  edd.  --  fili  cod.  ~  11.  cd  (^)  emend.,  cnm 
cod.  -—15.  et  Potator  c.  cod.  et  edd.  prioribas,  et  crud  alfixus  po- 
tatur edd.  recentiores.  —  20.  quid  c.  edd.,  qui  cod.  ~  2S.  soli,  gr. 
fiovot  narreg.  —  cum  acetum  (cf.  Roensch.  1.  L  p.  409  sq.^  c.  cod., 
com  aceto  edd.  » 
(XIV.  2.)  18 
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peccatis  populi  mei  incipieutem  offeire  corpus  meuin 
I  aceto  cum  feile,  manducate  tos  soli,  populo  ieiunant«, 
^te    ros    in ,  cilicio  et   cinere.   et   ut   osteaderet ,   quia 

debet  pati,  sie  praecepit:  Sumite  hircos  duos  bonos 
et  Offerte,  et  acdpiaal  sacerdotes  UDum ,  holocauetum 
icatis,  alium  autem  iu  maledictionem.  adtendile,  qao 
Igura  lesu  ostendebatur.  Exspuite  in  illutn,  inquit, 
et  puQgite  et  impoaite  laoam  coccineam  circa  caput 
t  sie  in  eremum  ponatur,  et  cum  ita  factum  fuerit, 
qui  ferat  hircum  in  eremum  et  auferat  lanam  et 
lam  in  stirpem,  quae  dicilur  rubus,  cuius  et  fructus 
.  adsuevimus  invenientes  manducare,  huius  stirpis  Kul- 
tus iaveniuntur.  ad  quid  ergo  hoc?  adtendile:  unnm  , 
1,  alium  tamquam  maledictum.  et  quare  ig,  qiu  male- 
M)ronatus?  quia  videbunt  illum  tunc  in  illa  die  cblantj- 
lentem  coccineam  circa  corpus  et  dicent:  Nonne  hie 
m  no8  crucifiximus,  fastidientes  el  conspuenteB  et  com- 
es?  vere  hie  fuit,  qui  tunc  se  dicebat  esse  fihum  dei. 
go  similis,  sie    similes    hireos    et    aequales,    ut    cum 

uQum  ex  illis  tunc  patescentem,  admirentur  in  si- 
lem  capri.   ergo  videtis  ßguram  eins,  qui  passurus  erat 

quare,  et  lanam  in  medio  spinanun  ponunt?  flgura 
lesiae  posita,  quia  qui  voluerit  tollere  lanam  coccineam, 
illum  multa  pati  propter  Spinae  nequitiam  et  coaKatum 

plaogite  vos  cod.  (»onio/ifrot  pro  xomo/ifrov).  —  4.  sie 
,  gr.  näi  oir  iriisdaia;  n^oafj^m.  — 8.  aJinm  autem  in  ms- 

nnm  Veif")  emendaii,  aram  cod.  —  to.  adducat  (äyei)  emeu- 
acite  cod.  et  edd.  —  qui  ferat  (ö  ßaaiaiuiy)  c.  cod.  et  edd., 
qui  fert.  —  lanam  (tö  fgnr)  addidi  (cf.  se^nens  toc,  Ülam), 
et  edd.  —  11.  mbna,  gT.  ^nj^iji.  —  12.  adBuerimus  (adsno- 
lend.,  adsumns  cod.  —  invenieDt«»,  gr.  ir  i,?  z''e?  tigiatayjrs. 
larei  cod.  —  19.  sicut  ergo  similis,  gr.  nät  ri(  S/iomc  /xx'r^ ; 

uales,   gr.    xalais    lal  !aoV!.    —    20.    pateBCeOtem    {l^x^/ttror) 

ascentem  cod.  et  edd.,  fort  vet  int.  legit  yt/iifietoy  (poscen- 
(ex«fi^'"-  —  30.31.  aJmilitndinem  c.  cod.,  simiKtndine  edd.  — 
1  c.  cod.,  lesu  edd.  —  24.  nequitiam  c.  cod,  et  edd.  priori- 
liam  ed.  mea  1.  — 
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sie  dornjüari  illius.  sie,  inquit,  qui  Tolunt  me  videre  et  atting^re 
regftum  memn,  debent  eompressi  et  multa  passi  aecipere. 

VBI.  quam  autem  figuram  putatis  esse,  quia  praeceptum 
est  popul»  ludaeorum ,  offerre  vaccam  homines,  in  quibus  pec- 
eata  coBSummata  sunt ,  et  occisam  eomburere,  et  tollere  tunc  *5 
eiaerem  pueros  et  mittere  in  vasa  fictilia  et  suspendere  in  ligno 
hmam  eoceiBeam  et  hyssopum,  et  sie  spargere  pueros  circa 
fiingulas  turbas  populi,  ut  sanetificentur  a  peccatis?  videte  ergo, 
quo  modo,  in  simpUtudine  dicat  vobis.  vacca  erat  lesus.  qui 
offerebant  homines  peccatores,  hi  qui  obtulerunt  illum  ad  vi- 10 
ctin»im.  qui  sparserunt  pueri,  hi  erant,  qui  nuntiaverunt  nobis 
remissionem  peccatorum  et  casfitatem  praecordiae  nostrae, 
quibus  dedit  eTangelä  potestatem ,  qui  sunt  duodeeim  in  te- 
stimonium  tribuum,  quia  duodeeim  sunt  tribus  ludaeorum. 
q«are  ergo  et  lana  in  ligno  est?  quia  qui  erediderit  in  illum,  15 
▼ivet  in  perpetuum.  quare  in  unum  lanam  et  hyssopum?  quia 
in  regno  iUius  dies  erunt  nequissimi  et  sordidi,  quibus  nos 
sftnabimur.  et  propter  hoc,  dum  sie  fiunt,  nobis  lucida,  illis 
autem  obscura,  quia  non   audierunt  yocem  domini. 

IX.  dicit  autem  de  auribus,  quo  modo  circumcidat  aures20 
praecordiae  nosipae.   dixit  per  prophetam:  Auditu  auris  exau- 

2.  passi  c.  edd.,  pati  cod.  — 

ynL  5«  offere  mendose  ed.mea  L  —  simt  (elalv)  c.  edd.,  sintcod. 
—  6»  7.  post:  in  ligno  lanam  coccineam  om«  tSe  ndXiv  o  rvnog  i  rov  arttv^ 
^  Mal  to  K9KMWW.  —  7.  hysopnm  cod.  (etian  alibi).  —  9.  in  simplitu- 
dine  (^  anXortjiM)  emend.,  in  similitndine  ood»  et  edd.  —  vobis  (vfiir) 
c  cod.,  nobis  edd.  —  10.  Mi  cod.  (saepiuli).  —  illum  c.  cod.,  eom  edd. 

—  10.   11.  pOSts  ad  victimam  om.  ttru  oixiti  ard^Sfy  ovxin  afia^Tioliav 

9  ^o$a.  — 12.  praecordie  nostrae  cod.,  praecordii  nostri  edd.  —  13. 14. 
qui  sunt  duodeeim  in  testimonium  tribuum  (M/<r«v  SeteaSvo  eig  fjitt(fxvq^ov 
Tür  9vlwv}  emendaid,  qui  sunt  duodecün,  tfeslimoniam  tribuum  cod.  et 

edd.  —  14.  pQBt :  tribus  ludaeorum  om.  ei^  td  »rf^aoeir»  Sia  tC  Sh  r^elg 
rnuiss  ot  ^vriJ^ovrBg't  eig  fittqxvQtovldß^adfi^  ^laaax,  ^laxwßy  ot»  ovrot  fie^ 
X^loi  7 ff  &efi  —  15.  post:  in  ligno  est  eül.  oV«  ^  ßaailaia  ^[tjaoü  inl 
^X^.  -*  16.  vivet  (Üi^rrmi)  G.  edd.,  mvii»  cod.  —  18.  post:  sanabimur 

om.  Ott  o  aXyvii^  ^rn^ikt  Sta  tbv  ^vnov  zm9i  vaatanov  iäiat,  — - 

JSUi  20v  21.  aures  praecordiae  nostrae  (praecordii?  nostri  edd.),  gr. 
4/u«*y  tV  jta^J^»".  -^  21.  diiit,  gr.filfyff«  wi^tcg.  —  p.  275, 1.  Auditionem 

18* 
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le.  el  iterum  dicit:  Auditionem  audJeDt  qui  longe 
quae  feci   scient.   circumcidite ,   dicit  dominus,   aures 

et  iterum  dicit:  Audi,  Israel,  quia  haec  dicit  dominus 
US.  et  iterum  spiritus  domiui  prophetat :  Quia  qui  vult 
n  perpetuum,  auditione  audiat  vocem  pueri  mei.  et  ite- 
jt:  Audi,  coelum,  et  percipe  auribus,  terra,  quia  domi- 
uUis  est.  et  iterum  dicit:  Auaile  verbum  domini,  priu- 
opuli    huius,    et    iterum:    Audite    vocem    clamoris    in 

ergo     circumcidit    aures    Dostras,     ut    audito    verbo 

15.  circumciBionem  autem  dixit  non  corporis,  sed  prae- 
t,  quia  aagelus  nequam  docebat  illos.  dicit  autem  ad 
laec  dicit  dominus  deus  vester  (hie  invenio  novam 
Vae  illis,  qui  seminant  in.spinis.  circumcidite  vosdomino 
(hoc  est:  audite  dominum  vestrum)  et  circumcidite 
m  de  praecordüs  vestris.  dicit  autem  iterum:  Ecce 
ominus;  omnes  natioues  sine  circumcisione  corporis 
die  aut«m  populus  sine  circumcisione  cordis  est.  sed 
;um  circumcisus  est  populus  id  signo.  sed  et  ludaeus 
IS  et  omnes  sacerdotes  idolorum    et  Aegyptü.  ergo   et 

cod.,  Auditione  edd.  —  1.  qni  c.  edd.,  que  cod.  ~  3.  feci  {inoiij- 
nd ,  f&ciet  cod.  —  aures,  gr.  xafSfai  —  4.  5.  Quia  qui  vnltn- 

,  Tft  *'"'»'  ö  »IXar  i^oai.  —  7.  pOSt:  locutnS  est  om.  toJib  ttf 

r.  —  8.  et  itenun  c.  cod.  et  edd.  prioribas,  et  iteram  dicit 
L  —  post:  Audite  om.  itxya.  —  clftmoris  c;  cod.,  clunADtiB 
9.  drcumcidit  (nigiiTt/iey)  emend. ,' circumcidite  cod.  —  no* 

cod.  (pr.  m.>,  ubi  v  (veBtru)  super  n  scriptum  est  —  10.  post : 

fl  om:  i  yöp  nigtio/i^,  iq,'  l  ntnoifaair,  «oiijfj-jjTo.,  —  autem, 
—    non    corporis,  gr.  oi  aofnit  Y'^i^i'"-  —  11.  <2,  dicit 

d  illos  c.  cod.  et  edd.  prioribns,  om.  ed.  mea  I.  —  13.  hie  c. 

ic  ed.  mea  I.  —  13.  Tae  illis,  qui  seminant  in  spinis,  gr.  ^^  antf- 
BKävSaif.  —  14.  hoc  est:  audite  dominum  vestnun  edd.  vet 

16.  nequili&mde  praecordüs  restris.  gr.  tö  axlij^o*  ti'c  xa^ifai. 

■Btris  om.  xol  ihr    Jfäxilov    v/imr    oii    fi!;    auXri^iv^ii.    —     dicit 

;t  edd.  prioribns,  dixit  ed.  mea  I.  —  17.  IS.  sed  etiam  cnm, 
ifeit  Kai  iiij'-  —  18.  cnm  c.  cod.,  om.  edd.  —  signo  c.  cod.  et 
iribns,  Signum  ed.  mea  I.  —  19.  sq,  et  Aegyptii.  ergo  et  hi  de 
ito  sunt,  quos  dicit  filios  Abrabae  de  omnibns  geoübns,  gr. 

iräirfrTai  ^ir  iq;  Staflftiit    aiiriJr    ela{r,    ällä    nal    ot  Atfiirtttoi 
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hi  de  testamento  sunt,  quos  dicit  fliios  Abrahae  de  omnibus 
gentibus.  quia  Abraham  primus  circumcisionem  dedit  in  spiritu, 
quod  prospiciebat  in  lesum.  circumcidit  de  domo  sua  homi- 
nes  trecentos  octodecim,  quia  primatum  trecenti  sunt,  et  dis- 
tinctione  facta  dicit  decem  et  octo  —  habes  in  duabus  litte-  5 
ris  lesum,  —  in  quibus  incipiebat  habere  donum.  tunc  dicit 
et  trecentos  —  habes  in  una  littera  T  crucem.  seit  hoc  qui  na- 
turale donum  doctrinae  suae  posuit  in  nobis.  nemo  aptius 
didicit  a  me  verbum,  sed  scio  quia  digni  estis. 

X.  quare  autem  Moyses  dicit:  Non   manducabis  porcinam,  10 
nee  aquilam,  nee  accipitrem,  nee  corvum,  nee  omnem  piscem, 
qui  non  habet  in  se  squamam?  tres   accepit  Moyses  in  con- 
scientia  sua  constitutiones.  ad  summa  dicit  illis  in  secunda  lege : 
Et  disponam  ad  populum  hunc  aequitates  meas.  ergo   non   est 
mandatum  dei,  ne  manducent;   sed  Moyses  in  figura  locutusl5 
est   illis.    porcinam   ergo   ad  hoc   dixit:   Non  eris  coniunctus 
hominibus  talibus,   qui  cum   luxuriant  obliviscuntur  dominum 
suum.  porcus  enim  cum  manducat,  dominum  non  novit;  cum 
esurit,  tunc  clamat,  et  cum  accepit,  iterum  tacet.     Nee  man- 
ducabis,   inquit,    aquilam    aut    accipitrAn    aut   corvum.    hoc  20 
dicit:  Non  adiunges  te  nee  similabis  talibus  hominibus,  qui  ne- 
sciunt  per  laborem  et  sudorem  sibi   acquirere  escam,  sed  ra- 


—  3.    poSt:    in  lesum  om.   Xaßwv  rquav  yqafifid-nav  Soyfiara,    3 — 8.  cir- 

comcidit  de  domo  sua  —  in  una  littera  T  crucem,  gr.  i^ff*  y^Q  ^^«^  ^'" 

^ihe/isv  IdßQaafi  ix  rov  ofxov  avTov  ävS^ag  Sexaoxna  xäl  r^iaxoaiove.  r^f 
ovr  17  So^sXaa  rovT(p  yvcSaigf  fidlere  ort  -zoi/g  Sexaoxrca  nqtarovg^  xaX 
Stdortjfia  Ttonjaag  Xiyet  TQtaxoo^ovg^  tp  j^exaoxtia  IH*  ^X^^^  ^Itjaovv.  ot* 
Se  o  aravQog  ir  tta  T^jueXXsv  %xei>v  Tjyjfa^iv,  Xiyei  Kai  rgiaxoa^ovg.  StjXoZ 
ovv   Tov  fikv  ^Iijaovv  iv  Toig  Svalv  y^dju/daa^v^  xa\  iy  rß  irl   rov  aravgov, 

»  7.  seit  hoc  qui  {oUsv  o)  emend.,  scitote  quia  cod.  —  8.  aptius 
{yvvißitaisQov)  em.  ed.  Oxon.,  artius  cod. 

X,  10.  manducabis,  (pdysa^e.  —  12.  qui  (5?)  c.  edd.,  quia  cod.  — 
15.  in  figura,  gr.  iv  nvevfiaji,  —  16.  porcinam  emend.,  porcinae  cod. 

—  17.  qui  cum  luxuriant.  *gr.  otriveg  o/aotol  eiair  xoiQotg"  oray  ydq  tfna- 
raXwaiv.—  17.  18.  pOSt:  dominun  suum  om.  oray  Sh  vaTeQtj^oiaiy  imyyto- 
axovo$y  roy  xvqiov,  —  20.  pOSt:  accipitrem  om.  ovSh  tov  IxrXva,  —  20.  21. 

hoc  didt  add.  vet.  ist  -^ 
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saam  per  suam  iolquitatem  et  obseiraiit  qtiaei  in 
e  ambuUnles  quem  dispolieat.  sie  aves  »tae  so- 
>D  acquireutes  escam,  sed  pigrae  sede&tes  quaemnt, 
>  alienas  carnee  deTorent,  cum  sint  peslileiitioHie  per 
uitiam.  Non  manducabis,  tnquit,  muraenam  nee  po- 
ic  sepiam.  uon,  inquit,  similabiE  adhawene  talibi» 
,  qui  in  peipetuo  impii  et  iudicati  iam  morti  sunt, 
pisces  Soli  maledicti  sunt,  nou  natantee,  sicut  re- 
in ima  altitudinis  terra  inbabitant  sed  nee  leporem 
is.  ut  quid  dicit?  non  elis,  inquit,  comiptor  pue- 
c  Bimilabi«  talibus.  quia  lepus  singulis  annis  facit  ad 
m  ^gula  foranüna,  et  quotquot  aonos  vivit,  totidem 
facit.  sed  nee  bduam,  inquit,  manducabis.  boc  est: 
moecbus  ant  adulter,  nee  comiptor,  nee  simäabis 
uia  baec  bestia  alternis  annis  mutat  naturam  et  öt 
»»ilus,  modo  femina.  sed  et  quod  dicit:  Hustelam 
n  eris,  inquit,  talis,  qui  audit  iniquitatem  et  loquUur 
am.  non,  inquit,  adhaerebis  immundis,  quae  ini- 
faciunt  ore  suo.  de  escis  ergo  Hoyses,  acccfitis  tri- 
Itutionibus,  in  spiritu  sie  locutus  est.  illi  autem  aa- 
concupiscentiam  corporis,  tamqnam  de  escis  diceret, 
lerunt.  accepit  autem  earum  triusi  constitulionun 
David  et  dicit:  Beatus  vir,  qui  non  abiit  in   consilio 

—  sicut  pisces   eunt   in  tenebras  —  nee  in  via 

nam  c.  cod.,  aHena  (äUöifu)  coni.  Cot-  —  2.  ambnlaiites 

llient,  gt.  metnaiaSmi  KalntgißUaQvrai,  iha  iaSiawair  Sä 
.lar.  —    Sic.  gr,  ü{  »ol.  —    2.  3.  BoUe,  gr.    ^em    Sta  xanou. 

i&  {äpfü)  c  edd.,  pigre  cod.  —  T.  moiü  (lü  ^ursifi) 
irtoi  cod.  —  8.  M  enim.  gr,  ät  xal  laüta.  —  post:  ma- 
:  om-  tr  i<f  ßv9^  v^x*""-  —  ^-  'S"*  c.  edd.,  terre  cod  — 
d.  vet  int.  —  13.  beluain  c.  cod.,  bellnam  edd.  —  IS. poit: 
nfis  lt.  —  16.  17.  Bed  et  quod  dicit:  MaBtelun  odibis, 
It^v  yai^r  ifiiaift  'iiliif.  —  IT.  obidJB  Cod.  —  17.  18.  qui 
itatem  et  loquitnr  immimditiftin,  gr.  tTovt  imötfur  ara/iiav 
^orö/iaK  Si  ÖKaSafuirr.  —  t S.  Infoit  a4d. vet. int  —  qoae 
i  cod.  —  18.  19.  iniqoit^em  faciunt  c.  cod.,  fidnnt  inigni- 

—  IB.  poBt:  ore  büo  otn.   lö  yie  iS»*  foS-tf  j^  mäfitiTt 
.  in  tenebru,  gr.  ir  oism  rii  lä  pä9ii.  — 
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peecatorum  steüt  —-^  ^icut  qui  videntur  tima«  et  exerrant 
tamquam  porcus  —  nee  in  pestilentiae  cathedra  sedit  —  sicut 
aves,  quae  sedent  ad  rapinam.  habetls  consummatim  de  escis, 
sed  dicit  Moyses:  Manducabitis  omne  quod  ruminat,  hoc  est: 
qui  esca  accepta  scit'eum  qui  se  pascit,  in  se  refrigerari.  ^ 
bene  dicit,  providens  mandatum.  quid  ergo  dicit?  adhaerete 
eis,  qui  tenent  distinctum  sermonem  in  corde  suo,  et  cum 
eis,  qui  locuntur  aequitates  domini,  cum  eis,  qui  sciunt,  quia 
assidua  leclio  utilis  est.  videte,  quo  modo  spiritaliter  legem 
constituit  Moyses.  sed  unde  illis  haec  intellegere?  nos  autemlO 
intellegentes  mandata  loquimur,  sicut  voluit  dominus. 

XI.  quaeramus,  si  curae  fuerit  domino  ostendere  de 
aqua  et  de  cruce.  de  aqua  scriptum  est  ad  populum  ludaeorum, 
quo  modo  tincüonem,  quae  adfert  remissionem  peccatorum, 
non  recipiant,  sed  ßibi  instituant.  dicit  ergo  propheta  sie:  15 
Horruit  coelum,  et  in  hoc  plurimum  expavit  terra,  quia  duo 
mala    fecit    populus    hie:     me    derelinquerunt    fontem    aquae 


1.  timere.  gr.  ^oßtta&ai,  rov  mv^^ov,  —  2.  tamquam  in  cod.  super 
voc.  sicut  scriptum  est.  —  3.  consummatim  (reXe^uyg)  emend.,  consum- 
matam  cod.  —  de  escis.  gr.  xal  ne^l  r^g  ß^waeag,  —   4.  omne  quod 

ruminat,  gr«  nSy  ro  Si^fJ^f^vf'  ftol  fia^vxtSfievov»  — ■  hoc  est,  gr.  t^  Xiyei, 
—    5.    in   se    refrigerari.    gr.    xal    in    ovt^    avanavofisyoq  ev^Qaivea&ai 

SoxeX.  — '  6.  post:  adhaerete  om.  ftei^a  tCöv  ^oßov/uivwv  rov  xCqiov.  — 
7.   eis,    qui    tenent   distinctum    sermonem   in  corde   sno,   gr.  /uera 

twv  fitXerwvXiOV  o  tXaßov  Staataljua  ^^fiaxo^  iv  tf,   xa^Sta,  —    8.  locon- 

tur  c.  cod.,  lo^ßiantur  edd. —  aequitates  c.  edd.,  equitas  cod.  —  post: 

domini  om.  xal  T^^ourrtav,  —  9.  utilis  est,  ^.  iailv  fyyov  sv^qoavvrii 
xal  dvafjagvxwfifvwy  lav  Xoyov  xvq/ov,  t{  9h  xo  SixtjXovr'y  ort  o  S^xatog 
xal    kv  Toi/Ty    1^,  xovfua   nSQ^nartfi    xal    lov    Sytov  \aitSva    ix9^xerai.    — 

Spiritaliter  c.  cod.,  spiritnaUter  edd.,  gr.  xaXas.  —  10.  intellegere,  gr. 

voijaat  jjf  avvUyai.  *--  D98  OUtem,  gr,  ^juslg  ^k  Stxad(ag.  --  ft.  pOSt: 
dc^ninUS  om.  ^ta  to^xo  ns^iHefjiev  xag  axoag  ^/utav  xctl  rag  xa^S^ag,  Tva 
avv^ta/Atr  retvta, 

XI.  12.  quaeranros  c.  cod.,  quaeismus  ergo  edd.  —  ostendere,  gr^ 

UQoqwvSfSoai,  -^16.  Hbomiit  SeCUl^Um  LXX  {i^iorrj)^  gr.  ^Exartj&i.  -^ 

expavit  [secondum  LXX  .{Mtf^tJ^tv),  gr.  tpgt^ara),  -^  16.  17.  duo  mada, 
gr.  9vo  fxeyiXa  xal  .novifQd,  —  1-7.  ^^relfiiqiierunt  (ef.  'C.  4  p.  269,  15) 
c  cod.,  dereliqueront  Bdd.  —  17.  sq.  fontem  «quae^itae,  secondum 

LXX  (ntjy^y  vSarog  C<*>^0*  &^'  Tifiyriv  ^tai^g,  — 
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vitae  et  foderuot  sibi  tacus  detritos,  qui  non  possunt  aqiiam 
portare.  numquid  petra  eremosa  est  mons  ganctuB  meus  Sina? 
~"''"  -"•"■  tarnquam  alites  pusillis  ablatis.  et  iterum  dicit 
antecedatn  te  et  montes  aequab»  et  ostia  aerea 
et  seras  ferreas  confringani  et  dabo  tibi  theaauros 
visos,  ut  sciaat,  quia  e^  sum  domiaus  deus 
altissima  spelunca  fortis  petrae,  et  aqua  iUius 
I  cum  magnitudine  videbltis ,  et  anima  veslra 
timorem.  et  iterum  David  dicit:  Erit,  qui  haec 
-it,  tamquam  lignum,  quod  plantatum  est  iuxta 
um,  quod  fructum  suum  dabil  tempore  suo;  et 
1  decident.  doh  sie  impii,  non  sie,  sed  tamquam 
abiecit  ventus  a  facie  terrae,  propterea  non  resur- 
1  iudicio,  neque  peccatores  in  consiUo  iustorum, 
deus  viam  iustomm,  et  via  impiorum  peribit. 
t  debetis ,  quo  modo  aquam  et  crucem  in  uno 
uit.  hoc  ergo  dicit:  Felices,  qui  speraverunt  in 
crucem.  mercedem  in  tempore  suo  tuDc,  inquit, 
lo  autem  quod  dicit:  Folia  illius  non  decident, 
a  omnis  sermo,  qui  exierit  per  os  vestrum,  erit 
ssurrectionem  multis.  et  iterum  aiius  propbeta  dicit: 

iBimovt)  c.  edd..  lacnm  cod.  —  1.  2.  qui  non  poaannt 
vet.  int.  add.lsecandum  £^[X.  —  2.  petra  c  edd.,  petre 
«a  ifgii/iot)  c.  ed.  Oxon.,  renoosa  cod.  —  3.  aUtes  (ndo- 
nä/ityoi)  emendavi,  aliis  cod.  —  4.  Eatus,  gr.  o  n;«- 
a  c.  edd.,  herea  cod.  —  S.  seras  (fioxXoit)  c.  edd,  ser- 
i.    iaviBOB,    gr.  änoKföipovt ,  äo^oiaii;.  —    7.  mli&bitaiia, 

■^mt.  —  8.  pOBt:  fideliS  Om.  tha  il  ISya  tr  TcJ  ü/(I; 
,  gr.  ifißov  nvgiav.  —  David,  gr.  ir   ä3.l^  7rjo(jl)T>t.  —  12. 

I.,  decident,  eed  omnia  quaeconqae  faciet  prosperabuntor 

Fto),  xal  näriaSaa  £r  noij   xoifuo^^ijWiai.  — 13.  abie- 

1.  —  13.  14.  reaurgimt,  gr.  äramijaarTai.  —  15.  deus,  gr. 
aentire  autem  debetis,  gr.  »iii»vrsa9r.  —  16.  17.  in  uno 
i  KÜTÖ.  —  17.  ei^,  gr.  yilg.  —  IT.  18.  qui  speravernnt  in 

rucetO,  gr.  oV  inl  rir  ojavfir  WnCon««  Ktnißiaar  tit  ii 

]uod  (ö)  emend.,  qni  cod.  —  20.  qui  ezierit,  gr.  S  iir 

•  —  per    os  Testram,  gr.  3ia  laS  naV«a;    i/iÜr  it  nC- 
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Erat  lacob  laudabilis  super  omnem  terram.  vas  Spiritus  illius 
magnificat.  deinde  quod  dicit?  Erat  flumen  trahens  a  dextra, 
et  ascendebant  inde  arbores  speciosae;  et  quicunque  ex  Ulis 
manducaverit,  vivet  in  perpetuum.  hoc  est:  quia  nos  descendi- 
mus  in  aquam  pleni 'peccatis  et  sordibus  et  ascendimus  fructi-  5 
bus  pleni,  in  praecordiis  nostris  timorero  et  spem  habentes 
in  deum.  ideo  dicit :  Et  qui  manducaverit,  vivet  in  perpetuum. 
Xn.  similiter  et  crucem  significat  in  alio  propheta  dicente': 
Et  quando  haec  consummabuntur?  et  dixit  dominus:  Cum  li^ 
gnum  inclinatum  fuerit  et  resurrexerit,  et  cum  de  ligno  san-10 
guis  stillaverit.  habes  iterum  de  cruce  et  de  eo,  qui  incipit 
crucifigi.  dicit  autem  iterum  in  Moysen,  cum  pugnaret  po- 
pulus  ludaeorum ,  et  ceciderunt  ludaei  ab  alienigenis ,  ut  illos 
commemoraret ,  dum  oppugnantur,  quia  propter  peccata  sua 
traduntur  in  mortem ,  dixit  in  praecordiis  Moysi  spiritus :  15 
Fac  figuram  crucis,  quia  si  non  crediderint  in  iilum,  in  per- 
petuo  oppugnabuntur.  et  iterum:  Adscendit  Moyses  in  ag- 
gerem  et  stans  manus  extendebat,  et  vincebant  ludaei.  deinde 
cum  deposuerat,  vincebat  Amalec.  hoc  ad  quid?  ut  scirent 
quia  non  possunt  liberari,  nisi  in  cruce  Christi  speraverint.  20 
et  iterum  dicit  in  alio  propheta :  Expandi  manus  meas  tota  die 
ad    populum  impersuadibilem    et    contradicentem  viae   iustae. 


1.  Erat  (?v)  emend,,  erit  cod.  —  lacob,  gr.  ^  y^  rov  'faxioß.  — 
terram  (t^k  y^v)  emendavi,  terram.  terram  cod.  et  edd.  —  vas,  gr.  tovro 
Xiyei'  To  axtvo^,  —  2.  quodc.  cod.,  quid  edd.  — 4.  vivet  (fiiö*ra*)  c.  edd,, 
vivit  cod.  —  7.  deum  c.  cod.,  dominum  edd«,  tov  ^Itfoovy  gr.  —  post: 
deum  om.  iy  r^  nvevfiaj^,  —  ideo  dicit:  Et  qui  manducaverit,  vivet 

in  perpetnum.  gr.  xal  Sg  «v  tpayri  ano  TovTuv,  C^aerat  elf  tov  «lava, 
tovro  Xiyei'  Sf,  av  q>^a^Vf  axovofi  rovrtor  XaXovfiiviav  xai  niarevoijj  C?- 
oirat  9ig  tov  aidSra. 

xn.  1)2.  in  Moysen  (ir  rf  Mwvan)  c.  cod.,  in  Moyse  edd.  —  cum 
pugnaret,  gr,  nolgfiovjuivovs,  —  13.  et  ceciderunt  ludaei  add.  vetint  — 
15.  tctidxmtai  (na^eSo&rjaay)  emend.,  trahuntur  edd.  —  16.  Fac,  gr.  tya 

noiiiafi.  —  crucis,  gr.  arav^ov  xal  tov  fiiXlovzog  naaj^eir.  —  17.  et  ite- 
rum add.  vet  int  —  17. 18.  Adscendit  Moyses  in  aggerem.  gr.  r^&fioir 

ovv  MiovaTjg  $y  iq>*  $v  onXov  iy  fäatf  r^g  ny^fitig.  •— 18.  et  StanS,  gr.  »oel 
orag  vxptiloteqog  navTcjy.  —  18.  et  vincebant  ludaei,  gr.  xal  ouTO)g  nd^ 
Xir  Mxa  6  ^la^ariX,  —  19.  vincebat  AmaleC,   gr.  ndXw  k^avajovyio.  — 

20,  in  cruce  Christi«  gr.  in  avtf.  —  22.  impersuadibilem  c.  cod«,  imr 
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itenuV  Moyees  facit  figuram  lesu,  quia  oportebat  illuin 
quia  ipse  riviflcabit,  quem  Uli  putaverunt  perdidisse.  i 
enim  populo  ludaeorum,  quia  iusserat  dominus,  id  mo 
lubrae  morerentur,  quia  praetfirido  Evae  per  coiubram 
Svoluit  illog  conipere,  et  ideo  sie  morli  tradere,  qui  i 
eius  praeterierunt.  ad  summam  et  ipse  Moyses,  qui  pr 
rat  dicens:  Non  erit  Tobis  neqne  conOatile  neque  a 
ipse  fecit  serpentem  aereum,  ut  figuram  lesu  osteode 
posuit  inlusü'e  et  per   praecoues  convocavit  populum. 

ID^jenissent,  rogabant  Hoysen,  ut  pro  saoitate  eorum  d( 
FiQgaret.  tunc  diiit  Ulis  Hoyses,  Cum  aliquis  ex  vobis 
fufirit,  veniat  ad  coiubram  et  sparet,  quoniam  cum 
jnortua,  potest  alios  sanare,  et  sine  mora  curabitur. 
ff^ebt^it.     quid    dicit    itenim    Hoyses    Ause    fllio    Na 

Ipostepderet  lesum  esse  fUium  dei,  audiente  populo,  quia 
pajer  ostendil  de  filio  sqo ,  clamavit  Moyses  flliun 
et  iniposuit  Uli  nomen  lesuE  et  dicit:  Accq>e  libnuD  ii 
tUfi  et  scribe  quae  dicit  dominus,  quia  amputabit  a  r: 
omnem   dotnum  Amalec  fiüuB  dei  lesus   in   novissimis 

gßecce  iterum  lesus,  non  filius  Nave,  sed  fliius  dei  ii 
apparuit,  iterum  dicit  Darid:  Dixit  dominus  domim 
pennasibUeni  edd.  —  1.  itemm  {nättr)  emendan,  item  cod.  e* 
2.  vinficabit  Oonoiijoft)  emend. ,  vivificavit  cod.  —  perdü 
inoiitltxtvai  It  atifitlif.  —  3.  enim  &dd.  vet.  int  —  6.  et  ipn 
emendaii,  nt  ipse  cod.  —  T.  dicenB  c.  cod.,  dicit  edd.  —  seul 
ytunisv  tii  9tBf  ifiiSt.  —  S.  ereiun  cod.  —  9.  inluBtre  (irSüia 
d&i4,  in  cnice  cod.  et  edd.  —  10.  veniasent  gr.  HSirjtt  bSv  Ih 

—  poHt:  nt  om.  itsgl  a£i£r.  —  11,  ömc  c.  cod-,  et  tiinc  edd.  - 

coiubram,  gr.  ItiI  tör  Sfir  ^hr  Inl  toE  ivloxi  inintl/itvor.  — 
gl.tlntnätw  niaieiaai.   —   13.  tdios  C.  COd.,  aHaS  edd,   —  Ii.  pof 

bant  om.  C^*«  ""'i»'  «"'  *>•  '"»^■""t  ^i"  ^Üar   loC  7,,o«C ,  St. 

nirra     *al     W;     aiiir.      —    post ;     fiÜO    Nave    DID.  /nt^ri;    av 

ii  iyafitt,  Srtt  nggf^iji.  —  H.  15.  Ut  ostenderet  iBBum  esi 
dei,  audiente  popalo,  gr.  Tra  /livor  i<it,i<ni  nSi  ö  iait-  — 
fiUo  Buo  (if^l  Toä  vlaC  aizov)  emendaTJ,  Mo  ano  cod.  et 
flUam   Siwe,    gr.    '/ijaoü  v^   NM.    —    17.    et  impoeuH   ill 

lemS    et    £ctt,    gr.    ini^tU    Toürni    irt/ia,    öniit    (nt/iyrey     a 

TttOKartoy  7^t  r^f-  —    16.  unpntabit  {it^öyet)  c.  edd.,  «mpril 

—  1».  fiHuB  dei  ICBUS,  gl.  li  bKc  toC  »coS.  —  21.  ^OBt: 
OBL'lnil  tiu»  fdUamnr  ifynr,   Sit  gfurtit   viat   JmlS  tattr. 


F 
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Sede  ad  dexteram  meam,  donec  ponam  inimioQß  tuos  sub  pe*^ 
dibus  tuis.  et  iterum  dicit  Esaias:  Sic  dicit  dominus  Christo, 
meo  domino,  cuius  tenui  dexteram:  exaudient  illum  gentes, 
et  virtutem  regmn  corrumpam.  videte,  quo  modo  illum  pro^ 
phetae  dominum,  non  tantum  filium  dicunt.  ^5 

Xin.  quaeramus  igitur,  si  hie  populus  haereditatem  ca- 
pit,  et  testamentum  in  illis  est  aut  in  nobis.  de  hoc  audite. 
sie  scriptum  est:  Rogabat  Isaac  pro  Rebecca  uxore  sua,  <fuia 
sterilis  erat,  et  Rebecca  quaerebat]  a  domino,  quid  portaret 
et  dixit  illi  dominus:  Duae  nationes  in  utero  tüo  sunt,  et  duolO 
populi  ex  utero  tuo  nascentur,  et  maior  serviet  minori. 
intellegite,  qui  sit  Isaac,  et  quae  Rebecca,  et  qui  populus 
miB4»*  aut  maior.  iterum  dixit  Jacob  loseph  filio  suo:  Ecce 
dominus  non  fraudavit  me  ex  genere  tuo.  perduc  ad  me  filios 
tuos,  ut  benedicam  illos.  et  adduxit  Manassem  et  Ephraim,  19 
Yolens  autem  Manassem  benedici,  quia  maior  erat,  statuit 
illum  ad  dexteram  patris  sui.  vidit  autem  lacob  in  spiritu  figu* 
ram  populi,  qui  postea  futurus  erat,  et  convertit  manus  et 
transtuht  dexteram  supra    caput  Ephraim  minoris  et  benedi- 


mm  dicit  Däirid,  gr.   iml   oSy  ftiXXovaty  Xfynyy  Sn  ;^^iOTo(   viof  /1av£6 

iatiyy  avtos  n^ofrjrevei  daviS,  —  3.  meo  c.  cod. ,  meo,  meo  edd.  — 
4.  videte,  gr.  XSt,  —  Javi!i^  gr.  prophetae.  —  5.  non  tantiim  filium, 

\.  gr.  naX  vtov  99qv, 

XnL  6.  quaeramus  igitor,  gr.  xBtafAey  J^.  —  6.  7.  post:  capit  om.  $ 

0  TiQtaioi,  —  7.  de  hoc  audite,  gr.  axovaare  ovv  Tie^l  tov  Xaov  ii  Xiy^t 

^  YQatptj.  —  9.  Bterüis  erat,  gr.  oTsif«  ^v  xal  awiXaßey.  ^  et  Rebecca 
quaerebat.  gr.  elra  i^rjX^ey  *Peß4xMa  nv&iod-au  -  9.  quid  portaret  add. 
vet«  int^  —  11.  ex  utero  tuo  nascentur.  gr.  ^y  t^  xodia  aov,  ual  Xaog 
Xaov  vneQiU^.  —  12.  intellegite,  gr.  ah&äyea&ai.  o^tasrt,  —  qui  Sit  c.  cod., 
qnis  Bit  edd.  —  12. 13.  et  qui  populus  maior  aut  minor,  gr.  ual  knl  tivtav 

S^Seix^r  j  OT*  /ue^tay  6  Xaog  o^rot  17  ixsZyog,  —  iterom  dixit ,  ^.  xal  iv 
i  aXXyi  nqotpfirsia  Uyet,  (payt^iaTeqov.  -—   13.  dixit  C.  Cod.  et  edd.  prioribuS, 

didt  ed.  mea  I.  —  Josep  cod.  —  15.  ut  (Tva)  emendari,  et  cod.  et  edd. 
— >  15.  16.  Manassem  (bis)  c.  cod.,  Manassen  edd.  —  15.  Ephraim  c. 
edd.,  efrem  cod.  —  Manassem  et  Ephraim,  gr.  'E^p^ttCfi  xal  Mayaoetj. 

—  16. 17.  statuit  illum,  gr.  o  yaq  'Itaavjtp  nQoüTJyayey  avroy,  — *  17.  patris 

Bui  c.  col,  patris  sui  lacob  edd.  <cf.  graec.).  —  1^.  post:  futurus  erat 
om.  xai  ti  X^9i,\  —  19.  supra  c.  epd.,  super  edd.  —  Ephraim  e.  edd., 

efrem  cod.   —   minoris,   gr.    tov    Sivri^ov  xal   yewri^ov,  — 


A.  Hilgeofeld, 

iUum.  et  dbdt  loseph  patri  suo :  Transfer  manum  luam 
eram  super  caput  Mauasse,  quia  primilivus  filius  meus  est. 
ixit  lacob:  ScJo,  fili,  scio,  sed  maior  seniet  minori,  sed 
lic  benedicetur.  videte,  quem  voluerit  esse  primum,  teata- 
to  heredem.  ^  ergo  et  per  Abraham  commemoratus  est, 
:mus  consummatiooem  scientiae  nostrae.  quid  ergo  dicit 
iham,  cum  soluft  credidisset  et  positus  esset  in  iustitia? 
!  posui  te,  Abraham,  palrem  oationum,  quae  credunl  domino 

circumcisae. 

XIV.  sed  testamentum,  quod  luravit  parentibus  ut  darat 
ilo  an  dederit,  quaeramus.  dedit.  sed  illi  dod  fuenint  digni 
>ere  propter  peccata  sua.  dicit  enim  propheta:  Et  erat 
;es  ieiunans  in  nionte  Sina,  ut  acciperet  testamentuin  a 
ino,  quadraginta  diebus  et  quadraginta  noctibus.  et  accepit 
Eo  tabulas  scriptas  manu  dei ,  et  ut  accepit,  deferebat  ad 
ilum,  ut  Ulis  daret,  et  dtxit  dominus:  Hoyses,  Hoyses, 
ende  celerius,  quia  populus  tuus,  quem  eduiisÜ  de  terra 
fpti,   praeteriit  legem,    et  intellesit  Moyses,   quia   fecerunt 

iterum  coDflatile,  et  proiecit  de  manibas  tabulus,  et  con- 
ae  sunt.  Moyses  accepif,  sed  illi  non  fuerunt  digni.  quo 
0  acceperimus  nos,  discite.  ille,  cui  nos  in  beredita- 
,  propler  nos  omnia  sustinens  apparuit,  ut  illi  consummati 
in  peccatis,  et  dos  per  illum  faereditatem  testamenti  domini 


1.  patri  Boo,  gr.  n^ec  'laxiiß.  —  2.  ManUBem  cod.,  1 

,  lacob,  gr.  VBwjt  n^ öc  '/woq'y-  ~-  ^-  "•  quem  voloerit  eaae  primom 

mento  (edd.  testamenti)  heredem  c.  cod.  ,  inl  itrmr  il9ttxet,  rar 

toötoy  «'fcri  nfiltor   »al  i^C  Sta^tjn^^  xlijfera/ior  gr.  —    6.  ll  (el) 

idaTi,  Bic  cod.  —  9.  circumdBae  c.  edd. ,  circomcisi  cod.  — 

XIV.  13.  li.  a  dotnino,  gr.  iv^inv  npöt  lo^  inJ».  —  15,  tabnlu, 

it  Sva  7i:lii>ac.  —  Ditma,  gr.  t^  iaKttilif  z^t  x^S'f'  —  et  nt  acce- 

^.  iial  :lii^id>'  IMBiUoijt.  —  10.  dominilE,  gr.  «li^io«  n^ö;  Mmva^y.  — 
0.  et  confractae  sunt,  gr.  koI  vvntfißjiaar  ut  nläat  j^s  ita9^ii]fv- 
—  31.post:  ÜKiteom.  Moivo'^t3t^iirtwrwrtleßtv.--  21.22.  iUecni 
in  baereditateiD,  propter  hob  omnia  Bnatinens  apparuit  gr.  aviit 

«ipiot    7/iif    fSwiar    ti(  iaär  xlijgoro/i^as ,    Si     rifät  inofiiitat.  — 

le  (aizit  ii)  emendavi,  illi  cod.,  om.  edd.  —  23,  sq.  vetas  int  l^sse 

nr:  «■!  ^ftU  '>'  oiliaS  xlimatBftavrtli  Sta^iju^r  Kvgiov  Vi/aoü  läfitf 
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nostri  lesu  aecipiamas,  qui  in  hoc  paratus  est,  ut,  adventu 
ipsius  praecordia  nostra ,  qaae  iam  absumta  erant  a  morte  et 
tradita  iniquitati,  liberaret  a  tenebris  et  testaretur  in  nobis 
testamentum  servorum  sttonim.  scriptum  est  enim ,  quo  modo 
Uli  pater  mandaverit,  ut  nos  liberaret  a  tenebris  et  pararet  5 
sibi  populum  sanctum.  dicit  ergo  propheta  sie:  Ego  dominus 
deus  tuus  vocavi  te  in  aequitatem,  tenebo  manum  tuam  et 
fortem  te  faciam.  dedi  te  in  testamentum  gentis  et  in'lumen 
nationum,  ut  aperias  oculos  caecorum  et  educas  de  vinculis 
alligatos.  scitote  ergo,  unde  liberati  sumus.  et  iterum  propheta  10 
dicit:  Posui  te  in  lucem  nationum,  ut  sit  sanitas  tua  usque 
in  novissimum  terrae,  sicut  dicit  dominus  qui  te  liberayit  deus. 
iterum  propheta  dicit:  Spiritus  domini  super  me,  propter  quod 
unxit  me,  bene  nuntiare  humilibus  misit  me,  curare  contri- 
bulatos  corde,  praedicare  captivis  remissionem  et  caecis  yisum,  15 
vocare  annum  domini  acceptabilem. 

XV.  adhuc  et  de  sabbato  scriptum  est  in  decem  verbis, 
quibus  locutus  eßi  in  monte  Sina  ad  Moysen:  Sanctificate  sab- 
batum  domini  manibus  mundis  et  puro  corde,  et  alibi  dicit: 
Si  custodierint  filii  mei  sabbatum,  tunc  faciam  misericordiam  in  20 
Ulis,  sabbatum  dicit  initium  constitutionis :  Et  fecit  deus  die 
sexto  opera  sua  et  consummarit  in  die  septimo  et  requievit 
in  Ulo  die.  adtendite,  filü,  quid  dicit:  Consummavit  in  set 
dies,  hoc  dicit,  quia  consummabit  deus  omnia  in   sex  milliä 


1.  lesu  c.  cod.,  lesa  Christi  edd.  —  adventu  emend.,  adventum 
cod.  —  3.  Iniquität!,  gr.  t};  Tijt  nXdvtjg  avo^itf,  ^  4.  servorom  suof 
nun,  gr.  Xaov  ay^ov.  —  5.  noB  liberaret  c.  cod.,  liberaret  nos  edd.  — 
7.  eqnitatem  cod.,  aequitate  edd.  —  8.  testamentam  gentis  (S^a&iixtjv 
fivovg)  emendavi,  testimonium  gentibus  cod.  —  10.  post:  aUigatos  om. 

xal  i^  oTxov  q>vXax^g  xa&tj/iivovg  ir  axorei,  -~  11.  SanltaS  tua  (e^(  9(ajfj* 

Q^av)  emendavi,  sanctitas  tua  cod.  et  edd.  -^  14.  humilibus  {nrtoxoUi 
emend.,  hominibus  cod.  —  16.  tocare  c.  cod.,  et  vocare  edd.  —  post: 

acceptabilem  om.  xal  ^/ue^av  anoSooeas, '  na^axaXiaai    ndviag   rov6  Ttey- 
•^ovvfag,  y 

XY.  18.  post:  ad  Moysen  om.  xaia  jiQoaumov^  —  21«  initium,  gr. 
To  ir  ä^xS  -^  ^^  22.  die  sezto,  gr.  iv  H  *mh»^  ^  ^3*  Post:  in  Ulo 
die  om.  xa\  fif(aa9v  airr^v,  —  24.  consommabit  {QvvitUast)  emend.^.43oa* 
Bommavit  cod.  — 


A.  Hilgenfeld, 

m.  dies  autem  apnd  illnm  milie  anni  sunt  q)ge  ntShi 
st  dicens:  Ecce  hodi^nus  dies  erit  tarnquam  miUe  amuj. 
«ire   debetis,   quia   in   sex    millia   annonim  coBsumna- 

omnia.  et  quid  dicit:  Requievit  deus  die  sepümaT 
t:  cum  venerit  fiUus  ilüuB  et  amputabit  tempus  imiqiü- 
.  iadicabit  inipios  et  mutabit  solem  et  lusam  et  std- 
mc  bene  requiescet  ia  die  septima.  ad  summa  hoe 
SaactiflGd>is  illum  diem  manibus  raundis  et  corde  puro. 
Tgo  diem  saoctiflcaTit  dens,  quis  potest  saoctiflcare  mo* 
si  qui  sit  mundus  corde?  in  omnibus  nos  errari- 
vide  ergD,  quia  refngerans  sancUficabit  illum.  et 
ne  poterimus   sanctificare,  ipsi  sanctiflcati  primum.     ad 

Hat   Ulis:   Dies   solleuDes  vestros  et  sabbata  non  bub- 

ndete,  quo  modo  dicit,  non  haec  sabbata  sibi  nwc 
,  sed  quae    fecit.     et  in   die   quo   consummavit  omua, 

octavi    diei    faciel,    qui    est    alterius    saeculi  initiiim. 

quod  agimus  diem   octavum   in   laetationem ,   in  quem 

resnrrexit  a  mortuis  et  apparuit  et  ascendit  in  coelos. 
1.    adhuc    et    de  templo   dicemus,   quo   modo  erran- 

aedem    spem    babuerunt    tamquam  in   dominum,  qui 

aUta,  gr.  yäf.  —  3.  nnde  sein  debetis,  gt.eiMoCy,  Wura.  —  in 
ia  annomin.  gr.  ir  F£  ^/i(f«K,  tr  iEaoMj^^'W  htatr.  —  4.  et 
it  add.  vet.  int.  —  6.  et  lunam  c  cod. ,  limam  edd.  —  7. 
z.  cod.,  snnunitiD  edd. —  8.  diem  add.  vet.  int.  —  10.  mundus 
mundo  edd.  —  nos  emend.,  non  cod  —  11.  vide  ('ifc)  emend., 
«d.  —  quia  (qui  edd.)  refiifenttaH  uactiAtnbit  (atnetificaTit 

t.  Sfa  TDir  MoliSt  äytmavotiieot  iyuiSfi.  —  poBt:  UlulH  Om. 
lifitSa  avTti,  Suimuii&frTtt  *ai  inolaßafiBtTijt  iirayiieliai;  ouniri 
(   Br»fiias,  rairär  ii  ^ejoyötar,  TtärTuY  uns  im  tvfieu.  —  11.  12. 

nc,  gr.  öu.  —  13.  summa  e,  cod.  et  edd.  prioribns,  summam 
I.  —  dies  sollenneB,  gi.  läc  nop^riac  —  sollennes  c  cod^ 
edd.  —  14.  nunc  (rSr)  emendavi,  non  cod.  et  edd.    —  t&. 

WL,    lilO  edd.  —  COnBUBUSamt ,  gr,    iyanaveat.  ~  16.  OCtftfi 

et  i^yifs  ifiöii  natijaBi)  emendftri,  octava  diei  £KM  cod., 
ie  &cta  edd.  —  IT  laetationem  {eäipfoiiüriit)  emend.,  l^fsti»- 

t  1(9,  dicemuB,  gr. '«»  i/ij«.  —  gr.emtiteB,  gr.  nlariJpim  ot 

iL  gtt  aak  «iii, 
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Olos  fecit,  qnasf  sh  domus  dei.  aut  forsitan  tarnquam  eth^ 
Bki  cofisecraverunt  illum  in  templo.  sed  quomodo  dicat  do- 
minus, discite,  vacimm  faciens  templum:  Quis  mensus  est  cae- 
lum  palmo,  aut  quis  totam  terram  pugno  apprehendit? 
nonne  mihi,  dicit  dominus,  coeium  thronus  est,  terra  autem  5 
scabellum  pedum  meorum  est?  qualem  domum  mihi  aedifica- 
bitis,  aut  quis  locu^  erit  requietionis  meae?  unde  cognoseitisy 
quia  yana  spes  est  illorum.  et  iterum:  Qui  deposuerunt' 
templum  hoc,  ipsi  iilud  et  aedificabunt.  et  fit;  dum  «nim 
belHgerarent,  depositum  est  ab  inimicis.  nunc  et  ipsi  inimi-ftf 
corum  ministri  ab  initio  aedificant  illud.  iterum  sicut  incipie- 
bat  civitas  et  populüs  totus  ludaeorum  tradi,  propalavit.  di-^ 
cit  enim  soriptura:  In  novissimis  diebus  tradet  dominus  oves 
pascui  et  eubile  et  turrem  eorum  in  exterminium.  et  factum 
est  secundum  quae  dominus  locutus  est.  quaeramus  ergo,  sii5 
est  templum  dei.  est,  ubi  ipse  dicit  facere  et  consummare.  scri- 
ptum est:  Et  erit,  septimo  die  consummato,  aediflcabitur 
templum  deo  praeclare  in  nomine  domini.  invenio,  quia 
est  templum.  quo  modo  ergo  aediflcabitur  in  nomine  domini? 
discite.  antequam  crederemus  deo,  erat  habitatio  nostra  cor- 20 
rupta  et  infirma,  sicut  templum,  quod  per  manus  aedificatur. 
quia  pleni  eramus  adorationibus  idolorum,  et  erat  domus  dae- 
moniorum,  propter  quod  faceremus,  quae  deo  essent  contra- 
ria,   aediflcabitur    autem  in    nomine    domini   praeclare    tem- 


1.  domus  dei  (ohov  &eov)  emend.,  dominus  deo  (non:  dei)  cod. 

—  aut  forsitan  (axeSov  y^q)  ^'  <^od.,  om.  edd.  —  1.  %  ethnici  consecnt- 
veront  (to  e^vtj  ätpUqtaaav)  emeud*,  et  hinc  conservaverunt  cod.  —  4. 
apprehendit  add.  vet.  int.  —  5.  nonne,  gr.  ovx  iyaS,  —  8.  et  itemm,  gr. 

ni^ag  yi  to*  ndUv  HyBi,,  —  %,  fit  (yiverai)  emend.,  fiet  COd.  —  10.  11.  UUnC 

et  ipsi  inimicorum  ministri,  gr.  vvv  xol  avroX  (Sin.  add.  xai)  ot  tSv 

i^S-^my  tinrjqHttu  —    11.  edifiCBUt  lUut  COd.  —  12.  pOSt:  civitaS  Olh.  xal 

6  vdoq.  —  propalavit,  gr.  itpare^io&tj.  — 14.  pascui  c.  cod.,  pascuae  edd. 

—  16.  dei  (&eov)  emendayi,  deo  cod.  et  edd.  —  17.  septimo  die  con- 
summato,   gr.   rijg  ißSofidSog  avvTeXovfiivrjg,  —   18.   dCO  [{d-eov")  COd.  et 

edd.,  fort  legendum  est :  dei.  —19.  est  templum  c.  cod.,  teihplum  est  edd. 

—  20.  post:  nostra  om.  irjf  xa^Stag.  —  22.  quia  pleni  eramus,  vet  int. 
legit  Srt  ^/aey  nlii^eig»  —  adorationlbus  c,  edd.,  adolationibus  cod.  -^ 
24.  praeclare  add.  vet.  int.  — 


A.  Hilgenfeld, 

deo.  adtendite  et  quo  modo?  discite,  ut  acdpiatis  remia- 
m  peccatomm.  cum  crediderimus  in  nomine  donüni,  non 
IS  iani  tales,  quales  ab  initio  creatj.  propter  quod  in  no- 
ere  deus  inbabitat.    quo  modo?  senno  fidei  illius,    to- 

promissionis  illius ,  sapientia  aequitatis ,  praecepU 
Doenti   illius,  in    nobis   propbetans  ipse  et  in   nobis  babi- 

quia  cum  sub  Servitute  mortis  eramus,  aperiens  ostium 
li   nostri.     quod   est    os    sapieutiae,    fecit  de   nobis    do- 

incorruptam.     qui   enim  concupiscit   liberari,  videt  non 
omiaem,  sed  in  eo  qui  habitat,    in  illo  iniratur,  quod 
[uam    tales    sermones   audierit  eum   dicentem   oeque  ipse 
upierlt  audire.  hie  est  spiritaliter  aediflcatus. 
XVII.      quantum     fuerit     in     simplicitate     demonstrandi 

non  intermisi  quicquam.  si  enim  de  inslantibus  ac 
is  scribam  vobis,  non  intellegetis,  quoniam  in  paraboUs 
1  sunt  multa.  baec  autem  sie  sunt,  babes  inlerim  de 
!tate  Cbristi,  quo  modo  omnia  in  illum  et  per  illum  facta 
,  cui  sit  boDor,  virtus,  gloria  nunc  et  in  saecula  sae- 
um. 

Explicit  epistola  Barnabae. 

.  deo  add.  tcI  mt  —  adtendite  et  quo  modo?  gr.  n^oa^j^n-f,  fra 
t  iDJ;  »sov  irSöiiat  BixoSofiii»^.  nüf,  —  discite  nt  occipialis,  gr. 
ff,  Xmfiiritt.  —  2.  3.  non  sumna  iun  tales.  qualee  ab  initiocrea- 

,  fytyö/ie»a  xairai,    nai»  /£  itx^t  niüfilrai.  —   4.  6.    TOCfttiO  C. 

vocati  cod; —  S.  aeqnitatia,  gr.  taaimiiiiiar.  —  6.  testamenti  c, 
testa  cod.  —  8.  quod  est  ob  sapieutiae ,  gr.  St  hur  atö/ia.  — 
fecit.de  nobis  domniu  lacoiroptam ,  gr.  fiiräronir  SiSait  ii/ilv 
H  eit  tor  äifSaftor  mir.  —  9.  Tidet  (ßilnei)  emend.,  virit  cod. 

eo   qni   habitat,    fit    rar    ir    aiiü    xinaiiovrTa    lal  laloürTa.  — 

1  illo  mirator,  in'  nüif)  ixnlijaoöfierot,  Tcrbum  finitum  (miratur) 
larticipio,  cf.  qoae  notavi  ad  4  Ezr.  tO,  27.  11,  40.  13,  15,  Mos. 
m,  20,  21.  —  13.  bic  CBt  Bpiritaliter  aedificatus,  gr.  loiT'  lartr 

LVnL  13.  in  simplicitate  demonstrandi,  gr.  Ir  Suvaj^  aal  änlö- 
Siiiaaau  ~  14.  Tobis  ivfir)  c.  cod.,  nobis  edd.  ooimulli.  — 
itermiii  quicquam  c.  cod.  (non :  qnidqnam),  gr.  jln/C«  /iiv  «  raSt 

S"'X'l  '^  im^upfo  /lov  fi^  -nonfiltlourSrai  Ti  Tiüv  tI*ij«o'*iuir  et(aia~ 

y.-~  15.  intellegetiB  c.  edd.  (intelligetis),  intellegitis  cod.  —  quoniam 
L,  quo  modo  edd.  —  !6— 19.  babes  inl«rim  etc,  add.  vet  int,  — 
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Der  lateinische  Uebersetzer  bat  wohl  Manches  übergangen 
und  abgekürzt,  aber  doch  auch  in  dem  Lateinischen  etwas 
Ganzes  geboten.  Er  hat  wohl  geändert,  insbesondere  Citate 
aus  dem  Alten  Test,  genauer  nach  den  LXX  gegeben  •) ,  den 
apokryphischen  Henoch  in  den  kanonischen  Daniel  umgesetzt 
(c.  4  p.  267,  33).  Aber  er  hat  doch  im  Ganzen  treu  übersetzt 
und  manches  Ursprüngliche  bewahrt.  Er  überhebt  uns  der 
Mühe,  uns  mit  dem  Sinaiticus  c.  1  p.  265,  6.  7  abzuquä- 
len'). Auch  berichtigt  er,  wie  ich  jetzt  sehe,  den  Sinaiticus 
in  der  Hauptstelle  c.  16  p.  287,  10  sq.,  wo  er  die  Lesart  der 
übrigen  griechischen  Hsch.  bestätigt:  vvv  xal  avrol  (Sin.  add. 
xai)  Ol  Twv  ix^QMv  Inrjghai  uvoixodofi^aovatv  avTÖv  (den 
Tempel).  Da  ist  um  so  weniger  daran  zu  denken,  dass  die 
Römer  selbst  und  römische  Bauleute  den  Tempel  zu  Jerusalem 
wieder  aufbauen  werden,  sondern  um  so  mehr  zu  erklären, 
dass  die  den  Römern ,  den  Zerstörern  des  äussern  Tempels 
Gottes  unterworfenen  Heiden  -  (Christen)  den  Gottes  -  Tempel 
geistig  wiederherstellen  werden. 

Aber  ist  der  lateinische  Uebersetzer  auch  darin  ursprüng- 
lich, dass  er  mit  C.  17  abbricht?  Müller  (a.  a.  0.  S.  344  f.) 
meint  wirklich,  dass  der  Brief  des  Barnabas  hier  ursprünglich 
zu  Ende  gewesen  sei;  nur  habe  nicht  ein  Späterer,  sondern 
der  Verfasser  selbst  späterhin  den  Schluss  C.  18  —  21  hinzu- 
gefügt. Diese  Ansicht  lässt  sich  jedoch  schwerHch  behaupten. 
Allerdings  bricht  der  Verfasser  nach  der  Ausführung  über  das 
Vergangene  ab,  indem  er  das  Gegenwärtige  und  das  Zukünf- 
tige   bei  Seite   lassen   will.     Aber  einen   eigentlichen    Schluss 


1)  Vgl.  c  2.  p.  266,  16..  17;  c.  3  p.  267, 1  sq.;  c.  1 1  p. 279, 16 sq. 
Hierher  gehört  auch  die  Voranstellung  der  oetodecim  vor  die  trecenti 
c.  9  p.  274,  4  sq.  (vgl.  LXX  Gen.  XIV,  14),  wogegen  der  Urtext  von 
der  Voranstellung  der  Ssxaoxju)  vor  die  r^iaxoaiot  ausgegangen  war. 

2)  Da  stellt  Müller  so  her:  jQia  ovv  doy/uoTd  iaii^y  xvqi'ov*  t,(ari^ 
n^aj^gy  il/i^g,  ^QX^  *^^  lilog  rjficjv'  xal  Sixau>avyrj  XQiaewi  OQ^tj'  xal  li' 
Xoi  äyaTirj,  sixp^oavvYi^  xal  dyalliaosiag  tqywv  kv  Stxaioavpaig  fiOQiVftia. 
Kwald:  Tqfa  ovv  Soyfiard  iaitv'  xvq^ov  C'^t]  ntarig  iXn^g,  dg^t]  xal  riXog 
^judir'  xal  dixaioavytje  xq^aeutg  dqxh'  ^^^  lilog  dydnrjf  ev^goavvjj  xol  dyal-^ 
lidoetaci  igytav  iv  ^ixatoavvaig  fiaQTvqfa»^ 

(XIV.  2.)  19 
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macht  er  hier  doch  immer  noch  nicht.  Erst  nachdem  er  noch 
die  andre  „Erkenntniss  unc^  Lehre"  von  den  zwei  Wegen, 
des  Lichts  und  der  Finsterniss,  erschöpft,  zu  dem  Theoretischen 
auch  das  Praktische  hinzugefügt  hat,  schUesst  er  mit  der  Er- 
mahnung G.  21 ,  weiche  zuletzt  auf  den  Anfang  des  ganzen 
Briefs  zurückweiset.  C.  1  hatte  er  verheissen:  iyd  ii  ovx  c5ff 
diddaxaXog^  äX)^  wg  tlg  i'^  vfiwv  vnoSiC^iü  oXiyaj  dl  wv  Iv 
Toig  nuQovaiv  tiKpQavd-ilaead-e.  €.21  schUesst  er:  dib  fiuXXov 
ianovdaaa  ygdyjai^  a(p  wv  ijdvvfjd'fjv,  dg  to  tifpQavai  vfiäg. 
Nicht  desshalh  bricht  der  Uebersetzer  mit  C.  17  ab,  weil 
hier  der  ursprünghche  Schluss  des  Briefs  gewesen  wäre,  son- 
dern weil  C.  18 — 21  schon  in  einem  besondern  Buche  Mo 
odol  ^  xgif^a  IHtqov  abgetrennt  war. 
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Librorum  Levitici  et  Numeroram  versio  antiqua  Itala 
e  codice  perantiquo  in  bibliotheca  Ashburnhamiense  conservato 
nunc  primum  typis  edita.  Londini  MDCCCLXVni.  Fol.  pagg.  IV 
et  160. 

In  den  Sitzungsberichten  der  kais.  Akademie  d.  Wissenschallen  (Philos.- 
hist.  Kl.  56.  ßd.  Wien  1867,  Juni.  S.  168)  wird  ein  zu  London  im  J.  1853 
als  Handschrift  gedruckter  Catalogue  of  the  manuscripts  at  Ashburnham  Place 
mit  dem  Bemerken  erwähnt,  die  Angaben  desselben  seien  leider  so  allgemein, 
dass  sie  höchstens  als  Fingerzeige  dienen  könnten  für  solche,  die  einmal  so 
glücklich  sein  sollten,  Zutritt  zu  jener  Bibliothek  zu  erhalten.  Ob  Letzteres 
seitdem  irgend  einem  deutschen  Gelehrten  gelungen  ist,  wissen  wir  nicht  zu 
sagen,  wohl  aber  können  wir  die  erfreuliche  Thalsache  bestätigen,  dass  jüngst 
aus  den  wissenschaftlichen  Schätzen  des  angedeuteten  Londoner  Palastes  ein 
Kleinod  zur  Veröffentlichung  gelangt  ist,  über  das  wir  hier  eine  kurze  Anzeige 
geben  wollen. 

Das  der  britischen  Aristokratie  schon  seit  Jahrhunderten  zukommende 
Verdienst,  durch  grossartige  Munificenz  die  Wissenschaft  zu  fördern,  hat  in 
neuester  Zeit  der  edle  Earl  of  Ashburnham  auf  eine  ausgezeichnete  Weise  an 
seinen  Namen  geknüpft  und  dadurch  bethätigt,  dass  er  von  den  sehr  alten, 
ihm  durch  den  französischen  Bibliophilen  Libri  verkauften  MSS.  dasjenige, 
welches  in  dem  Kataloge  des  Letzteren  folgendermaassen  verzeichnet  war: 
,7.  Leviticus  et  Numeri.  Ms.  sur  velin,  en  lettres  onciales,  ä  trois  colonnes, 
in-folio  carr^,  du  V<:  si^cle',  iu  —  soviel  wir  wissen  —  1!20  Exemplaren 
^for  private  circulation'  hat  drucken  und  diese  theils  an  Universitätsbibliothek 
ken  theils  an  einzelne  Freunde  der  Wissenschaft  als  ein  werthvolles  und  will- 
kommenes Geschenk  hat  vertheilen  lassen.  Der  Abdruck  stellt  einen  ansehn- 
lichen Folioband  dar,  welcher  nächst  dem  Titeiblatte  das  Facsimile  einer  (der 
128,)  S^ite  (Num.  23,  26  dixit  ad  Balac  bis  24,  9  maledicti  sunt)  und  160 
Seiten  Text  enthält.     Auf  jeder  Folioseite  stehen  3  Columnen   zu  je  27  Zei- 
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len;  letztere  enthalten,  wenn  sie  vollgeschrieben  sind,  meistens  14  oder  15 
finebstaben,  jedoch  auch  mehr  oder  weniger,  yon  12«— 18.  Wo  sich  bei 
Abbruch  einer  Zeile  weniger  Buchstaben  yorflnden,  ist  der  Beginn  eines  Text- 
abschnittes zugleich  dadurch  angezeigt,  dass  die  nächste  Zeile  um  einen  bis 
zwei  Buchstaben  ausgerückt  ist;  mitunter  geschieht  die  Markirung  eines  Ab- 
schnittes auch  blos  durch  das  Leerlassen  eines  Raumes  von  einigen  Buchsta- 
ben auf  derselben  Zeile.  Der  Schreiber  des  Codex  hat  sich  der  fortlaufenden 
Uncialschrift  ohne  Wortabtheilung  und  ohne  Interpunction  bedient,  welche 
Schrift  mit  der  des  Ranke 'sehen  cod.  Weingartensis  eine  grosse  Aehnlich- 
keit  aufzeigt,  aber  um  eine  Kleioigkeit  niedriger  ist,  in  der  Gestalt  mancher 
Buchstaben  etwas  von  ihr  abweicht  und  'minder  kräftig  uncl  regelmässig  aus- 
sieht. Von  Abkürzungen  findet  sich  für  auslautendes  M  (und  zuweilen  auch 
für  die  Endung  us)  eine  dem  vorhergehenden  Buchstaben  oben  beigefügte 
nahezu  gerade  Linie,  die  in  ein  nach  unten  gekrümmtes  Häkchen  ausgeht;  — 

ausserdem  ds,  dT,  do  etc.  für  deus,  dei,  deo,  —  dns,  dni,  dno  etc.  für  do- 
minus, dominiy  domino.  Da  dem  Abdrucke  Vorbemerkungen  über  die  Be- 
schaffenheit des  Codex  nicht  beigegeben  sind,  so  lässt  sich  mit  voller  Sicher- 
heit Näheres  nicht  angeben ;  nach  dem  Facsimile  aber  zu  schliessen,  ist  jener 
eine  sehr  genaue  Nachbildung  der  Handschrift. 

Sie  enthält  eine  nach  dem  Griechischen  der  LXX  gefertigte,  von  der 
Vulgata  durchaus  verschiedene,  altlateinische  Uebersetzung  des  3.  und  4.  Bu- 
ches Mosis,  deren  87  Blätter,  von  welchen  jedoch  diejenigen  acht,  die  das 
Stück  des  Leviticus  zwischen  observationes  18,  20  und  annorum  25,  16  um- 
fassten,  verloren  gegangen  sind ,  zu  einer  mindestens  den  ganzen  Pentateuch 
enthaltenden  grösseren  Bibelhandschrift  gehört  haben,  was  aus  den  Ein- 
gangsworten des  noch  vorhandenen  Fragmentes:  ^Explicit  Über  Exodus  incipit 
Leviticum'  und  der  Schlnssnotiz  desselben:  ^Explicit  über  Numeri  incipit 
Deuteronomium'  deutlich  hervorgeht.  In  Paris  eingezogenen  Erkundigungen 
zufolge  hat,  wie  Ref.  einer  brieflichen  Mittheilung  entnimmt,  wahrscheinlich 
Libri  das  Bruchstück  eben  in  diesem  Umfange  gefunden  und  ist  das  Heraus- 
schneiden desselben  aus  einer  Pentateuch-  oder  Octateuch  -  Handschrift  schon 
früher  erfolgt.  Bestätigt  sich  dies,  so  würde  vorläufig  nur  wenig  Aussicht  auf 
Wiedererlangung  des  Fehlenden  vorhanden  sein. 

Dass  der  Schreiber  des  Codex  nicht  der  Uebersetzer  selbst  gewesen  ist, 
kann  als  sicher  angenommen  weiden.  Darauf  deuten  schon  die  sehr  zahlrei- 
chen Schreibfehler  hin.  Im  Leviticus  z.  B.  steht  salutem  2,  13  anst.  salem, 
ecta  2,  14  ansL  ericta,  depositio  6,  2  anst.  deposito^  curare  6,  10  ansU  cru- 
rale,  emittet  6,  10  anst.  immittet,  ab  initio  6,  11  anst.  abitu,  manus  8,  24 
anst.  manuum,  hodiernum  quid  10,  19  anst.  hodie  numquid,  fortium  11, 
36  anst.  fontium,  salvus  13,  40  anst.  calvus,  perseverat  14,  21  anst.  pau- 
perat,  inpossionem  14,  24  anst.  inpositionem ,  aperire  14,  36  anst.  appa- 
rare ,  praeter  genus  sacerdotis  14 ,  48  anst.  praetergressus  sacerdos, 
novum  16,  22  anst.  nonum,  aportatus  25,  47  anst.  aporiatus,  disputetis  26, 
15  anst.  dissipetis,  holera  Num.  11,  20  anst.  cholera,  ibi  11^  32  anst.  sibi 
u.  s.  w.  —  Ferner  spricht  dafür  eine  ganze  Masse  von  Correcturen«  deren 
Anbringung  nicht  den  Translator,  sondern  den  von  einem  vorliegenden  Muster 
abschreibenden  (nicht  dem  Dictanten  nachschreibenden)  Copisten  zeigt,  wobei 
zu  erwähnen  ist,  dass  dieser  das  Falsche  nicht  auszustreichen,  vielmehr  die 
Berichtigung  desselben  einfach  durch  das  Nachfolgenlassen  des  I^ichtigen  aus- 
zuführen pflegt.  Vgl.  Lev.  15,  28:  si  autem  de  purgatione  depurgata  fuerit 
[LX'X:  xa&aQia&^]  a  flu'xu,  Wo  das  falsche  de  purgatione  ungetilgt  stehen 
geblieben  ist.  26i  36:  et  reliquis  relictis  [xaiaXe^&eTatv]  ex  vobis,  wo  re- 
liquis  hätte  gestrichen  werden  sollen.    Yon   einzelnen  Wörtern  bat   der  Ab- 
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Bchreiber  dieses  Verfahren  auch  aof  Sätze  aasgedehnt,  so  dass  nnn  im  Codex 
halbe  uod  ganze  Verse  zweimal  dastehen,  zuerst  in  falscher,  dann  in  richtiger 
Uebersetzung.  Uebrigens  gibt  es  auch  Belege  für  das  gegentheilige  Versehen, 
indem  in  Folge  des  Wiederkehrens  der  nämlichen  Worte  hie  und  da  Vers- 
glieder übersprungen  worden  sind,  z.  B.  in  der  alsbald  anzuführenden  Stelle, 
wo  der  Copist  von  dem  8.  Verse  gleich  in  den  10.  gekommen  ist.  —  Drit- 
tens erhellt  die  Nichtidentilät  des  Anfertigers  des  MS.  mit  dem  Uebersetzer 
daraus,  dass  Bandbemerkungen  in  den  Tenor  des  Textes  mit  hineingeschrieben 
sind.  Dies  ist  Num.  11,  12  mit  der  ursprünglich  ad  marginem  gesetzten 
zweiten  Uebertragung  geschehen,  so  dass  von  loaei  jetzt  zwei  Uebersetzungen 
neben  einander  stehen:  Accipe  eos  in  sinu  tuo  quasi  qtkemadmodum  nutrix 
lactantem.  Noch  deutlicher  tritt  das  Verfahren  Lev.  16,  8  hervor:  Et  inpo- 
nit  Aron  supra  duos  hircos  sortem  (lies :  sortes)  derus  clerum  unum  domino 
et  sortem  (et)  clerum  unum  ad  dimissionem  pompeio  statuet  eum  vivum  ante 
dominum.  Hier  hatte  wahrschemlich  derus  [^  xJLtjgovg]  nebst  derum  und 
[apo]  pompeio  auf  dem  Bande  gestanden ,  der  Copist  aber  fügte ,  zugleich  aus 
V.  8  in  V.  10  sich  verirrend,  diese  Glossen  dem  Texte  mit  ein. 

Während  derartige  Unrichtigkeilen  dem  Abschreiber  zur  Last  fallen,  müs- 
sen dagegen  andere,  deren  Zahl  allerdings  weit  geringer  ist,  auf  eine  frühere 
Quelle  zurückgeführt  werden ,  auf  das  Falschsehen  und  das  Fehlgreifen  des 
Uebersetzers  selbst.  Dahin  gehört  z.  B.  Lev.  6,  17:  non  mittetur  condita, 
wo  anstatt  netpd^ijaerai  irrthümlich  von  ihm  nefitpi^riaeiai,  gelesen  wurde. 
25,  35:  et  zelahil  frater  tuus  tecum,  wo  er  C^Xbiaerai  anst.  C^asrai.  übertra- 
gen hat.  Num.  18,  8:  tibi  dedi  ea  in  sencdute  [y*}q<^?  ^^^^*  Y^Q"^]'  ^^f  ^^* 
qui  tetigerit  faciem  pueri  [natSiov  anst.  nedt^ov]  vulnerati.  —  Ferner  ist  für 
evx*i  oratio  anst.  votum,  für  ev^sa^at,  orare  anst»  vovere,  für  yjvyjuog  refri- 
geratorium  anst.  siccatorium,  für  rjfixa  quia  anst  quando  in  folgenden  Stellen 
gesetzt.  Lev.  7,  6 :  et  si  orationem  ant  volens  sacrificavit  . . .  27,  2 :  Quicum- 
que  oraverit  orationem,  27,  8 :  secundum  facultatem  quam  valet  manus  orantis, 
Num.  11,  32:  et  fecerunt  [s]ibi  refrigeratoria  in  circuitn  castrorum.  Lev.  26, 
35:  quia  habitabitis  in  ea. 

Der  cod.  Asbbhrnh.  stimmt  bisweilen  theils  in  der  Schreibung  beibehal- 
tener griechischer  Wörter  theils  in  den  Lesarten  mit  dem  Alex,  der  LXX 
zusammen.  In  jene  Kategorie  fallen  Lev.  11,  19:  et  arodtum  [Vat. :  ^^wSioVy 
Alex.:  d^ioScov],  11,  29:  mns  et  corcodrillus  [Alex.:  xo()x6öUog]  terrenus. 
11,  30:  calabotes  [Vat. :  yalaßtaTtjq^  Alex.:  xaXaß(axri(^  et  lacerta  et  sphalax 
[Vat. :  da.idXa'^,  Alex.:  arrdXa^  m.  sec.].  Der  zweiten  Kategorie  sind  beizu- 
zählen Lev.  5,  19:  insuper  enim  habebit  indiligentiam ,  indiligens  fuit  ante 
deum,  Alex.:  in.Xr]^fA^Xr]ae  yoiQ,  iXtjjuiuSXrjaey  hvavtv  xvoi'ov.  26,  6  sq.:  et 
perdam  bestias  malas  ex  terra  vestra.  Et  gladius  non  Iransiet  in  terra  vestra 
[Alex.  add. :  xal  noXejuog  ov  StsXevaetac  dia  itjg  yfji:  vfjcjy]  et  persequemini 
,.  26,  36:  relictis  ex  vobis  inducam  (imore[m],  wo  Vat.  dovXeiayf  Alex,  aber 
StX^ay  [i.  e.  SsiXtay]  hat.  Num.  11,  32:  et  tota  die  in  crastino  [Vat.:  jr]v 
tnavQioVy  Alex.:  ii\  ^7iaVQiov\. 

Von  den  zahlreichen  Spracheigenthümlichkeiten  der  Version  mögen  aus 
dem  Leviticns  und  dem  am  Fusse  dieser  Anzeige  als  Probe  theilweise  beige- 
fügten 11.  Cap.  der  Numeri  hier  einige  stehen: 

1.  Orthographische.  —  capud  Lev.  1,  4.  10.  12.  3,  2.8..  überall.  — 
Eldat,  ModafNum.  11,  27.  —  my^Ara  (für  mitra)  Lev.  8,  9.  —  neclexeritö,  17. 
6,  4.  neclegentia  6,  31.  32.  9, 1.  —  ovviam  Num.  24, 1.  exacervatus  11, 1.  — 
spondulus  \o(p6v^vXog]  Lev.  5,  8.  —  co/iandri  (für  coriandri)  Num.  11,7.  cha- 
Jadrionem  (für  charadr.)  Lev.  11,  19.  —  propimquus  25,  26.  49.  adpropi«- 
quare  2,  8.  10,  3.  —  uncxit  7,  26.  uncxeris  6,  20.  inuncxeris  7,  2.  intincxit 
9,  9.  —  vicensimus  27,  5.  sexagetisimus  27,  3.  —  noctu6a  11,  14.  —  ba;- 
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5is  t,  15.  4,  7.  —  cbrysta^i  Num.  11^  7.  aleum  (für  allium)  11,  5.  — Um'- 

Stellung,  Einschob  und  Doppelung  in  corcodriÜus  Lev.  11,  29. suavto- 

lentia  1,  9.  12.  13.  17.  22.  .  .  überall,  adtps  3,  16.  —  inqucnalio  7,  8. 
aquela  11,  13,  salere  11,  21.  —  Ozyel  (für  Oziel)  10,  4.  —  yß  [o%']  5, 
11.  yphi  6,  20.  7,  2,  —  obslipnit  9,  24.  —  edolium  11,  34.  robius  (für 
rnbeus)  13,  26.  iecor  3,  4.  10.  15..  ö.  —  sacerdus  1,  13.  15.  17.  2,  2 . . 
meistens.  —  passar  11,  15.  invetercscere  13,  11.  —  praessior  13,  30.  cac- 
drinus  14,  4.  6.  saemel  16,  34.  conpraehendere  Num.  11,  23.  saepellire  11, 
34.  faciae  Lev.  10,  2.  muliebrae  18,  22.  incompositae  Adv.  6,  2.  —  aspar- 
gere  4,  6.  17.  5,  9.  8,  30..  ö.  confrangere  2,  5.  11,  33.  —  didragchima 
27,  3  —  5.  didraghimum  Num.  3,  47.  —  ructtiare  Lev.  11,  4.  eructware  11, 
8    4.  6.  7. 

2.  Lexikalische.  —  Seltener  vorkommende  Substantiva  sind:  aeramerUum 
Lev,  26,  19.  divisametUum  IStxoTo/urjjua]  \,  8.  obligamentum  [Ssajuocl  26, 13. 
UUamerUum  [aatpaUia]  26,  5.  —  rcburrium  [avatpaldvitofio]  13,  42.  43.  — 
ßbulatorium  8,8.  sacratorium  [ayiamijgiov]  12,4.  —  pectusculum  [^arrj&vyiov] 

9,  20.  21.  —  ustilago  [xaraxav/ja]  13,  24.  25.  28.  —  adpretiatio  [owr^jutj- 
oig]  27,  18.  detentio  [ieardoxeoig]  25,  24.  praeputiatio  \_axooßvoi  i'a]  12,  3. 
requietio  [avänavaic]  16,31.  rumigatio  [urjxtjQiajudg]  11,  3.  4.  6.  7.  26.  — 
ayna  [djuvdg]  5,  6.  —  canisteUum  [xavovv]  8,  2.  26.  lucunculus  [^y«?^?] 
Nnm.  11,  8*).  —  interanea  [^yxoaia,  Moo&ia]  Lev.  1,  9.  13.  4,  8.  6,  33. 
8,16.  rotunda  fem.  yyxgtjtpia]  Num.  11,8:  et  faciebant  inde  rotundas  in  foco 
(auch  bei  Scribonins  201  vorkommend.]  —  aporia  Lev.  26,  16.  afedrus  12, 
5.  alphos  13,  39.  catacarposis  6,  4.  ortygometra  Num  11,  31.  32.  —  Ad- 
jectiva:  praecandidus  [fxXevxoc]  Lev.  13,  24.  reburrus  [dva(pdXavrog]  13,  41. 

—  Verba:  farinare  [(pv^äv]  6,  21.  aporiari  [dnopsia&ai]  25,  47.  sabbatizare 
26,  35.  zelari  Num.  11,  29.  —  adpretiare  [Tijuäv]  Lev.  27,  8.  12.  14.  con- 
tHbulare  [awTQ^ßety]  26,  13.  decalvare  [Svgar]  13,  33.  34.  14,  8.  9.  deta- 
bescere  [Tijxead-ai]  26,  29.  concolligere  [awdysir]  Num.  11,  16.  22.  32.  stt- 
peradicere  [nQoan&ivat]    Lev.  5,  16.  6,  5.   —   Die   Doppelpräposition   abante 

10,  4:  toliite  fratres  vestros  abante  faciem  [^x  ngoaMnov]  sanctorum  extra 
castra.  —  Als  Präpositionen  gebraucht  sind  die  Adverbia:  interius  m.  Gen. 
16,  2.  12  u.  15:  interius  veli  [i^acoTSQoy  rov  xaTanerdafiaTog];  —  retro 
m.  Acc.  17,  7:  quibus  ipsi  adulterant  retro  [on^aiol  ea;  —  secus  m.  Acc.  1, 
16:  abiciet  eas  secus  [nagd  j6]  altare;  —  subtus  m.  Acc.  15, 10:  quae  fue- 
rint  subtus  [vnoxdrio]  eum. 

3.  Hinsichtlich  der  Bedeutung  sind  zu  bemerken:  ara  und  arula  = 
nvgsCov  Lev.  10,  1.  16,  12.   —    acceptor  =  accipiter,  Habicht,  Lev.  11,  14. 

—  exceptio  '=^  dipat'ge/aa,  7,  4.  22.  24.  —  confusio  =  Scham.  18,  6 — 10 
.  •  ö.  —  conciliabulum   =  taavXig  25,  31.   —    honor  =  Tia^Qrjaia  26,  13. 

—  natio  =  Geschlecht,  yevsd  3,  17.  17,  7.  —  Omentum  [-=  loßoo]  auris 
14,  14.  17.  25.  28.  —  regia  =  avXri ,  atrium  6,  16.  26.  —  spina  = 
oö(pvg  8,25.9,19.—  vulnus^—  ulcus  13,18—20.  22.  23.  27.  —  suspirium 
=  fjioyßoq  25,  43.  46.  53.  —  titulus  as  tfrrilri  26,  1,  30.  —  superpositus 
=  aQy^üjv  18,  21.  —  fictus  =s:  nldytoq  26,  21.  —  infirmus  =  ian€i,v6i 
13,  3.  4.  20.  21.  25.  26.  14,  37.  —  sibi  mortuus  =  »vrjötfxalog  11,8.11. 


1)  Im  Codex  steht  dort :  '  et  erat  ?apor  ipsius  tamquam  sapor  mcuncuH  ex 
oleo  Ohne  Zweifel  ist  tucunculi  aus  lucunculi  verschrieben ;  denn  das  auch 
von  I'etronius  gebrauchte  Deminutivum  von  lucuns  bezeichnete  ein  süsses,  in  Oel 
gesottenes  Gebäck.  Nonius  Marcellus  citirt  p.  131  ed.  Mercer.  aus  einer  Komödie 
des  Afranius  die  beiden  Verse:  Pistori  nubat?  cur  noa  scriblitario ,  Ut  mittat 
fratris  fiiio  lucunculos^ 
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24—28.  31.  32.  35—40.  17,  15.  —  pacißcus  =  owt^Q^oq  7,  5.  8.  —  pri- 
mitivu$  =  x^f***^'^^  ^1  ^3.  24.  28.  29.  9,  3.  15.  10,  16.  —  äe^lare  s 
anoxviXeiv,  abrupfen  5,  8.  —  mauere  =■  xoi/däa&ai  14,  47.  15,  4.  18.  20. 
24.  26.  33.  —  nimis  =  gar  sehr,  Num.  11,  10.  33.  13,  29.  —  eirea  » 
oeben,  Lev.  25,  47  (bis). 

Indem  wir  die  Flezions-  und  syntaktischen  Besonderheiten  des  cod.  Ash- 
burnh.  als  hier  zu  weit  führend  übergehen,  bemerken  wir  nur  noch  Folgendes. 
Der,  beinahe  durchgängig  darin  auftretende  Nom.  Plur.  fUi  für  filii  ist  eine  in 
Handschriften  und  Inscriptionen  reichlich  vertretene  Licenz  der  Volkssprache. 
Ferner  findet  sich  der  Acc.  Plur.  mehrmals  auf  -is  gebildet,  von  einem  0- 
stamme  aber  zweimal  auf  -us  (Olius  für  filios  Lev.  10,  4  bis),  für  welche 
letztere  Formation  bei  Corssen')  (If.  S.  197)  die  Analoga  annus^  libertus, 
quinuSf  vivus  aus  dem  Zeiträume  von  268—546  n.Chr.  angeführt  sind.  Eben- 
falls der  Volkssprache  zuzuweisen  ist  die  Nominativform  sacerdus,  die  In  un- 
serem Codex  so  häufig  und  auch  anderwärts,  neben  custfM;  nepttf,  pronep««  ^) 
vorkommt.  Und  wenn  wir  im  cod.  Ashb.  Lev.  14,  54  den  Gen.  Sing,  domo« 
lesen,  so  erinnert  uns  dies  daran,  dass  Sueton  (Oct.  c.  87)  schon  von  dem 
Kaiser  Augnstus  bezeugt  bat,  derselbe  habe,  der  Sprache  des  alltäglichen  Le- 
beos folgend,  in  seinen  Autographen  stets  ^d<mos  genitivo  casn  singniari  pro 
dotnus*  gebraucht. 

Ist  nun  aus  diesen  Eigenthümlichkeiten  und  denen  gleicher  Art,  weil 
sie  dem  Vulgärlatein  aller  Provinzen  mehr  oder  weniger  gemein  sein  moch- 
ten, auf  ein  bestimmtes  Land  der  Abfassung  der  in  Rede  stehenden  Ueber- 
setzung  nicht  zu  schliessen,  so  treten  doch  neben  diesen  einige  andere  darin 
auf,  von  welchen  es  scheint,  als  deuteten  sie  auf  Frankreich  hin. 

Hierzu  ist  vielleicht  schon  die  öftere  Wiedergabe  (z.  B.  Lev.  6,  11:  et 
expoliabit  se  abitum  sunm.  16,  24:  et  vestietur  abilum  sunm)  des  griech. 
oToXif  durch  habilus  (franz.  kabit)  zu  rechnen;  um  so  sicherer  aber  die  vul- 
gäre Answerfung  des  V  zwischen  zwei  Vocalen  in  der  Form  pamem  (Lev. 
11,  19),  die  späterhin  in  dem  franz.  paon  sich  fixirt  hat,  während  der  la- 
biodentale tönende  Reibelaut  im  italienischen  pavone  bewahrt  blieb.  Zu  be- 
achten ist,  dass  auch  in  den  Casseler  Glossen,  deren  romanischer  Theil 
uobezweifelt  der  französischen  Mundart  angehört,  Nr.  89  bei  Diez^)  die 
Wortgestalt  pao  aufweist.  —  Einen  weiteren  Fingerzeig  gibt  das  zweimal 
(Lev.  6,  29:  omnis  mascel  in  bis  qni  religionem  observant  manducabunt  ea. 
6,  36 :  omnis  mascet  de  sacerdotibus  manducabit  ea)  erscheinende  maicd 
für  masculus  [=  ä^ariv] ,  die  Grundform  des  französischen  mäle^  an  der 
sich  deutlich  erkennen  lässt,  dass  die  lateinischen  Deminutiva  auf  ulus  im 
Französischen  durch  die  Zwischenstufe  mit  der  Endung  el  zu  der  jetzigen 
Endung  le  gelangt  sind ;  vgl.  articulns,  articel,  articie ;  musculus,  muscel ,  mus- 
cle;  masculus,  mascel,  mascie,  male.  —  Den  festesten  Haltpunct  aber  erhält 
die  Annahme  einer  französischen  Abkunft  unserer  Version  in  der  so  auffälli- 
gen Bedeutung,  welche  letztere  dem  latein.  vervex  beilegt.  Daselbst  nämlich 
lesen  wir  Lev.  4,  32:  Si  autem  vervecem  [LXX:  jr^oßoioy]  offeret  munus 
suum  pro  delicto,  feminam  immaculatam  offeret  earß  [avTo],  33:  Et  inponet 
manum  supra  capud  eins  quae  est  delicti  [rov  itjg  a/jagriag]  et  occident  eam 
[avTo]  in  loco  ..  35:  ..  sicuti  circumciditur  adeps  vervecis  [n^oßdiov].  5, 
15:  ..  et  offeret  in   neglegentia   domino   arietem   immaculatum   de  vervecibus 


2)  W.  Gorsften,   Ueber  Aussprache,    Vokalismus   und  Betonung   d.  latein. 
Sprache.  2.  Ausg.  1.  Band:  Leipzig  1868.  3.  Band:  1870. 

3)  a.  0.  IL  S.  198. 

4)  Fried r.   Oiez,    Altromaniscbe   Glossare   berichtigt  und    erkUrt.  .Bonn 
1869.  S.  76.  lOSf. 
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[ix  teSv  TtQoßdrtoy,  was  5,  18  und  6,  6  de  ovibus  übersetzt  ist].  Diese 
Ümwaudelung  des  Schafes  'in  einen  Hammel,  dessen  Bezeichnung  noch  dazu  als 
Femininam  auftritt,  enträthselt  sich  durch  dievThatsache,  dass  in  Gallien  zur 
Zeit  des  Ueberganges  der  römischen  Volkssprache  in  die  romanischen  Dialekte 
das  Schaf  durch  das  feminine  vervex  {verhex,  herbix)  bezeichnet  wurde,  in 
Folge  dessen  es  noch  heute  im  Französischen  /a  brehis  heisst.  Bezeugt  ist 
jene  Thatsache  durch  die  Reichenauer  Glossen,  von  denen  Nr.  161: 
,oyes  berbices*  und  Nr.  10:  ,opilio  custos  ovium  vel  berbicarius*  (daraus  das 
franz.  berger,  Schäfer)  lauten,  wozu  der  Herausgeber**)  bemerkt  hat,  die  aus 
vervex  entstandenen  Wörter,  proTencal.  berbüz,  franz.  brebis,  italien.  (unübl.) 
berbice,  sardin.  barveghe,  arveghe,  seien  alle  gleichbedeutend  mit  ovis  und 
desselben  Geschlechtes  ^nd  nur  das  walachische  berbeace  ein  Mascnlinum.  . 
Vorstehende  Spracherscheinungen  berechtigen  bei  ihrem  Zusummentreffen,  wie 
es  den  Anschein  hat,  zu  dem  Schlüsse,  dass  die  in  dem  cod.  Ashburnh.  auf 
uns  gekommene  alttestamentliche  Uebersetznng  dem  Lande  der  Gallier  ent- 
sprossen ist 

Zum  Schlüsse  lassen  wir,  um  dem  Leser  von  der  Beschaffenheit  und 
dem  Wesen  der  Uebersetzung  ein  annäherndes  Bild  zu  geben,  eine  Probe  aus 
Num.  11  folgen  und  stellen  den  Septnagintatext  daneben. 


Cap.  XI. 


^Kal  t]v  6  laog  yoyyv^mv  novfjQa 
ivavri  xv^^ov*  xal  ^xovae  xv^tog  xal 
i&v/iw-d't]  oQYVf  **^  i^exav&}j  i'v  av- 
ToZg  nvQ  nuQa  xvqCov  xal  xariq>ttye 
fiiQog  11  Ttjg  naQ9fißoXrjg,  ^Kal  ^ni- 
xQa^ev  o  Xaog  uQog  JVtoavaijv*  xal 
rjv^aTO  A'lwvaijg  Ttqog  xvQiovy  xal 
ixoTcaoe  ro  nvft,  ^Kal  kxXi^d-rj  io 
ovofAa  rov  tonov  ixeivov  ^EfinvQi.- 
GfAOQ,  oTi  ^^exav-d-fj  iv  avToXg  [AI.  add. : 
nvQ\  Tta^ä  xvq^ov,  *Kal  6  ^nijui- 
XTog  o  iy  avTotg  Ine^Vfirjaev  [AI. : 
-a«y]  ini&v/u^ay ,  xal  xad^iaavreg 
fxXaiov  xal  oi  vtol  ^loQatjX  xal  eiTiav 
Tig  r]/uäg  xf'w/uiei  xqIo  •  ^ifAviqa&rjfjiev 
Tovg  i^d'vag  ovg  ria^iofjiev  Iv  Aiyv- 
mtp  dco^eav ,  xal  Tovg  oixvovg  xal 
rovg  ninorag  xal  ra  UQaaa  xal  ra 
xqofjifjiva  xal  ra  axoqSa'  ^vvvl  Sh  jy 
y^vX^  j}/Ua)y  xard^tj^ogy  ovShy  nXrjv 
eig  To  fidvva  ot  o^SaXjuol  rf/uoSy. 
^T6  Se  fidyya  wael  onfQ^a  xoqiov 
iar^y  xal  ro  s73og  avrov  [AI.  add. : 
oijj  elSog  xQvoTaXXov.  ^Kal  Steno- 
^svero  o  Xaog  xal  avviXsyoy  xal  ^Xt]— 
&oy  avTo  kv  itp  /uvXm  xal  f.-igißov 
iv  ifi  d'vla  xal  ijipovv  avro  ^v  ifj 
X^T^a  xal  ^notovy  avro  iyxQv^iag' 
xal  tjv  ri  rjdovvj  avrov  (hael  ysv/ua 
^yxQlg  i^  kXaiov»     ^Kal  oiav  xar^ßt] 


'Popnlus  autem  mnrmurauit  nequiter 

contra  dnm,  et  audiuit  dns  et  exacerua- 
tns  est  in  ira,  et  exarsit   in  illis  ignis 

a  dno  et  comedit  partem  quandam 
castrorum*    ^Et  exclamauit  populus  ad 

Moysi,  et  orauit  Moyses  ad  dnm,  et 
cessauit  ignis.  ^Et  uocatum  est  no- 
men  loci  illius  Incendium,  quia  exar- 
sit in  illis  ignis  a  dno.  '^Et  promiscui 
in  illis  concupierunt  concupiscentiam, 
et  sedentes  ploranerunt  filii  Istrahel 
et  dixerunt:  Quis  nos  cibabit  carnem? 
^rememorati  sumus  pisces  quos  man- 
ducabamus  in  Aegypto  gratis,  et  cn- 
cumeres  et  pepones  et  porros,  cepas 
et  aleum.  ^Nunc  autem  anima  nostra 
arida  est,  nihil  est  enim  nisi  manna 
ante  oculos  nostros.  ^Manna  autem 
tamquam  semen  coliandri  est  et 
species  eins  sictU  species  chrystali. 
^Et  ambulabat  populus  et  colligebant  et 
molebant  in  mola  yei  terebant  in  morta- 
rio  et  coquebant  in  caccabo  et  faciebant 
inde  rotundas  in  foco,  et  erat  sapor 
ipsius  tamquam  sapor  iucunculi  ex 
oleo.  ^Et  cum  descenderet  ros  supra 
castra  noctu ,  descendebat  et  manna 
supra  castra. 

^^Rt  audiuit  illos  Moyses  plorantes 


5)  Diez  a.  0.  S.  7.  11.  47. 
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i}  SQoaog  inl  ti}V  na^e/ußoXrjv  vvxtog, 
y.aifßaive  t6  /navva  in  avr^g.  ^^Kal 
rjxovas  ü^cova^g  xXatorrcjy  aujcHv 
xara  ri^/Aovg  a-vzuivy  txaaTov  inl  Tfjg 
d'vjiag  aviov'  xai  iO'v/uta&tj  o^yÜ  *v~ 
Qiog  a(p6S^a,  xal  syavri  JUtova^  rjv 
novrjQoy.  ^^Kal  eine  JMtova^g  n^og 
xvoiov  "Iva  tC  ixdxwaag  lov  &e^ä~ 
noyra  aov ,  xal  dta  t(  ov^  ev^rjxa 
yd^kv  ivayi^ov  aov ,  knt^eivai  rfjy 
oQfi^v  10V  Xaov  rovrav  in  ifti ; 
^^fjirj  iyu)  iy  yaajQl  elaßov  ndvia 
roy  Xaov  tovtov  *j  l^rexov  avrovg^ 
oTv  Xfiyetg  fi.ot  jidße  avrov  [AI. : 
avTovg]  elg  roy  xoXnoy  aov  y  cjael 
uQui,  tid-rjvog  rov  &rjXäCoyja,  elg  r^v 
yfjy  rjv  (a/uoaag  jolgTtaTQaaiv  avrwv'^ 
^^Ilo^ev  /Aot  XQsa  dovvat  navri  tt^ 
Xaip  jovTM'j  ort  xXaLovatv  in  ifdol 
[AI, :  ijus]  Xiyovjeg  ^og  rj/uTv  xqfo 
Iva  ^dyia/uev.  ^^Ov  Swiioo/uat  iyw 
fidvog  ^SQeiv  Tov  Xaov  tovtov  9  ot* 
ßaQVTBQOV  [AI. :  ßaQv\  ^oC  iaii,  TO 
^rjjua  10VTO. 

Loben  stein. 


per  cognationee  suas  nnumqaemque  in 
ianuis  suis,   et   iadigoatus   est  in  ira 

dns  uimis,  et  Moysi   videbalur  malam. 

^^£t  dixit  Moyses  ad  dam:  Utqaid 
malefecisti  famulo  tuo  et  quare  non 
inueni  gratiam  apud  te,  ne  ioponeres 
impetum  popnli  buias  in  me?  ^^num- 
quid  ego  concepi  in  utero  bnnc  po- 
pulum  aut  ego  genui  eos,  quia  mibi 
dicis:  Accipe  eos  in  sinu  tuo,  quasi 
quemadmodum  nutrix  lactantem,  in 
terram  quam  iurasti  daturnm  te  pa- 
tribus  eorum?  ^^  Unde  mibi  caroem 
dare  toto  populo  buic?  quia  plorant 
ad  me  dicentes :  Da  nobis  carnem 
quam  mandncemus.  ^''Non  potero  ego 
solus  ferre  populum  bunc,  quia  graue 
est  mihi  hoc  verbum. 


Rönsch« 


V.  Hofmann,  J.  Chr.  K.,  Die  heil.  Schrift  neuen  Testaments  zusam- 
menhängend untersucht,  zweiten  Theils  zweite  und  dritte  Abtheilung. 
Nördlingen  1864.  1866.  V.  und  431.  IV.  u.  365  S. 

Dieser  neueste  Commentar  zum  ganzen  Neuen  Testament  unterscheidet 
sich  bekanntlich  von  den  viel  gebrauchten  Werken  de  Wette's  undMeyer's 
schon  in  formeller  Beziehung  dadurch ,  dass  er  eine  durchgehend  zusam- 
menhängende und  selbständige  Rede  führt  —  in  dieser  Beziehung,  aber  auch 
nur  in  dieser,  an  Ewald  erinnernd.  Während  aber  des  Letzteren  Erklärung 
der  Paulusbriefe  für  die  Wissenschaft  fast  unfruchtbar  geblieben  ist,  um  ihrer 
willkürlichen,  selbstherrlich  hingeworfenen,  einer  wirklichen  Begründung  meist 
entbehrenden  Behauptungen  willen,  haben  wir  in  Hofmann's  Commentar 
trotz  aller  Auswüchse  der  darin  befolgten  Methode  ohne  Zweifel  eine  Fund- 
grube von  exegetisch -werthvollen  Erträgnissen  und  hermeneutischem  Wissen 
vor  uns.  Anstatt  des  gespreizten  Orakeltons  begegnen  wir  hier  einem  durch- 
aus redlichen  Bemühen,  den  Grundgedanken  grösserer  Abschnitte  und  die  in 
demselben  enthaltenen  einzelnen  Momente  richtig  zu  erfassen,  die  innere  Ge- 
setzmässigkeit und  äussere  Motivirtheit  des  Gedankenganges  nachzuweisen  und 
sich  dabei  zugleich  mit  den  anderweitigen,  nahe  liegenden,  aber  vom  Ver- 
fasser vermiedenen  Wegen  der  Erklärung  auseinander  zu  setzen.  Dabei  fällt 
sofort  schon  bei  der  Erklärung  des  ersten  Briefes  die  etwas  isolirte  Stellung 
auf,  welche  der  Verfasser  in  der  Reihe  der  neueren  Erklärer  einnimmt. 
Nicht  blos  schliesst  er  sich  im  Gegensatze  zu  ihnen  öfters  älteren  Commen- 
tatoren,  wie  namentlich  Pott,  an  (S.  102),  sondern  er  bekämpft  auch  vielfach 
die  neuerdings  herkömmlich  gewordene  Erklärung  mit  Glück,  wie  wenn  er 
das  11,3  gesetzte  Verhältniss  des  Mannes  zum  Weibe  (S.  233)  nicht  auf  die 
christliche  Heilsordnung,  sondern  auf  Gottes  Naturordnung  zurückführt,  oder 
wenn  er  gleich  darauf,  was  von  dem  gottesdienstlichen  Thun  der  Weiber  ge- 
sagt ist,  auf  häusliche  Andachtsübnngen ,  nicht  aber   auf  ein  etwaiges,    durch 
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14,  34—36  ausgeschlossenes  Auftreten  in  der  Gemeinde  bezieht  (S.  234  f.). 
Nicht  minder  empfiehlt  sich  die  Ausfübrung,  wonach  7,  21  besonders  wegen 
des  folgenden  Verses  dahin  erklärt  wird,  dass  der  Apostel  dem  Sclaven  an- 
räth  frei  zn  werden,  nicht  aber  —  wie  unnatürlich  genug  die  herrschende 
Auslegung  will  —  selbst  die  gebotene  Gelegenheit  zum  Freiwerden  vorüber- 
gehen zu  lassen  (S.  155  f.).  Ebenfalls  überzeugend  ist  des  Verfassers 
Nachweis,  dass  3,  12  nicht  von  Lehrweisen,  sondern  von  Personen  die  Rede 
ist  (S.  72  f.),  oder  dass  Stephanns  und  die  Seinen  sich  mit  einer  gewissen 
Ausschliesslichkeit  dem  Betrieb  des  Collectenwerkes  gewidmet  haben  (S.  412  f.)* 
Am  überraschendsten  wird  wohl  unter  dem  vielen  Neuen,  was  der  Commen* 
tar  bietet,  immerhin  S.  105  f.  die  Ausführung  über  den  Sinn  der  dunkelen 
Rede  na^aSovrai  tm  aaiava  sein.  Aber  man  wird  gestehen  müssen,  dass 
der  Verfasser  auf  bisher  vielfach  übersehene  Schwierigkeiten  aufmerksam  ge^ 
macht  und  die  Frage  in  eine  neue  Bahn  übergeführt  hat,  wenn  er  nachweist, 
dass  der  aus  jener  Uebergabe  folgende  oleS-oog  irjq  aagxoc  schlechterdings 
nöthigt,  an  leiblichen  Tod  des  Verurth eilten  zn  denken.  Hier  sei  es  erlaubt, 
einen  Augenblick  vorzugreifen  auf  den  zweiten  Brief,  wo  derselbe  Fall  wieder 
zur  Sprache  kommt,  so  gewiss  als  der  Satan,  zu  dessen  Vortbeil  die  Sache 
nach  2  Cor.  2,  11  hätte  ausschlagen  können,  derselbe  ist,  dem  nach  1  Cor. 
5,  5  das  Fleisch  zum  Verderb  anheimgegeben  werden  sollte.  Wir  glauben, 
dass  die  Ausleger  -  und  dies  gilt  auch  von  Hof  mann  selbst  in  seinem, 
gleich  zu  besprechenden,  Commentar  zum  zweiten  Korintherbriefe  —  über 
diesen  Punct  zu  rasch  weggeschritten  sind.  Anerkanntermaassen  ist  2  Gor. 
2,5—11  nicht  mehr  die  Rede  davon,  dass  der  Sunder  .,dem  Satan  übergeben'^ 
werden  solle.  Paulus  fügt  sich  in  die  „von  der  Mehrzahl**  getroffene  Straf- 
bestimmung und  tröstet  sich  dabei  mit  der  Betrachtung,  der  von  ihm  anfänglich 
eingeschlagene  Weg  hätte  ja  leicht  ein  unvorhergesehen  ungünstiges  Resultat 
haben  und  dazu  führen  können,  „dass  wir  übervortbeilt  wurden  vom  Satan." 
Anstatt' also,  dass  eine  Maassnahme,  wie  sie  früher  in  Rede  stand,  nur  „zum 
Verderben  des  Fleisches"  gedient  hätte,  eröffnet  sich  nachträglich  die  Mög- 
lichkeit, dass  bei  dem  ganzen  Handel  Satan  der  allein  und  Alles  gewinnende 
Theil  gewesen  wäre,  indem  er  sich  auch  des  ^.Geistes"  bemächtigte,  der  doch 
nach  1  Kor.  5,  5  „gerettet  werden  sollte  am  Tage  des  Herrn." 

Es  ist  bezeichnend  für  die  Schranken  der,  schliesslich  doch  immer  wie- 
der dogmatisch  gebundenen,  Auffassung  Hofmann's,  dass  die  Bereicherung, 
welche  die  wissenschaftliche  Erkenntniss  des  Paulinischen  Lehrbegriffs  aus 
nnserm  Commentar  erfährt,  unverbältnissmässig  gering  anzuschlagen  ist.  Der 
Verfasser  erkennt  keine  historischen  Vorbedingungen  und  Vermittelungen  dieses 
Lehrbegriffs  an,  und  so  weiss-  er  z.  B.  mit  15,  46  nichts  anzufangen,  weil 
der  Einwurf,  den  dieser  Vers  beantwortet,  nur  dann  verstanden  wird,  wenn 
man  die  Speculation  über  die  beiden  Adam  zu  Rathe  zieht,  welche  sich  der 
damaligen  Theologie  auf  Grund  des  doppelten  Schöpfungsberichts  ergeben 
hatten. 

Aber  auch  abgesehen  davon  ,  fühlt  man  sich  auf  Schritt  und  Tritt  zur 
höchsten  Vorsicht  aufgefordert.  So  wenn  H  o  f  m  a  n  n  fast  mit  einer  gewissen 
Liebhaberei  neue  Abschnitte  und  Abtheilungen  im  Text  anzubringen  versucht, 
oft  wohl,  wie  S.  99,  mit  Recht,  oft  aber  auch  so,  dass  die  Sache  zum  min- 
desten zweifelhaft  bleiben  wird,  wie  S.  129  f.  152  f.  Noch  öfter  verführt 
ihn  sein  Scharfsinn  zu  gewagten,  ja  völlig  unmöglichen  Aufstellungen  auf  dem 
Boden  der  Satzverbindung,  wie  z.  B,  die  abenteuerliche  Stellung  der  Satzglle- 
der inr  15,  51  (S.  400),  oder  das  Kunststück  der  Verbinduug  von  15,  24 — 
26  zu  Einem  Satze  (S.  366  f.),  was  schon  um  der  gezwungenen  Deutung  der 
drei  ersten  Wörter    desselben   nicht   angebt.     Ein  Beispiel  von  allzu  geistrei^ 
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eher   Deutung    im   Einzelnen   bietet  auch    die   Erklärung   des  Singulars  6,  5 
(S.  125  f.) 

Andererseits  liefert  wieder  gerade  die  Emzelerklärung  eine  Fülle  brauch- 
baren Stoffes.  Der  Verfasser  versteht  sich  auf  treffende  Beobachtung  unschein- 
barer Zug«,  z.  B.  in  Bezug  auf  die  Erwähnung  der  Chloe  (S.  15),  auf  rich- 
tige Bestimmung  psychologischer  Vorstellungen  (S.  14),  auf  genaue  Erkeont- 
niss  gemeindlicher  Zustände  und  Sitten,  z.  B.  in  Bezug  auf  das  Abendmahl 
<S.  i53\  auf  glückliche  Griffe  in  Betracht  einzelner,  scheinbar  etwas  verloren 
dastehender  Wendungen  und  Motive,  wie  „bis  dass  er 'kommt'*  (S.  262),  oder 
das  Bleiben  von  Glaube,  Hoffnung  und  Liebe  (S.  316f.).  Zuweilen  fühlt  man 
sich  auch  von  einer,  das  gewöhnliche  Maass  der  heut  zu  Tage  herrschenden 
Theologie  überbietenden  dogmatischen  Unbefangenheit  der  Erklärung  wohltfaä- 
tig  berührt,  wie  wenn  „der  Geist  dieser  Welt"  keineswegs  unmittelbar  mit 
dem  Satan  in  Verbindung  gesetzt  wird  (S.  55),  oder  wenn  die  Engel  11,  10 
geschichtlich  erklärt  werden  (S.  242).  Um  so  plötzlicher  sieht  man  sich  frei- 
lich mitten  in  den  Bereich  Erlanger  Phantastik  zurück  versetzt,  wenn  der 
Fels  10,  4  Jehova  bedeuten  mnss,  als  den  „Felsen  Israels"  (S.  209),  oder 
wenn  die  „für  die  Todten  sich  taufen  Lassenden"  15,  29  immer  noch  keine 
Aufnahme  finden  (S.  377). 

Fast  noch  mehr  als  in  der  Behandlung  des  ersten  werden  die  Leser 
dieses  Commentars  im  zweiten  Briefe  überrascht  durch  aufifallige  Abwei- 
chungen von  der  gangbaren  Erklärung.  Es  tritt  die  Auseinandersetzung  mit  der 
exegetischen  Tradition  zuweilen  sogar  mehr  als  billig  zurück  hinter  den  neuem 
Ergebnissen  der  eigenen  Methode.  So  vermisst  man  unter  den  Auslegern  oft 
Baur,  z.  B.  seine  Erklärung  der  na^^r]a^a  3,  12  („Der  Apostel  Paulus," 
S.  518  fg.  2.  Ausg.  II.  S.  141  fg.).  Dagegen  erfreuen  wir  uns  allerdings 
auch  hier  mancher  neuen  Errungenschaft.  So  ist  die  neue  Redewendung 
1,  9  richtig  beurtheilt  (S.  9),  so  wurde  2,  15.  16  treffend  im  Zusammen- 
hang erfasst  (S.  57),  so  in  dem  xanrjXevetv  2,  17  das  tertium  comparatioois 
gut  entwickelt  (S.  58),  die  Gegensätze  3,  3  klar  auseinandergesetzt  (S.  63), 
der  schwierige  Vers  5, 16  fein  und  schaifsinnig  zurechtgelegt  (S.  153  fg.),  der 
Unterschied  von  iyxQtvai  und  avyxQivai,  10,  12  kurz  und  bündig  dargestellt 
(S.  258)  u.  s.  w.  Die  freie  Reproduction  der  leitenden  Gedanken  des  gan- 
zen Abschnittes  bedingt  die  Einzelerklärung  nicht  selten  zum  grossen  Vortheil 
der  letzteren  gerade  an  solchen  Stellen,  wo  Meyer's  Methode,  die  Begrün- 
dung immer  nur  in  der  nächsten  Nähe  des  zu  begründenden  Satzes  zu  suchen, 
zur  gezwungenen  Pedanterei  wird,  s.  z.  B.  13,  9  (S.  335).  Besonders  be- 
währt hat  sich  des  Verfassers  Sinn  für  Erfassung  grösserer  Zusammenhänge 
an  der  Stelle  6,  14 — 7,  1,  die  auf  den  ersten  Anblick  so  fremdartig  erschei- 
nen will,  dass  der  allezeit  schnell  fertige  Ewald  geradezu  ein  Intermezzo 
darin  sieht.  Bei  Hof  mann  dagegen  erscheint  der  Abschnitt  im  glücklich- 
sten Znsammenhang  mit  dem  Ganzen  (S.  181  fg.  187).  Ueberraschend  und 
blendend  ist  ferner  die  Erklärung  der  nicht  minder  schwierigen  Stelle  1, 
17.  18.  Nach  Hof  mann  (S.  20  —  26)  war  die  Gemeinde  missmuthig 
über  die  Abänderung  des  Reiseplanes.  Ehe  nun  Paulus  den  wahren 
Grund  der  Aenderung  miltheilt,  weist  er  zwei  mögliche  Vorstellungen  ab,  von 
denen  die  eine  oder  die  andere  zutreffen  müsste,  wenn  das  Missyergnügen  be- 
gründet sein  sollte.  Entweder  ~  dies  ist  die  eine  Voraussetzung,  unter  wel- 
cher die  Korinther  zur  Unzufriedenheit  berechtigt  wären  —  ist  der  Apostel 
überhaupt  wankelmüthig  und  leichtfertig,  oder  aber  hat  das  rein  Umgekehrte 
statt  und  Paulus  darf  so  wenig  wie  der  König  Ahasver  im  Estherbuche  von 
dem,  was  er  einmal  gesagt  hat,  wieder  abgehen:  also  entweder  ein  unzuver- 
lässiges Schwanken  oder   selbstgefälliger  Eigensinn.    Der  zweite  Fall  ist  also 
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der :  soll  etwa  das  Ja  darum,  dass  gerade  ich  es  spreche.  Ja  sein  und  blei- 
beo?  Hiernach  ist  va^  und  ov  Prädicat  zu  70  vai  und  zu  to  ov  und  liegt 
zugleich  ein  wesentlicher  Nachdruck  auf  noQ  ifioC^  welchem  ein  naqa  ria  ^€m 
als  Gegensatz  gegenüberzudenken  ist,  wie  aus  dem  folgenden  Verse  erhellt. 
Wer  nicht  den  Eigenwillen,  sondern  den  Willen  Gottes  als  das  Maasgebende 
der  Beschlussfassung  betrachtet,  der  spricht  sein  Ja  immer  nur  unter  dem 
Vorbehalt,  dass  Gott  nicht  naebträglich  noch  Nein  dazu  sage.  Aber  wie  will 
diese  Erklärung  vor  1,  19.  20  bestehen?  Und  nicht  minder  schwierig  wird 
in  diesen  Znsammenhange  zu  verstehen  sein  und  bleiben,  auch  nach  dem,  was 
Hofmann  (S.  28  —  32)  zur  Aufhellung  des  Verhältnisses  beigetragen  hat, 
die  gleich  darauf  folgende  Stelle  1,  21.  22.  Die  neue  Auffassung  des  ganzen 
Satzbaues  von  2,  5  ist  in  der  ersten  Hälfte  ebenso  beachtenswerth  (S.  41), 
als  in  der  zweiten  rein  unmöglich  (S.  42.  43);  unerträglich  hart  ist  auch 
die  Beziehung  des  oc  Ha/jyjev  4,  6  auf  Christus  (S.  102);  ebensowenig 
wird  sonst  Jemand  ausser  Hof  mann  geneigt  sein,  das  y^^ffrrjfjsv  5,13  auf 
die  Stelle  2,  14  fg.  zurückzubeziehen  (S.  147).  Eine  gezwungene  üeber- 
könstlichkeit,  zu  welcher  die  ganze  Methode  unsers  Erklärers  nicht  selten 
fuhrt,  gibt  sich  in  der  Auffassung  des  hsQo^vyeiv  6,  14  (S.  182)  oder  des 
fjiSTQov  &eov  10,  13  (S.  264)  zu  erkennen.  Auch  wo  der  Verfasser  mit 
neuen  Absätzen  und  Abschnitten  dem  Sinne  aufhelfen  will,  gewinnt  man  nicht 
selten  nur  den  Eindruck  des  gewagten,  ja  unnöthigen  Experiments,  wie  wenn 
naXai  12,  19  noch  zu  Vs.  18  gezogen  wird  (S.  318),  Fast  völlig  unver- 
ständlich werden  des  Verfassers  Ausdrücke,  Verfahren  und  Besnitate  z.  B.  zu 
5,  3  —  gerade  an  einer  Stelle,  über  die  zuvor  viel  Bichtiges  gesagt  war 
(S.  131). 

Charakteristisch  für  diese  Art  von  Auslegung  sind  demnach  besonders 
solche  Erklärungswieisen ,  welche  überraschen,  anregen ,  ohne  doch  wirklich 
zu  überzeugen.  So  wenn  der  Verfasser  der  Lesart  des  Sinaiticus  zu  7,  10 
einen  Inhalt  abgewinnt,  welcher  die  beiden  sonst  bestehenden  Lesarten  er- 
klären soll  (S.  200).  Auch  auf  die  eigenthümliche  Erklärung  von  4,  13 
CS.  111  fg.)  sei  hingewiesen,  oder  auf  die  ganz  neue  Beziehung,  in  welche 
die  Erwähnung  der  Flucht  aus  Damaskus  11,  32.33  als  etwas  Unehrenhaftes, 
zu  V.  30  gesetzt  wird  (S.  297  fg.).  In  dogmatischer  Beziehung  nimmt  sich 
der  Verfasser  ebenso  oft  Freiheiten  heraus,  wie  wenn  er  1,  3  nicht  blos 
vom  Vaier,  sondern  auch  vom  Gott  Jesu  Christi  versteht  (S.  1  fg.),  oder 
aus  13,  4  den  Begriff  einer  göttlichen  Schwachheit  gewinnt  (S.  326),  als 
er  andererseits  wieder  gebunden  ersciieint  und  z.  B.  ängstlich  die  Persönlich- 
keit des  heiligen  Geistes   wahrt  (S.   86  fg.  88  fg.). 

Die  erheblichsten  Schwierigkeiten  bieten  bekanntlich  die  Entstehungsver- 
hältnisse des  zweiten  Rorintherbriefes.  Hof  mann  ist  in  dieser  Beziehung 
ein  Vertreter  der  einfachen,  herkömmlichen  Auffassung,  wonach  weder  ein 
zwischen  unseren  beiden  Briefen  mitten  inneliegender  Besuch  des  Apostels  in 
Rorinth,  noch  gar  ein  neuer,  verloren  gegangener  Brief  anzunehmen  wäre.  Er 
erklärt  unser  Schreiben  einfach  aus  den  Wirkungen  des  ersten  Briefes  und 
aus  des  Titus  persönlicher  Kenntnissnabme  von  ihnen  (S.  344).  Insonderheit 
sei  der  Blutschänder  auch  im  zweiten  Briefe  Gegenstand  der  Verhandlung 
(S.  347).  Und  in  der  That  fordert  2  Kor.  7,  11.  12  so  stark  als  möglich 
zu  einer  solchen  Beziehung  auf,  dann  aber  sieht  diese  Stelle  so  gewiss  auf 
%  5 — 11  zurück,  als  7,  5  auf  2,  12.  13.  Der  Apostel  durchfliegt  den  ge- 
schriebenen Brief  von  hinten  nach  vornen  und  nähert  sich  in  seinem,  dem 
Endcapitel  von  der  Collecte  vorangehenden  Schlussabschnitte  je  länger  je 
mehr  dem  Anfang  seines  ganzen  Gedankenganges.  Liegt  aber  die  Sache  so, 
Bo  fällt  allerdings  jede  Veranlassung,  in  2  Kor.  2,  5  — 11    den   Fall   eines 
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zweiten  Sünders  besprochen  zu  finden,  und  Hausratb  (,,der  Vjercapitelbrief 
des  Paulus  an  die  Korinther/'  1870,  S.  9)  bat  Recbt,  die  Beziehung  aucb 
dieser  Stelle  auf  den  Blutschänder  eine  „übereinstimmende  Annahme**  zo 
nennen,  d.  h.  die  willkürlichen  Phanlasieen  Ewald's  von  einem  in  öffentli- 
cher Gemeindeversammlung  schmähend  aufgetretenen  Feinde  des  Apostels  ein- 
fach zu  ignoriren. 

Kürzlich  hat  Hausratb  die  zuvor  nur  gllegentlicb  von  Weisse  (Phi- 
losophische Dogmatik,  I.  S.  145)  und  mir  (Herzog's  Realencyklopädie,  IX, 
S.  734)  hingeworfene  Vermuthung,  es  dürfte  wohl  2  Kor.  10 — 13  vor  2  Kor. 
1—7  (resp.  9)  geschrieben  sein,  eingebendst  zn  begründen  unternommen. 
Ohne  mich  hier  über  das  Ganze  seiner  Beweisführung  verbreiten  zu  wollen, 
beabsichtige  ich  Einen  der  hierfür  in  Betracht  kommenden  Puncte,  welcher 
von  Hof  mann  anders  bestimmt  wird,  zum  Schlüsse  noch  in  Untersuchung 
zu  ziehen.  Nach  Hausratb  (S.  13fg)  hätte  Paulus  nicht  schon  vor  1  Kor. 
16,  5—8,  sondern  erst  2  Kor.  12,  14  20.  21.  13,  1  die  Zusage  gegeben, 
möglichst  bald,  also  nicht  etwa  über  Macedonien,  wie  1  Kor.  16,  5,  nach 
Korinth  zu  kommen ;  wenigstens  hätten  die  Korinther  diesen  Eindruck  aus 
jenen  Worten  empfangen  Nun  ist  er  aber  noch  ein  halbes  Jahr  fern  geblie- 
ben. Daher  der  Verdacht,  er  schreibe  anders,  als  man  lese  oder  verstehe 
2  Kor.  1,  13.  und  fasse  fleischliche  Entschlüsse  2  Kor.  1,  17.  Paulus  da- 
gegen erklärt,  dass  er  tpttfio/uevoQ  vfjuiy  ovrJii,  eh  Kooiv&ov  gekommen 
sei  2  Kor.  1,  23  —  ein  Motiv,  welches  schon  12,  20.  13,  10  präformirt  sei 
—  ähnlich  wie  auch  das  2,  1.  2  zur  Sprache  kommende  andere  Motiv,  die 
Rücksicht  auf  ihn  selbst,  schon  12,  20.  21.  In  der  That  lässt  sich  mit 
nichts  erweisen,  dass  das  ^ßovlouriv  2  Kor.  1,  15  jenseits  der  Abfassung 
von  1  Kor.  16,  5  zn  liegen  kommen  müsse  (so  Hofmann),  so  dass  der 
Reiseplan  der  letzten  Stelle  bereits  der  geänderte  würde  (so  Meyer).  Aber 
nicht  dass  er  diesen  oder  jenen  Reiseplan  aufgegeben,  sondern  dass  er  nicht 
nach  Korinth  gekommen  war,  wurde  dem  Apostel  daselbst  verargt,  wie  K  r  e  n  - 
kel  richtig  bemerkt  (Paulus  1869,  S.  229).  Und  eine  weitere  Selbsttäuschung 
ist  es,  wenn  man  zn  merken  glaubt,  der  Apostel  sage  1  Kor.  16,  5  der  Ge- 
meinde etwas  Unerwartetes,  wesshalb  ja  Bleek,  um  den  Eindruck  von  2 
Kor.  1,  12  —  2,  4  zu  erklären,  für  den  veränderten  Reiseplan  einen  zweiten 
verloren  gegangnen  zwischen  die  beiden  erhaltenen  einschiebt  (Einleitung,  II, 
S.  406).  Dieselbe  Annahme  eines  zweiten  verloren  gegangnen  Sendschreibens 
findet  sich  aucb  bei  Hilgenfeld  (Zeitschrift  f.  w.  Tb.  1864,  S.  167.1866, 
S.  345)  nnd  Krenkel  (a.  a.  0.  S.  224  fg.),  früher  auch  bei  Hausratb 
selbst.  (Der  Apostel  Paulus,  S.  107). 

Es  bandelt  sich  um  das  tyQu-Uja  2  Kor.  2,  3.  Was  meint  Paulus  da- 
mit? „Schon  der  Zusammenhang  des  tyQaxpa  mit  fxQiva  bringt  es  mit  sich, 
dass  er  einen  Brief  meint,  welcher  zu  jenem  Beschlüsse  in  nächster  Bezie- 
hung stand**  (Hofmann,  S.  37).  Eben  daraus  schliesst  die  herkömmliche 
Auffassung,  dass  schon  vor  1  Kor.  16,  5  Paulus  den  Korintbern  seinen  Ent- 
schluss,  sie  auf  directem  Wege  zu  besuchen,  sei  es  in  dem  verloren  gegan- 
genen Briefe  1  Kor.  9,  5,  sei  es  sonst  wie,  mitgelheilt  habe.  Aber  tovro 
avro  ist  entweder  Object  von  tyqu-ipa  und  bezieht  sich  dann  auf  fxgiva,  auf 
den  Vorsatz  des  Apostels,  nicht  wieder  zu  seiner  eigenen  Betrübniss  nach 
Korinth  zn  kommen,  wie  Hofmann  mit  vollem  Recht  gegen  De  Wette, 
Meyer  und  die  gewöhnliche  Erklärung  geltend  macht.  Oder  aber  es  ist  mit 
Rückert  und  Hofmann  zu  übersetzen:  „eben  desswegen.*^  In  beiden 
Fällen  würde  allerdings  das  ?y^aipa  leicht  auf  die  Andeutung  2  Kor.  12,  21 
bezogen  werden  können.  Der  Apostel  will  sagen,  aus  dem  Briefe  selbst,  aus 
welchem  die  Korinther   den  Entscbluss   eines  sofortigen  Kommens  im  Allge- 
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meinen  richtig  herausgelesen  hätten,  hätten  sie  eigentlich  schon  entnehmen 
können,  dass  er,  falls  dieses  sein  Kommen  ihm  nur  Verdross  bereiten  wärde, 
dasselbe  lieber  aafschieben  werde.  Dass  demselben  Aufschnb  aber  auch 
Schonung  gegen  die  Korinther  zu  Grunde  lie^e,  konnten  sie  abermals  aus 
demselben  ßriefe  2  Kor.  1!2,  20. 13,  10  entnehmen,  und  so  betrachtet  lässt  sich 
(peiSofAevoq  vfjicjv  2  Kor.  1,  23  allerdings  auf  jene  Stellen  zurückbeziehen, 
während  die  Ausleger  gewöhnlich  an  IKor.  4,  21  4v  ^aßSta  bk&io  n^og  v/uäg 
erinnern. 

Eine  andere  Betrachtung,  durch  welche  sich  die  Argumentation  Haus- 
rath's  ergänzen  Hesse,  schliesst  sich  an  die  engeren  Beziehungen  an,  die 
gerade  zwischen  unserem  ersten  Korintherbriefe  und  dem,  unmittelbar  auf  ihn 
folgenden,  „Vier-Capitel-ßriefe'*  statt  haben.  £s  ist  unmittelbarer  Nachklang 
von  1  Kor.  4,  10,  wenn  dem  Paulus  2  Kor.  11,  19  ein  ironisches  ^^oi»yuo» 
ovreg  aus  der  Feder  tliesst,  und  mit  demselben  6  xav^d/uevog  i^y  xvQt'tp  xav- 
Xcia^ü),  womit  er  1  Kor.  1,  31  seine  kunstlose  Lehrweise  vertfaeidigt  hat,  ver- 
theidigt  er  2  Kor.  10,  17  sein  auf  der  Ueberzeugung  göttlicher  Mission  be- 
ruhendes Selbstgefühl  gegennber  den  Gegnern. 

Dagegen  schliesst  sich  eben  hieran  ein  erstes  Bedenken  an,  welches  wir 
vorläufig  noch  gegen  die  Constructiou  fiausrath's  hegen.  Wenn  nämlich 
2  Kor.  1,  12  die  xav^fjoig  des  Apostels  darin  besteht,  dass  er  ovx  ^v  aotp^a 
aoQXixji  bei  den  Korintbern  aufgetreten  sei,  so  scheint  dies  unmittelbar  auf 
1 .  Kor.  2,  4  fg.  zurückzusehen.  Wenn  somit  ein  vorhergehender  Brief  den 
Eindruck  des  Prahlerischen  gemacht  hat,  so  dass  Paulus  in  unsrem  zweiten 
Korintherbriefe  sich  in  diesem  Betreff  zu  vertheidigen  Anlass  ßndet,  so  kann 
das  recht  wohl  unser  erster  Brief  gewesen  sein,  dessen  richtigen  Sinn  Pau- 
lus hier  erklärt.  Die  Gegner  deuteten  dem  Paulus  nach  Hofmann  (S.  59) 
Stellen,  wie  IKor.  4,  6— 13.  9,  1—27  als  eitles  Pochen;  der  Apostel  verweist 
als  auf  die  Grundlage  seiner  wahren  und  berechtigten  xav^riaig  auf  die  Aus- 
führnng  1  Kor.  2,  4  fg. 

Eine  zweite  Bemerkung,  welche  diesem  Theile  der  Argumentation  Hans- 
rath^s  noch  im  Wege  stehen  dürfte,  ist  folgende.  Zwischen  unserem  ersten 
und  zweiten  Korintherbriefe  muss  eine  grosse  Unternehmung  des  Paulus  statt 
gehabt  haben,  welche  indessen  unglücklich  ausgelaufen  war.  Denn  was  der 
üpostel  1,  10  eine  Errettung  ix  -ztjlixovjov  i^avdiov  nennt,  wobei  er  die 
Hoffnung  ausspricht,  dass  Gott  ihn  fürder  vor  solcherlei  Gefahr  behüten 
werde,  lässt  uns  nicht  an  eine  Todesgefahr  im  Dienste  der  Sache  Christi,  an 
irgendwelche  „neue  Glorie  des  Martyriums"  (Hausrath,  S,  17)  denken, 
sondern  eher,  wie  Hof  mann  darthut  (S.  10)  an  das  wyd-rjfiSQov  h'  i^ 
ßv&^  2  Kor.  11,  25.  ist  dem  aber  so,  so  haben  wir  2  Kor.  1,  10  noch 
den  frischen  Eindruck  des  erst  kürzlich  dem  •  Wasser  Entronnenen ,  während 
er  an  der  späteren  Stelle  auch  dieses  Ereigniss  bereits  in  die  Geschichte 
seiner  Calamitäten  eingereiht  hat,  also  objectiver  betrachtet. 

Wann  hat  Paulus  diesen  Schiffbruch  erlebt  ?  Schwerlich  auf  dem  letzten 
Uebergange  von  Troas  nach  Macedonien,  der  sich  nach  2,  13.  7,5  ganz  leicht 
vollzogen  zu  haben  scheint.  Hier  ist  nun  der  Punct,  wo  Krenkel's  Hypo- 
these einen  neuen  Anhaltspnnct  gewinnen  dürfte,  derzufolge  jener  2  Kor.  2, 
1.  12,  14.  21.  13,  1.2,  aber  nicht  in  der  Apostelgeschichte  bezeugte,  kurze 
Aufenthalt  des  Apostels  in  Korinth  nicht,  wie  gewöhnlich  geschieht,  vor  un- 
serm  ersten  Korintherbrief,  sondern  zwischen  dem  ersten  und  dem  zweiten 
zu  liegen  käme.  Damit  wäre  freilich  der  ganzen  Sachlage  eine  überraschende 
und  in  ihren  einzelnen  Conseqnenzen  beachtenswerthe  Wendung  ertheilt  (S. 
226  fg.),  und  unser  Schiffbruch  hätte  auf  dem  ägäischem  Meer,  unmittelbar 
nach  diesem,  hier  einzulegenden,  korinthischen  Besuche  statt  gehabt« 
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gibst  tweJBe,  ob  dieia  VerbillaisBC  Jemslg  mil  hiallnglicfaer  Si- 
nrtnbaJIeD   Bein  werdea.     Uh  am   90    grosserer  Beslimmlbeit   kiao 

iDn«re  VerindeniDg  cunstalirl  wcrdea,  welche  du  in  Hede  siebeDde 
e  Scbicksal"  (Hansralb,  S,  15)  in  dem  Apoilel  herbeigeführt 
Dkel  weJBt  darauf  bin  (S.  231),  und  aacb  icb  babe  scbon  frfiber 
im  UDd  Chnslentbum ,"  läÖ7,  S.  5(15  fg.)  eingehend  daiikber  ge~ 
üer  Aposlel  nimmt  uämticb  rm  zweiten  Konatberbriefe  eeiae  im 
gesprocbene  UoflnuDg,  die  Wiederliaafl  Cbristi  vi  erleben,  slili- 
1,  aber  uazweideulig  lurück.  bine  berbe  Erfabmug  hatte  ihn  mil 
ikea  terlraat  gemaclit,  dass  doch  snch  gelegentliches  Sterben  ihn 
ine.     Gegen  die  Anerkennung  dieser  Wandlung  in  des  Apotilels  Anc- 

die  Zukunft  siranbl  sich  freilicb  der  herrschende  Uagmatismus  aar« 
und  ancbflormaan  ist  in  dieser  BeEiebung  „nicht  besser,  als  seine 
inlemal  er  die  offen  zo  Tage  liegende  TbaU«cbe,   dass   der  Paulus 

ThesBalonicber-  und  Korinlberiiriefes  die  ParuHin  noch  zu  erleben 
GeliBsenbeit  leugnet  (zu  1  Kor.  15,  5t,  S.  401  fg.) 

H.  J.  Hollzmtnn. 


:hst  an  attempt  lo  cstimate  their  liiBtoric  and  dogmatic 
by  Robert  Sinker,  Cambridge  1869.  8.  XX  and  21«  p. 
estamenle  der  12  Patriarchen,  welche  zuerst  Origenes  (Hom.  in  Jos. 
idrQchlich  bezeugt,  zulelzl  Mkephoros  in  der  StiGhomelrie  als  ein 
n  des  Allen  Test,  (mit  5100  Stichen)  anfahrt,  worden  ersl  im  13. 
t  wieder  bebannt.  M.  Johannes  deBasingstokes,  Archidiakonos 
ter,  tbeilte  dem  Robert  Grosselesl,  Bischof  tdq Lincoln,  mil, 

Athen  nnler  andern  griechischen  Schriften  auch  die  Teslamcale 
Irisrehen  gefunden  habe,  ward  desshalb  sbgeschicbt ,  um  das  fluch 

netches  daon  der  Bigchof,  coadiavgnle  magislro  I^icolao  Graeco, 
ibatis  S.  Albanj,  lateiniscb  übersetzte.  Sa  berichtet  Malthaeus 
Angl.  in  den  J.  IU2.  1252.  Diese  Ueberseuung  ist  immer  noch 
genau  herausgegeben,  was  jedoch  zn  lerscbmerzen  ist,  wennGros- 
rie   Sinker   (p.    VIII)   urlbeilt,    eben   die  griechische   Ha.    von 

lateinisch  hberseizt  bat.  Mcbt  aus  der  Cambridger  Hs.  selbst, 
s  einer  nicht  ganz  genauen  AbacbriH  derselben,  mil  Vergleicbung 
-der  Hs,,  gab  erst  Job.  Ernst  Grabe  in  dem  Spicilegium  ss.' 
et  haer«Ücornm  Tom.  1.  Oxon.  1698,  ed.  It'.  1700  (nicht  ITlt, 
:r  p.  XVI  angiebt)  das  Bnch  griechisch  beraus.  Ihm  folgten  J.  A. 
$  in  dem  Codei  psendepigraphns  Veleris  Teslameuti ,  Hamburgi  el 
13  p.  496  sq.,   ed.  ir.  Hamburgi  1722,   nnd  Callandi   in    der 

veterum  Palnim  Vol.  t.  p.  793  sq.  (Venet.  1765).  Robert 
ielel  «na  nun  einen  genauen  Abdruck  der  Hs.  auf  dw  Cambridger 
.bihliolhek  (Tb.  I.  24)  am  dem.  10.  Jahrhundert,  mit  genauer  Ver- 
ler Oiforder  Hs.  (Biblioth.  Bodlei.  graec.  mss.,  Barocci  133),  Dicht 
e  (6.  I.  I.  p.  335  ed.  II)  aus  einer  Zahl  an  Schluss  der  Hs. 
lon  >on  (268  n.  Z.,  sondern,  nach  der  Hs.  zu  sdiliessen,  erst  aus 
des  14.  Jahrbnnderls, 

erhalten  einen  blossen'  Abdruck  der  Cambridger  Hs.  mil  «llea 
im,  I.  B.  Lev.  4  ot  äßvtnmi,  c.  9  /iiri  lär  naj4ga  (OlOD.  ridl- 
tS  naTgi;);  ebdas.  kuI  Heye  JM^  n^iaix'j  rdtror  (Ozon,  richtig 
fitit  Üfiaexi,  T/iror);  C.  II  xai  -igeif  (Oxon,  richüg  jg/iov) 
rit  M»gag^;  c.  18  jfapl'oitiot  (Olon.  jjBjij'"'"' )i  Xafiao/im  (Oion. 

;  ebdas.  isl  in  den  CÜilabr.  ein  ganzer  SiU,  weicken  der  Oioik 
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aufbewahrt  hat,  wegen  eines  Homöoteleuton  ausgefallen;  Jnd.  c.  3  ive^Xiaag 
(Oxon.  ivstXtjaag)\  c.  5  kfinQCaavioq  (Oxon.  ifjnrQi^aavTeg)^  iven^^aaftev 
(Oxon.  ive/i^jjaa/usvy,  c.  15  ist  wieder  wegen  eines  Homöoteleuton  in  dem. 
Cantabr.  etwas  ausgefallen,  was  der  Oxon.  bewahrt  hat;  Jos.  %  ixvnii^tiy 
(Oxon,  irvq>&ijv).  £ine  wirkliche  Ausgabe  der  Testamente  haben  wir  also 
immer  noch  zu  wünschen. 

Dem  Abdrucke  hat  Sink  er  eingehende  Untersuchungen  über  den  Ur^ 
Sprung  und  Inhalt  dieser  Testamente  voraufgescbickt.  Da  schliesst  er  sich 
an  C.  L;  Nitzsch  (Commentatio  critica  de  Teslamentis  Xil.  Patriarcharum, 
Viteberg,  1810),  welcher  mit  mehifacher  Zustimmung  das  ßuch  einem  juden- 
christlichen Verfasser  zuschrieb,  namentlich  an  A.  Hitschl  an,  wekher  in 
der  2*  Auflage  seiner  „Entstehung  der  altkatholischen  Kirche*^  Bonn  1857, 
S.  171  f.  einen  nazaräischen  Verfasser  behauptet  hat.  Allein  Ritsc  hl  selbst 
hat  in  der  ersten  Ausgabe  seines  genannten  Werks  (Bonn  1850,  S.  322  f.) 
vielmehr  einen  pauliuischen  Verfasser  angenommen,  welche  Ansicht  dann  Jo- 
hannes Marinus  Vorstmann  (Disquisitio  de  Testamentorum  XU  Pa- 
triacharum  origine  et  pretio,  Roterod.  1857)  vertrat,  ich  selbst  mit  Gründen, 
welche  Sinker  nicht  einmal  berücksichtigt,  gegen  RitschTs  zweite  Aus- 
gabe verfochten  habe  (in  dieser  Zeitschrift  1858.  111.  S,  395  f.).  üns^r 
Herausgeber  will  die  Testamente  der  12  Patriarchen  ebenso  wenig  für  pau- 
linisch  halten,  als  mit  Aug.  Kayser  (die  Testamente  der  XII  Patriarchen, 
in  den  Beiträgen  zu  den  theologischen  Wissenschaften  in  Verbindung  mit  der 
theolog.  Gesellschaft  zu  Strassburg  herausgegeben  von  E.  Reuss  und  E. 
Cunitz,  drittes  Bändchen,  Jena  1851,  S.  107  f.)  in  den  Innern  Widerspruch 
einer  ebicnitischen  Schrift  und  paulinischer  Interpolationen  auflösen.  Aliein 
der  Nazaräismns  dieser  Schrift  steht  auf  sehr  schwachen  Füssen,  und  man 
kann  nicht  umhin,  den  unleugbaren  Pautinismus  einzelner  Stellen  auf  das  ganze 
Buch  auszudehnen. 

Was  führt  uns  bei  diesen  Testamenten  denn  nur  auf  Nazaräismus? 
Sinker  (p.  16  sq.)  sagt:  Diese  Schrift  mache  den  natürlichen  Eindruck, 
hauptsächlich,  nur  nicht  ausschliesslich,  für  Juden  bestimmt  zu  sein.  Gewiss 
ist  das  Buch  auch  für  Juden  geschrieben,  aber  durchaus  im  aoti -jüdischen 
Sinne.  Die  Patriarchen,  deren  sich  die  Juden  als  ihrer  Stammväter  rühmten, 
bekennen  meistentheils  selbst  ihre  Sünden  und  weisen  fast  alle  auf  die  grosse 
Versündigung  hin,  welche  ihre  Nachkommen  durch  die  Kreuzigung  des  Gott- 
Menschen  begeben  werden.  Ganz  wie  Ritschi  in  der  2.  Ausgabe  seines 
Werks  setzt  auph  Sink  er  den  Hauptzweck  des  Buchs  in  die  Bekehrung  der 
jüdischen  Nation  zum  christlichen  Glauben.  Ich  finde  hier  einen  solchen 
Anti -Jodaismus,  dass  ich  vielmehr  die  Bekämpfung  des  Judenthums  und  sei- 
nes Ahnenstolzes,  wie  in  andern  rein  paulinischen  Schriften  des  zweiten  Jahr- 
hunderts, für  den  Zweck  halten  und  das  Buch  recht  geeignet  achten 
muss,  Christen  dem  Judenthum  völlig  zu  entfremden.  Die  scharfe  Bekäm- 
pfung des  Judenthums  richtet  sich  ja  ganz  ausdrücklich  gegen  Jamnia,  wo 
das  Synedrion  seit  der  Zerstörung  Jerusalems  seinen  Sitz  aufgeschlagen  hatte. 
Naphthali  (c.  6)  sieht  gerade  an  dem  Meere  von  Jamnia  den  Vater  Jakob 
mit  seinen  Söhnen  stehen  und  das  Fahrzeug  Jakob's  einhersegeln,  voll  von 
Mumien,  ohne  Schiffer  und  Steuermann,  Als  Jakob  mit  seinen  Söhnen  ein- 
gestiegen ist,  kommt  plötzlich  ein  Sturm,  der  Vater  Jakob,  welcher  das  Steuer 
hielt,  verschwindet,  die  Patriarchen  retten  sich  aus  dem  Schiffbruch  und  wer- 
den zerstreut,  bis  der  Sturm  vorüber  ist.  Da  erscheint  das  Fahrzeug  Jakob's 
wie  ein  gespenstisches  Geisterschiff  an  der  Küste  von  Jamnia.  Ich  will  hier 
nicht  alles  wiederholen,  was  ich  schon  früher  gegen  den  Nazaräismus  der 
Testamente  bemerkt  habe.    Nur  darauf  will  ich  noch  hinweisen,  dass  Sin- 
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diesem  Bnche  die  Hioaeigung  znm  PstripasalanisDiDB  selbsl  nicbl 
kann,  üiesellie  jcdocb  such  dem  Naisräismus  beizutegen  bemühl 
wird  es  aber  glguben,  dsss  die  Nazarener,  weiche  das  JDdeDlham 
CbiislenlhuiD  zu  tereinigeD  auchlen,  schon  beinebe  palripasaianigch 
ind  gejebri  habeQ  sglilen?  Kann  der  gescbicbliiche  LrlOser  von 
iaräer  als  ieif  e/(  üyS^a  ü-^onfirififrat  (Äser  7)  heieicbuel wor- 
Was  isl  da  *oa  PalripsssiaDiemus  zn  merken,  wenn  daa  Nazareoer- 
D  (p.  15,  20  eq.  Dl.  AuEg.)  auf  Jesum  bei  der  Taufe  die  ganze 
beil.  Geistes  faerabliommea  Jässl  und  den  beil.  Geist  «ach  aoasi 
sq.)  als  die  Mullet  Jesu  bezeichnet?  ündiwas  beweis'l  Tür  den  Na- 
jener  wiinderiicbe  „Hebräer,-'  dessen  sellsame  AusleguDg  lon  Habak. 
oavoms  tniilbeili:  quod  fieibleeoi  sila  sil  ad  austrum,  ia  qua  nsius 
US  atque  salvator,  et  ipsum  esse,  de  quu  nunc  dicatur:  Üominus  ab 
iei,  Itoc  est  Dascelur  in  Kelhleem  et  inde  consurget;  el  qnii  ipse, 
est  in  8«thleem ,  legem  quondam  dedil  in  muule  Siiiai,  ipse  est 
|ui  leoit  de  monte  Pharan  ~~  Pbaraa  quippe  vicinns  est  locus  monli 
et  quod  iofertur  diapsaJma,  habere  sensum  :  ipse  qui  oa Ina  est 
im,  el  qui  in  Sina,  id  esl  in  monie  Pharan,  legem  dedil,  semper 
ig  beDeUciia,  praeleritis  el  praesenlibns  el  [uluria,  auctor  est  et  lar- 
lir  jedea  Einfall  eines  Hebräers,  welcher  übrigens  bei  seiner  rabbi- 
rktarung  scbwerlicb  an  PairipassiaDismus  gedacht  bat,  können  die 
iräer,  welche  nicbl  daran  gedachl  haben,  die  Kluft  zwischen  Üchäp- 
sEcböpf  in  dem  ErtAser  zu  verwischen,  nicht  veranlnortlicb  gemacht 

die  Vereinigung  von  Gottheit  and  Menschheit  lo  dem  Erlöser,  wel 
:ej  (p.  SUi  in  den  Testamenten  bemerkt,  schon  nazaräiscb  sei, 
1  nur  dann  büren,  wenn  in  dem  vorcbrislltcben  B.  Heuoch  der 
C.  37—71,  welcher  jene  Lehre  enibftll,  nie  ätnker  (p.  38  sq.) 
icb  Toraussezt,  achl  würe.  Ich  habe  jedoch  meine  jUdlsche  Apo- 
lena  1857>,  welche  die  cbrisllicbe  Emschatiung  jenes  Ahscbnilles 
,   nenn  such   unser  Herausgeber   von   diesem  Werke   nicht  einmal 

nimmt,   wenigstens   für  Andre   nicht   umsonst   geschrieben,     -Anch 

von  dem  Esra-Prop beten  (4  Esr3),  dessen  vorchristliche  Abfassung 
jbrigens  mit  Recht  festhält ,  mehr  als  die  ihm  (p.  43)  allein  he- 
Irei  Ceberselzungeu  kennen  lernen  aus  meinem  Messias  Judaeorum 
8»). 

kbfassnngazeil  unsers  Buchs,  van  welchem  doch  vor  Terlullian  (adv. 
',  1.  Scorp.  13)  keine  äpur  zu  Duden  isl,  will  Sink  er  |p.  3S  sq.) 
den  für  die  Juden  so  unglücklichen  Ausgang  des  Barkochba  -  Auf- 
'Sb  u.  Z.),  auf  welchen  keine  Kucksicbt  genommen  werde,  soselzeu. 
illen  diese  Testamente  aber  nicht  ein  Mensc benaller  und  dsrikber 
chriehen  sein  können?     Wesshalb  soll  man  sie  überhaupt   noch    in 

Halfle  des  zweiten  Jahrhunderts  verlegen?  Sinker  slilUl  sich 
icb  darauf,  dasa  Christus  vor  allem  als  Hocbpriester  gefasst  ist, 
lesshalb  die  alte  Priesterscbari  ihre  Rechte  shtieten  mussie.  Als 
er  wohl,  wie  schon  der  Hebräerbrief  gelehrt  hat  (vgl.  Bub.  6  Sim. 

nras  konnte  der  Ausgang  des  Barkochba- Kriegs  in  dieser  Hinsicht 
len  für  eineo  Verfasser,  welcher  die  Versündigung  der  jüdischen 
I  dem  Erlaser  der  Well  (Lev.  11)  schon  durch  die  Zerstaruog  des 
(estraft  sein  lässt  (Lei.  16)?  Und  wie  kann  er  dem  nach  dem 
Erlbsers  noch  fortbestehenden  allen  Priesterlhnm  irgend  ein  Recht 
n  haben,  wenn  er  doch  übristum  von  vorn  herein  als  neuen  Prie- 
ihtet  (Lev.  18)?  Daas  die  Unterdrückung  des  Barkochba- A.nf Stands 
erfasser  recht  gut  schon  in  der  Vergangenheit  liegen   kann,  hehaup- 
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tet  Sam,  Davidson  (in  der  Theologicai  Review  Nr.  XXX,  Jnly  1860,  p. 
325  sq.)  mit  allem  Rechte,  obwohl  er  gegen  das  vernieinllicüe  Jiidenchrislen- 
thum  der  Testamente  ^u  nachgiebig  ist. 

Können  wir  dem  Herausgeber  weder  in  der  GesammtauflTassung  noch  in 
der  Zeilbeslimmung  der  Testamente  beistimmen,  so  erkennen  wir  doch  die 
Erörteiung  über  das  historische  Element  dieser  Schrift  (p.  49  sq.)  ii.  s.  w. 
als  nützlich  an.  A.  H. 

Programm  der  Haager  Gesellscjjiaft  zur  Vertheidigung  der  christlichen 
Religioa  für  das  Jahr  1870 »). 

Dircctoren  haben  in  ihrer  den  19.  Sept.  und  die  folgenden  Tage  abge- 
haltenen Herbstversiimmlung  ihr  Urlbeil  gefällt  über  siebzehn  Abhandlnngeii, 
und  zwar  erstens  über  zwei,  welche  eine  Antwort  enthielten  auf  die  Frage 
über  die  Humahitaf.  Die  erste,  eine  hochdeutsche,  mit  dem  Motto: 
flebr.  Xlll.  8  war,  dem  eigenen  Geständnisse  des  Verfassers  gemäss,  nnr 
eine  Vorrede  oder  Einleitung,  und  konnte  daher  nicht  in  Retracht  kommen. 
Die  andere,  eine  holländische,  mit  dem  Sinnspruch  V inet' s:  II  y  a  une  teile 
correspondancc  u.  s.  w.  hatte,  trotz  den  vielen  Verdiensten,  zu  bedeu- 
tende Mängel,  um  den  Preis  erlangen  zu  können. 

Ferner  unterzogen  sie  der  licnrtheilung  zwei  Antworten  auf  die  Frage 
über  den  Pnseyismns,  eine  hochdeutsche  nnd  eine  holländische.  Dem 
Verfasser  der  hochdeutschen  mit  dem  Motto:  Was  seid  ihr  hinausge- 
gangen zu  sehn?  von  wem  schon  in  1867  eine  Antwort  auf  diese  in  18(i8 
wiederholten  Frage  eingekommen  war,  wurde  auch  jetzt  das  Lob  gespender, 
d<iss  er  sich  viele  Mühe  gegeben  habe  Ungeachtet  mancher  Verbesserung 
blieb  aber  die  Abhandlung,  sowohl  der  unbehaglichen  Fotm,  als  des  MangeU 
an  gesunder  Pragmatik  wegen,  der  Bekrönung  unwerih. 

Weit  günstiger  war  das  Urtheil  über  die  holländische  toit  dem  Motto: 
Erlaubt  ist,  was  gefällt.  Wie  ausgezeichnet  diese  Arbeit  in  mancher 
Hinsicht  war,  das  Mangelhafte  an  der  Form  und  die  Bemerkungen  rücksichtlich 
einzelner  Thcile  gestatteten  nur,  emen  zweiten  Preis,  die  goldene  Medaille  ad 
f.  250,  ihr  zuzuerkennen  und  sie  in  die  Werke  der  Gesellschaft  aufzuneh- 
men, wenn  sie  den  Anmerkungen  der  Directoren  gemäss  durchgesehen  nnd 
verbessert  sein  wird.  Als  Verfasser  dieser  Abhandlung  hat  sich  seitdem  be- 
kannt gemacht  der  Flerr  Ernst  Frederik  Kruyff,  Pfarrer  zu  Hylaard 
in  der  Provinz  Fries  land.  Darnach  schritten  Directoren  zur  Beurtheilung 
von  zwei  hochdeutschen  Abhandlungen  über  die  Ascese.  Die  erste,  mit 
dem  Motto:  Mit  Sorgen  und  mit  Grämen  u.  s.w.,  war  eine  oberfläeh-' 
liehe  Arbeit,  welche  für  die  Bekrönung  gar  nicht  in  Betineht  kommen  konnte. 

Die  zweite  mit  dem'Moito:  Wisset  ihr  nicht  u.  s.  w.  Luc.  IX:  55, 
war  zweifelsohne  die  Arbeit  'eines  philosophisch  gebildeten  Mannes  und  ent- 
hielt über  das  Entstehen  der  ascetischen  Richtung  in  der  Christlichen  Kirche 
viele  treffende  und  gute  Bemerkungen.  Sie  beantwortete  die  Frage  aber 
nicht  vollständig  und  war  im  Ganzen  zu  dogmatisch  nnd  abstract,  zu  wenig 
exegetisch  und  historisch.  Auch  erregten  die  Würdigung  der  Ascese  nnd  das 
Ergebniss  der  Untersuchung  nach  ihrem  Ursprung  grosse  Bedenklichkeit.  Der 
Preis  konnte  daher  dem  Verfasser  nicht  zuerkannt  werden. 

Jetzt  wurden  zwei  gleichfalls  hochdentsche  Abhandlungen  über  die 
Trennung  von  Kirche  und  Staat  zur  Sprache  gebracht.  Sie  konnten 
schon  deshalb  keinen  Anspruch  auf  die  Bekrönnng  machen,  weil  auf  die  An- 
wendung des  Princips  der  Trennung  für  die  Niederlande  wenig  oder  gar  nicht 


1)  Ao  den  Herausgeber  elngeiaodt  unter  dem  31.  Oct.   1S70.     A.  d.  H. 
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Programm  der  [laager  GeBellschaft 

r.  üelierdi«ss  wer  dis  eine,  mit  dem  HoUo:  Eine  rerslkn' 
nung  LI.  t.  w.,  ein  leithler  fludiliger  AiifsaU  ohne  irgend  einen 
icben  Werih.  Die  andere,  mit  dem  Hollo :  '0  rtoiöc  tr  4iu- 
(  Ihal  WissemchaFt  und  Nachdenken  kund.  Der  Verfasser  halte 
gengland  lu  wenig  hisloriscb  bearl>eitet  nnd  sich  gar  in  sehr  auf 
lisg  zwischen  Kirclie  nnd  :>taat  in  Deutschland  beschränkt,  so  dass 
bgesehen  len  der  Un lo [Island ig lieit  seiner  Abhandlung,  der  Ehren- 
;erl  werden  mnsste. 
sprachen  Uireetoren    ihr  Unhnt  ans   Ober  sieben 


:  DasHImmt 

(gna  et  eicedentia  u.s.w.,  Ov  yii,  dw  a  f,e»o'n.  i.vi. 
Ilandische  mit  dem  Motto;  Ueze  zfn  geschreven  opdal  gj 
s.  w.,  weil  sie,  nach  dem  einstimmigen  Urlbeile  der  Direrloren, 
Mhaniichen  Werthes  eutbebnen  und  in  weitester  Ferne  nicht  der 
Gesell  sehen  entsprachen. 

ifte  Abhandlung,  eine  bochdenleche,  mil  dem  Sprach:  ^ijloSit 
ixä  war  eine  sorglallige  Arbeit  nnd  zeigte,  dass  der  Verraeser, 
lallbarkeil  des  alt-kirchlichen  Wnnderhegrilfes  flherzeagt,  mil  Ernst 
Desserem  gelnrsrbt  hnile.  Er  halle  sich  eher  nicht  befleissigl, 
begriir  bei  den  lerschiedenen  Verlassern  des  N.  Tesl^imenles  zn 
iliv  und  hislorisch  darzustellen,  sondern  seine  eigene  Ansicht  bier- 
u  Ganzen  terbnnden.  Der  Anrordemng  der  gestellten  Frage  bade 
In  flenüge  geleistet. 

nli che  Bemerkung  galt  den  Verfasser  der  sechsten  gleichFalls  boch- 
bbandlung  mit  dem  Motto:  'fSaii  uiiat  xiiiai  x.  t.  ^.  DirectO' 
n  seine  grosse  Belesen  heil  an  nndaeine  lobenswardige  Beslrehnng, 
ingen  der  Gegner  des  Wnnders  irenlich  nnd  genau  vorznlragen 
1  beurlheilen.  An  der  Form  der  Abhandlung  mangelte  gar  liel. 
nng  der  Naierie  zwischen  dem  Text  nnd  den  Holen  slellle  Eich 
nnd  gebrechlich  dar.  Der  Veherllnss  an  Citalen  schien  äberwjtl- 
Der  Hanptrehler  war  gleichwohl  dieser,  dass  hier  die  Vorslel- 
ITerliisser  des  M.  Teslumenles  nicht  von  denen  des  Verfassers  der 
ante  i'sc  hie  den  und  gelrennt  wurden,  nnd  dass  die  ganze  Arbeit 
aliv  als  exegetisch  und  hisiorisch  war. 

beule,  ebenfalls  eine  hochdeutsche  Abhandlung,  mil  dem  Mntlo: 
gloris,  war  mil  einer  Einleitung  lersehen,  welche  eine  Ueber- 
neren  Ansichfen  de»  Wunders  enthielt,  woran  einstimmig  grosses 
ml  wurde.  Die  Abhandlung  selbst  entsprach  aber  der  erregten 
fcht.  Sie  thal  wohl  des  Verfassers  Fleiss,  Massigkeit  und  Uillig- 
Bher  weder  als  historische  Entwickelnng  des  NTlichen  (tegriSeg 
rtbeidigung  des  Wunders  entsprach  sie  den  Forderangen  der  jeui- 

er  achten  .^bhandlong,  gleichfalls  eine  bochdenlscfap,  mil  dem 
,ibl  mehr  Dinge  u.  s.  w.,  konnte  kein  Preis  zuerkannt  werden. 
Llten.  strenggenommen,  der  Lesnng  dieser  so  andenilich  geachrie- 

sich  entziehen  kennen,  aber  es  fiel  ihnen  zu  schwer  die  Anzeige 
ms   anf  einen  Verfasser   anznwenden,    der   sich    unbezweilelt   so 

gegeben  halte.  Es  befand  sieb,  dass  die  Abhandlung  keine  Ent- 
s  Wiinderbegriffes  der  NTlichen  Verfasser  enthielt,  sondern  eine 
ie  des  Verfassers  selbst,  oll  anempfohlen  mit  sehr  heslreilbarea 
id  Folgerungen.     Obwohl    ihm  das  Loh  nicht   terweigert  werden 
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konnte,  sein  möglichstes  gethan  zn  haben  zn  einer  wissenschaniichen  Recht- 
fertigung seiner  üeberzengiing  und  zn  einer  biiliffen  Benrtheiiung  der  Gegen- 
partei, das,  was  die  Gesellschaft  verlangti%  hat  er  nicht  geleistet. 

Mehr  Mühe  kostete  es  Directoren,  ein  genaues  und  rechtmässiges  Urtbeil 
zn  fällen  über  die  nennte  Abhandlung,  eine  Französische,  mit  dem  Sinnspruch 
Deo  gloria.  tmslimmig  war  das  Lob  sowohl  der  Fähigkeit  und  Tüchtig- 
keit des  Verfassers  gezollt  als  auch  seinem  gehobenen  und  belebten  Style, 
obwohl  dieser  bisweilen  durch  Ausschweifungen  und  Wiederholungen  verun- 
ziert wurde.  In  der  Entwicketnng  und  Erklärung  der  biblischen 
Vorstellungen,  auch  durch  Unterscheidung  des  Wunderbaren  und  Uebernalürli- 
chen  zeichnete  der  \  erfasser  sich  vor  Anderen  aus.  Seine  Kritik  dnrüber 
war  aber  zu  sehr  eine  heftige  Bekämpfung,  und  ihrSchluss  gin^,  auch  denen, 
die  ihr  sonst  würden  beilreien  können,  zu  weit  in  ihre  A  erneinungen.  Dieser 
Fehler  war  nach  dem  ürtheile  der  Mehrheit  der  Direcloren  von  so  grossem 
Gewichte,  dass  die  Abhandlung  durch  die  Gesellschaft  nicht  gekrönt  und  her- 
ausgegeben werden  konnte.  Es  wnrde  aber  beschlossen,  dem  Verfasser,  zur 
Anerketmung  seines  grossen  wissenschaftlichen  Verdienstes  und  des  sittlichen 
Ernstes  bei  dem  durch  ihn  gewählten  Gesichtspuncte,  ein  Ehrengeschenk  von 
f.  150  anzubieten,  wenn  er  sein«^n  Namen  bekannt  machen  will. 

Die  Verfasser,  denen  im  Programm  des  vergangenen  Jahres  silberne  Me- 
daille zuerkannt  war,  wenn  sie  ihren  Namen  bekannt  machten,  haben  dieser 
Einladung  Folge  geleistet.  Als  Verfasser  haben  sich  jetzt  bekannt  gemacht: 
der  holländischen  Abhandlung  über  die  Todesstrafe  mit  dem  Motto: 
De  liefde  isde  vervulling  der  wet,  Herr  Evert,  Heikes  Sikkes, 
PfaiTer  zu  Bert  a  in  der  Provinz  Groningen;  der  hochdeutschen  über 
den  nemlichen  Gegenstand  mit  dem  Motto  1.  Mos.  IX:  6.  Herr  Arnold 
Joneil  i,  Pfarrer  in  Roggwyl  Canton  Bern,  und  der  Abhandlung  über 
die  re  1 1  giöseo  Bewegungen  in  Kleinasien  während  der  zwei 
ersten  Jahrhunderte  mit  dem  Motto:  To  o^/ua  lov  Kv{ti'ov  x,  t.  *. 
der  Herr  Otto  Hagenmacher,  Pfarrer  zu  Richtersw  ei  I,  Canton  Zü- 
rich.    Die  drei  genannten  Herrn  haben  die  Medaillen  schon  bekommen. 

Die  Gesellschaft  schreibt  von  nenem  die  zwei  nachfolgenden  Fragen,  aber 
etwas  abgeändert,  aus: 

I«  Weil  bei  den  heutigen  Vorkämpfern  der  Humanität  verschiedene,  selbst 
einander  widersprechende  Begriffe  über  dieselbe  angetroffen  werden,  so  fragt 
d^e  Gesellschaft:  Wie  haben  wir  die  Humanität  in  Bezug  auf  ihr 
Wesen  zu  betrachten?  Welche  verschiedene  Wirkungen 
sind  in  derZukunft  von  ihr  zu  erwarten,  je  nachdem  sie  mit 
der  Religion  im  Allgemeinen  und  dem  Christenthum  insbe- 
sondere verbunden  ist  oder  nicht? 

11.     Eine  Abhandlung  über  dieTrennung  von  Kirche  und  Staat 
Die  Gesellschaft  wünscht,  dass  die  Anwendung  dieses  Princips  auf  die 
Niederlande  besonders  berücksichtigt  werde. 

Ferner  werden  die  folgenden  zwei  neuen  Preisaufgaben  ausgeschrieben: 

I.  In  Rücksicht  auf  das  letzte  Concilium  fragt  die  Gesellschaft:  Eine 
Geschichte  des  Begriffes  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit  in 
seinem  Ursprünge  und  seiner  allmählichen  Entwickelung, 
des  dagegen  geführten  Streites  und  seiner  Erhebung  zum 
Dogma,  nebst  Anweisung  der  muth  masslich  eo  Folgen  davon, 
zumal  für  die  römische  Kirche  selbst. 

II.  Da  in  dem  letzten  halben  Jahrhunderte  die  Christliche  Mission  unter 
Heiden,  Mohammedanern  und  Juden  sich  so  sehr  ausgebreitet  hat,  durch  Viele 
aber  gegen  sie  eingewandt  wird,  dass   das  Christenthum  sich    nicht  für  alle 
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«igene,  durch  Andere,  dass  aiindcslcnü  eins  bislicrijie  Abändcning  der 
■,nt  Metboüe  nSlhfg  sei,  so  Trugt  die  CBgellschart :  Was  Jehrt  die 
'ichXe  der  Mission  in  Btl,-e!t  der  11  esli  minii  iig  und  Ce- 
Hiicbkeit  des  Cliri  sienllinms,  die  sMgemeine  Welire- 
I  zu  werden?  Und  weichen  E  \aS\oss  niiiss  die  biabcr 
cbte  ErraliruDgkünftigbiDaurdie  Helhade  derM>s»ian 
,t 

e  Gesellachafl  erwartet  die  Anlwanen  aiiF  die  drei  ersten  Frngen  tor 
i.  December  1871,  anr  die  vierte  oder  letzte  Frage  >or  dem  IS.  Junins 

Wag  später  eingesandt  wird,  miiss  bei  Seile  (;elegl  werden. 
ir  die   genügende    Beonlwortung   jeder   der   obengenannten  Preisro^ren 
:e  Summe  lon   vierhundert  Gniden  ansgesetzl,   welche    von   den 
ern  in  baareta   Gelde   entgegengenommen   werden   kann ,   nenn   sie   ea 
rarziehen,   die   goldene  Medaille  der  GesclUchaft .   von  SSO  Gitiden   an 

nebst  150  Gulden  in  bnarem  Gelde  zu  erballen. 
V  dem  15.  Üecember  dieses  Jahres  wird  den  Antworten  entgegengese- 
.f  die  Fragen   über  die  ApaioRie   des  C  b  ri  9  te  nth  n  ms,    die 
mmnng  eines  je  denMenschen  zu  BittlicherVollkammcn- 
diesililicheWeUordnnng.  des  Menschen  It  echt  DufFrei- 


hriftsleller,  die  sich  um  den  Preis  bewerben,  werden  daiauF  zu  achten 
düBs  sie  die  Abhandlungen  nicht  mit  ihrem  ^amen,  sondern  mit  einer 
^en  Devise  unterzeichnen.  Ein  besonderes  Namen  nnd  Wohnort  ent- 
ea  und  gut  versiegeltes  Billel  babe  sodann  dieselbe  Deviae  anfder 

e  Abhandinngen  mAssen  In  hol I indischer,  lateinisciier,  rrsnzAsischer, 
eulscher  Sprache  abgelassl,  und  die  in  deulseher  Sprache  mit  lateini- 
Biiebstuben  geschrieben  sein,  widri);enfalls  sie  liui  .Seil«  gelegt  werden, 
überdies  wird  den  Verfassern  aufs  üvne  in  [Erinnerung  g-^bracbl,  dass 
ectoren  grossen  Werth  darauf  legen,  Aas»  die  ihnen  zugesandten  Ab- 
iigrn  sich  durch  Gedrängtheit  einpfehien. 

ich  ergibt  es  sich  jälirlicb,  wie  sehr  die  Verraaser  s'Cb  selber  schaden, 
ie  in  ihren  Au twerlen  auf  die  Fragen  der  Gesell aeha Fl  die  iinssere  Form 
[lässigen.  Directoren  machen  daium  auch  Jetzt  wiederum  ihren  li^slen 
usa  bekannt,  dass  sie  Abhandlungen,  deren  Schrift  nach  ihrem  ein- 
ten Urlheile  undenlltch  ist,  der  Rennbeilong  nicht  nnlerziehen  werden, 
e  Abbandlungen  müssen  mit  einer  bei  der  Gesullschafl  unbekannten 
escbrieben  sein  uqd  portofrei  besorgt  werden  au  den  Mildireclor  und 
tär  der  Gesellschaft,  W.  A.  vanllenget,  Tbeol.  Ooct.  und  Prof. 

irner  sei  auf's  nene  zur  Warnung  daran  erinnert,  dass  die  Verfasser 
Einliefemng  ihrer  Abhandlungen  sich  verpflichten,  von  einer  gekrönltn 
die  Werke  der  Gesellschaft  aufgenommeuen  Abhandlung  weder  i'ine 
der  verbesserte  Ausgabe  zu  terniistatieu  noch  eineUeberaetziing  taeraiis- 
1.  ohne  dazu  die  Itewllliglmg  der  Directoren  erhalten  zu  haben, 
icb  werde  im  Auge  behalten,  dass  die  eingereichte,  Handschritl  jeder 
iseni'n  .\bhandlung  Eigenthnm  der  Geseilschafl  bleibt,  es  sei  denn.  d:ai 
ie  freiwillig  cedirc.  Uebrigens  hat  jeder  Verfasser  das  Recht,  sofch' 
>handluug  nach  seinem  Gefallen  selbst  herauszugeben. 


r 


X. 

Der  Brief  an  die  Piiilipper 

I 
nach  Inhalt  und  Ursprung  .  untersucht 

von 
A.  EOlgenfeld. 

Daur  hat  bekanntlich  nur  die  vier  Hauptbriefe  des  Pau* 
lus  an  die  Galater,  Korinthier  und  ROmer  als  acht  gelten  lassen, 
den  Römerbrief  noch  dazu  ohne  seine  beiden  letzten  Capitel. 
Diese  scharfe  Kritik  hat  nun  aber  nicht  bloss  die  berufenen 
Apologeten  herausgefordert,  sondern  auch  bei  Solchen ,  welche 
die  Verdienstlichkeit  der  Raur'schen  Forschungen  vollkommen 
anerkannten  und  der  Grundansicht  Raur's  v?esentlich  bei- 
stimmten, Anstand  gefunden.  Ich  meinerseits  habe  schon  seit 
20  Jahren  behauptet,  dass  vtrir  keinen  Grund  haben,  den  Rö- 
merbrief um  seine  beiden  letzten  Capitel  zu  verkürzen,  den 
ersten  Rrief  an  die  Thessalonicher,  die  Rriefe  an  Philemon  und 
an  die  Philipper  für  unächt  zu  halten.  Rei  dem  ersten  Thes- 
salonicher-Rriefe  meine  ich  diese  Ansicht  schon  begründet  zu 
haben  ').  Rei  dem  Rriefe  an  Philemon  v^oUte  Raur  selbst 
nur  die  Möglichkeit  seiner  nachapostolischen  Entstehung  be- 
haupten ^).  Dagegen  bei  dem  Philipper -Rriefe  hat  er  seine 
Rehauptung  nicht  bloss  entschieden  aufgestellt  ^),  sondern  auch 
gegen   die  Vertheidigungen  der  Aechtheit^)  eingehend  bel\aup- 

1)  In  der  Abhandlung:  Die  beiden  Briefe  an  die  Thessalonicher, 
nach  Inhalt  und  Ursprung,  in  dieser  Zeitschrift  V.  (1862),  3,  %,1%^i.\ 
Dazu  vgl.  ebdas.  IX.  (1866),  3,  S.  225  f. 

2)  Paulas  1«  A«  S.  476,  2.  A.  H,  S.  89. 

3)  Paulus  1.  A«  S.  458  f.,  2.  A.  H,  S.  56  f. 

4)  Pauli  ad  Philippenses  epistolam  contra  F.  C.  Baurium  defendit 
G. G.  A.  Luenemann,  Götting.  1847,  B. B.  Brückner,  Epistola  ad 
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tet ').  Ausserhalb  der  engern  Tübinger  Schule  hat  Hitzig  '), 
welcher  den  Brief  nur  etwas  früher  ansetzt ,  der  Baur'schen 
Kritik  wesentlich  beigestimmt.  Weder  die  herkömmliche  An- 
sicht, noch  meine  eigene  frühere  Ansicht  will  ich  nun  um  je- 
den Preis  aufrecht  erhalten.  Das  Bestreben,  nichts,  was  nicht 
wirkUch  von  Paulus  herrührt,  als  solches  anzuerkennen,  billigeich 
vollkommen.  Aber  d)eA6o  sehr  muss  ich  auch  darauf  bestehen, 
dem  Paulus  nichts  abzusprechen,  was  ihm  wirklich  angehört. 

Was  Baur  bewogen  hat,  den  Philipperbrief  dem  Paulus 
abzusprechen,  sind  nicht  bloss  Einzelheiten,  sondern  schon  der 
allgemeine  Eindruck  des  Briefe  euBchien  ihm  unpauUnisch.  A. 
a.  0.  II,  S.  84  f.:  „In  einem  acht  paulinischen  Briefe  sollte 
man  doch  neben  dem  geistigen  Gehalt  über  die  ganze  Lage  der 
Verhältnisse,  das  Motiv  der  Abfassung  und  über  so  Manches, 
was  die  unmittelbare  Wirklichkeit  von  selbst  mit  sich  bringt, 
etwas  Neues  von  Bedeutung,  was  nicht  anderswoher  sdhon 
bekannt  ist,  erwarten ,  hier  aber  ist  nur  Armuth  an  Gedanken, 
Mangel  an  geschichtlicher  Motivirung,  Zusammenhangslosigkeit, 
nichts  Specifisofaes  und  Concretes,  nicfhts,  was  den  Eindruck 
der  Originalität  macht,  niBr  ein  matter,  farbloser  Reflex.  Was 
namentUch  'den  Mangel  an  Zusammenhang  betrifft,  so  kann 
man  zwar  allerdings  »durch  eine  allgemeine  Angabe  und  Ueber^ 
sieht  des  Inhalts  eine  gewisse  Aufeinanderfolge  von  Abschnitten 
bemerkhch  machen,   um    dem  'Leser   wenigstens    adf  diesem 


Philippenses  ^aulo  anctori  vindieata  contra  Baurium,  Lips.  1B48.  Das 
Beste  fand  Baur  bei  H.  F.  Th.  Ernesti,  über  Phil.  %  6  1,  aus 
einer  Anspielung  auf  Gen.  2,  3  erläutert,  theol.  Stud.  und  Erit  1648. 
IV.  S.  858—924.  Noch  ein  Wort  ebdas.  1851.  S.  595—632.  Ausser 
Meyer  in  seinem  Commentare  haben  auch  B.  Weiss  (1859)  und  J. 
B.  Llghtfoot  (1868)  in  ihren  Commentaren  die  Aechtheit  des  Briefs 
vertheidigt,  Wilibald  Grimm  in  einer  Abhaadlunge  Die  Aechtheit 
des  Briefes  an  die  Philipper,  1.  2.  Artikel,  in  dem  Theol»  literator- 
blatt  1850,  Nn  149—151 ;  185i,  Nr.  6—8. 

1)  In  den  theol.  Jahrbb.  Vm  (1849)  S.501  f)  XI  (185;?)  S.  133  f., 
wesentlich  aufgenommen  in  die  zweite  Auflage  des  Paulus,  an  welche 
ich  mich  halte. 

2)  Zur  Kritik  .paulinischer  Briefe,  Leipz.  1870. 
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Wege  Aen  Uebergang  von  ä^m  ISinen  m  dem  Ajotdern  zu  er- 
leicbterU)  wobei  namentlicb  Hr.  Brückner  seine  besondere 
Geschicklichkeit    zeigt    (a.  a.  0«  S.  38  f.);    wenn  aber  selbst 
de  Wette  den  Brief  nur  ein  liebliches  Gewd)e  aus  zwei  Haupt- 
bestandtbeilen  nennt,  den  Angelegenheiten  der  PhiUpper  und 
de^en  des  Apostels,  welche,  wie  de  Wette  durch  eine  Tafel 
a93Qhaulich  macht,  sich  so  in  einander  verschränken,  dass  sie 
abwech$eli;ü<}  zum  Vorschein  kommen,  wenn  de  Wette  an 
ej^er  Hauptstelle ,  wo  es  auf  die  Bestimmung  des  Zusammen- 
hangs ankommt,  3,  1,   nur  durch  Annahme  eines  Gedanken- 
strichs nachhelfen  kann,  so  ist  dies  wenigstens  kein  pauUnischer 
Znaamimenhang.    Bs  fehlt  dem  aus  vielen  einzelnen  Sätzen  be- 
stehenden, die  grösseren  Abschnitte  äusseiüch  an  einander  rei- 
hQ)¥len,  xnit  einem  x^^Q^^^  schliessenden  und  wieder  beginnen- 
den &9  18.  3)  1)  Briefe  durchaus  an  einer  das  Ganze  verbin- 
denden Mee*    3eruft  man  sich  zur  Entschuldigung  hierin  darauf, 
da^s  dieser  Brief  mehr  als  ein  andrer  den  eigentUchen  Brief- 
charakter  habe,  so  ist  ja  auch  2  Kor.  ein  solcher  Brief,  aber 
wie  gan^  ami^s  ist  hier  alles/^    Freilich  ist  es  mit  dem  2. 
Kior^^'Brjiefe  anders,  aber  nur  weil  derselbe  sich  in  eiaer  grossen 
Krisi^  der  kprjnthiscben  Gemeinde  bewegt,  wogegen  in  Pfailippi 
v^n  ^Aer    p^^lch^  frisis  nichts  zu  bemerken  i^.     In  dem 
DftAkbriQfe  m  .'^ine  tre^e  Gemeinde  konnte  Paulus  nicht  so 
g^pb^n  w^r/dep.^  wie  m  depi  Briefe  an  eine  innerlich  zemssene, 
M^  jufl^i^ti&chen  GiBg^ern  bea»heUete  (Gemeinde.    Pc^uhis  er- 
sQb^  m  .dem  Pbibpperbriefe  minder  grogsartig;  al»er  immer 
UobenswOrdig  .genüge  nirgends  seiner  unwürdig.    Warum  s^ 
Qr  |4^:b  iPWer  auf  dem  Kothurn  gestanden  haben?    Hier  ba- 
b^p  wir  i^chl;  ^igen^iob  einen  Birief  vor  uns,  in  welchem  der 
A{M)^qI  baW  !^pn  mh  s«!#st  Mittteilnngen  n^^t,  bald  auf  die 
YejcbältDi^e  4^  pbUippiscbeii  Gen^einde  jeingeht,    I^t  ^ler  Srief 
HifMj  ßO  to)3yen  Wiir  io  um  sin  wenlbv«lks  Denkmal  von  dem 
gefangenen   Apostel.    Es  fehlen  auch  weder  Aufschlüsse  über 
das  ipnere  ^pd  jm$$ere  JL.qben  dj^$  Afo^tels  ;i^of)h  die  Sparen 
jonies  K^pytTi^  müt  4em  Judeqcbristentbium »  weldber  den  ge» 
schichtlichen  Hinttf^rund  der  Hauptbriefe  bildet.    Es  fragt  sieh, 
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ob  der  Verlust  so  gering  sein  sollte,  wie  Baur  (a,  a.  0.  11, 
S.  77)  meint,  wenn  ein  solcher  Brief  nicht  unter  die  Geistes- 
erzeugnisse des  Paulus  gerechnet  wird. 

Philippi,  berUhmt  durch  die  Entscheidungsschlacht  des 
Antonius  und  des  Octavianus  gegen  Brutus  und  Cassius  42  v. 
Chr.,  war  zur  Zeit  des  Paulus  eine  römische  Colonie  (Apg. 
16,  12),  welche  Octaviaous  mit  dem  ius  Italicum  dahin  geführt 
halte  (vgl.  Dio  Cass.  21,  4).  Auch  fohrte  sie,  wie  manche 
Städte  in  Kleinasien ,  den  Ehrennamen  npiuTij  jtöXig ').  Die 
Einwohner  erscheinen  als  ROmer  mit  eigenen  Prätoren  (Apg. 
16,  20).  Paulus  langte  hier  an  auf  seiner  zwdten  Bekehrungs- 
reise  (53  u.  Z.),  soll  zuerst  Weibern  das  Evangelium  verUflndigt 
und  an  einer  Proseljtin  Lydia  die  erste  Bekehrung  vollzogen 
haben.  In  Philippi  stiftete  Paulus  seine  erste  europäische  Ge- 
meinde, mit  welcher  er  fortwahrend  in  der  vertrautesten  Be- 
ziehung blieb.  Die  Gemeinde  war  olTenbar  rein  heidenchristlich. 
Nach  Phil.  4,  15.  16  hat  die  neuhegrtlndete  Gemeinde  ihren 
Apostel  schon  in  Thessalonich  mehr  als  einmal  durch  Geldsen- 
dungen unterstützt,  welche  sie  auch  späterhin  wiederholt  hat. 
Baur  (a.  a.  0.  11,  S.  62  f.  83  f.)  hat  diese  Aussage  zwar 
dadurch  zu  verdächtigen  versucht,  dass  er  sich  auf  1  Kor.  9, 
iä  f.  berief,  wo  Paulus  die  uncntgeltUche  Verkündigung  des 
Evangelium  als  seinen  Grundsatz  ausspreche.  Allein  da  ist  nur 
von  Korinlh  und  Achaja  die  Bede,  und  selbst  wenn  Paulus 
einen  allgemeine^  Grundsatz  aussprechen  sollte,  hat  er  doch 
auf  keinen  Fall  freiwillige  Gaben  der  Liebe  ausgeschlossen. 
Die  Aussage  Phil.  4,  15  ou  iv  ä^xii  '"^  tiayytXlov,  ott 
Ig^l^ov  änb  Mttxtdovlag,  oiäiftla  fiot  iKxX^ala  ixoivuytjatv 
eig  Xöyov  äöactDf  Kai  Xrift^ttog  il  fi^  vftfTg  ftivot,  wird  auch 
dadurch  nicht  umgestossen,  dass  Paulus  2  Kor.  11,  8  schreibt: 
SXXag  ixxX^alag  iavXt}aa  Xaßwy  hy/iiviov  n^ig  t^  iifiüv  dia- 
xQtlav.    Denn  wenn  ihn  auch  im  Anfange  seiner  euroj>aischen 


1)  Apg.  a.  a.  0.,  T(^  Ekhel  doctr.  vet  num.  P.  1.  vol.  IT.  p. 
2S3  sq.,  Becker-Marqnardt  Handbuch  der  röm.  Alterthümer  m 
1,  S.  141  f. 
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Verkündigung  des  Evangelium  nur  die  philippische  Gemeinde 
unterstützte,  können  doch  späterhin  noch  andre  Gemeinden 
hinzugetreten  sein.  Die  Angabe  des  Philipperbriefs  wird  sogar 
vollkommen  bestätigt  durch  2  Kor.  11,  9,  wo  Paulus  schreibt, 
dass  Brüder,  welche  von  Makedonien  her  kamen,  in  Korinth 
seinen  Mangel  ausfüllten.  Da  darf  man  wohl  namentlich  an 
Abgesandte  von  PhiHppi  denken.  Auf  der  dritten  Bekehrungs- 
reise  wird  Paulus  bei  seinem  Zuge  von  Ephesus  durch  Make> 
donien  nach  Korinth  (58)  Philippi  nicht  übergangen  haben. 
Von  dieser  Gemeinde  kann  es  nicht  befremden,  dass  sie  ihren 
Apostel  auch  in  der  Gefangenschaft  nicht  vergass,  sondern  aus 
ihrer  Mitte  den  Epaphroditos  mit  einer  Unterstützung  an  den- 
selben absandte  (Phil.  2,  25  f.  4,  10  f.).  Epaphroditos  war 
in  der  Umgebung  des  Paulus  krank  geworden  und  hatte  im 
Dienste  des  Evangelium  sein  Leben  der  Todesgefahr  ausgesetzt. 
Als  er  sich  nun  wieder  nach  der  Rückkehr  sehnte,  gab  ihm 
Paulus  ein  Schreiben  an  die  Gemeinde  zu  Phihppi  mit,  welches 
ebensowohl  die  Stinpimung  des  gefangenen  Apostels  als  auch 
seinen  herzUclien  Antheil  an  der  philippischen  Gemeinde  aus- 
drückt. Der  Ort  der  Gefangenschaft  ist  ofiTenbar  Rom.  An 
diesem  Orte  wird  ja  eine  grosse  Christengemeinde,  wie  es  zu 
Cäsarea  schwerlich  gab,  vorausgesetzt  (Phil.  1,  14  f.).  Das 
Prätorium  Phil.  1,  13  kann  ebenso  gut  da§  castrum  praetoria- 
norum  in  Rom,  wie  der  Palast  des  Procurators  in  Cäsarea  sein, 
und  die  Leute  aus  dem  Hause  des  Kaisers,  deren  Grüsse  Phil. 
4,  22  bestellt  werden,  können  nur  in  Rom  gesucht  werden. 
Der  Brief  ist  also,  wenn  er  acht  ist,  in  die  Zeit  der  römischen 
Gefangenschaft  (62 — 64)  zu  setzen.  Und  warum  sollte  er  nicht 
acht  sein? 

In  der  Überschrift  nennt  Paulus  neben  sich  den  Timo- 
theus,  welcher  recht  gut  in  Rom  geiyesen  sein  kann.  Bei  den 
PhiHppern,  an  welche  er  schreibt,  erwähnt  er  ausdrücklich 
Bischöfe  (noch  gleichbedeutend  mit  Presbytern)  und  Diakonen, 
die  beiden  ältesten  Hauptämter  der  Christenheit.  In  der  Dank- 
sagung (1,  3 — 11)  hebt  Paulus  nicht  bloss  seine  Gefangen- 
schaft, Vertheidigi^ng  und  Bekräftigung  des  EvangeUum  hervpr 
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(V.  7),  sondern  deutet  auch  mit  der  Gerechtigkeit  durch  Jesum 
Christum  (V.  11)  seine  eigenthümliche  Gnindlehre  an. 

In  dem  ersten  Ansätze  (1,  12->2,  18)  spricht  Paulus 
zunächst  (1,  12 — 26)  von  sich  selbst,  von  dem  Portschritt  des 
Evangelium,  so  dass  seine  Bande  offenbar  wurden  [in  dem 
ganzen  Prätorium  und  allen  Uebrigen,  und  dass  die  Mehrzahl 
der  Brüder  um  so  zuversichtlicher  das  Wort  redet,  d.  h.  dass 
Evangelium  verkündigt.  Bei  Phil.  1^  15 — 18  entsteht  jedoch  der 
erste  Verdacht  der  Unächtheit:  *•  „Einige  wohl  auch  um  Neides 
und  Streits  willen ,  Einige  aber  auch  um  Wohlgefallens  willen 
verkündigen  Christum,  '®  die  aus  Liebe  wissend,  dass  ich  zur 
Vertheidigung  des  Evangelium  bestimmt  bin,  ^''die  aber  aus 
Ränkesucht  verkündigen  Christum  nicht  lauter,  meinend,  Drang- 
sal zu  erwecken  meinen  Banden.  ^^Was  denn?  Doch  auf 
jede  Weise,  sei  es  in  Vorwand,  sei  es  in  Wahrheit,  wird  Chri- 
stus verkündigt,  und  darüber  freue  ich  mich;  aber  ich  werde 
mich  auch  freuen.^  Da  wird  der  Apostel  noch  als  Gefangener 
von  Judenchristen  angefeindet.  Aber  ist  es  auch  der  ächte  Pau- 
lus, welcher  sich,  wenn  Christus  auch  nur  in  Vorwand  ver- 
kündigt wird,  freut  und  freuen  will?  Baur  (a.  a.  0.  U,  S. 
73  f*)  sagt:  „Wie  könnte  der  Apostel^  welcher  sonst  über  alle 
seine  Gegner  so  strenge  urtheilt,  so  schreiben  und  auch  an 
denen  seine  Freude  haben,  welche  nur  ngoq)daUj  d.  h.  ohne 
dass  sie  es  ernstlich  und  redlich  meinten,  Christus  verkündig- 
ten ?  Konnte,  wie  die  Erklärer  bemerken,  auch  der  Inhalt  der 
Lehre  dieser  Leute  nur  ein  antipaulinisch-judenchristlicher  sein, 
weil  Pauliner  gewiss  dem  Paulus  nicht  feindselig  entgegenge- 
wirkt haben  würden ,  so  wissen  wir  ja ,  wie  der  Apostel  von 
solchen  Gegnern  dachte,  dass  er  in  ihnen  nur  Verfälscher  der 
reiniBb  Lehre  sah.  Woher  nur  hier  diese  Milde  ?"  DhrüBer  — 
ruft  Hitzig  (a.  a.  0.  S.  15)  aus,  —  dass  auch  judenchristli- 
che Lehrer,  seine  Gegner,  das  Evangelium  verkündigten,  ^^dar- 
über  hätte  sich  Paulus,  der  Mann,  dessen  Leben  im  Kampfe 
gegeii  den  Judaismus  des  Christenthums  aufging,  mit  den  Wor- 
tm  (V.  18)  hinweggesetzt:  was  weiter?  wird  doch  auf  beiden 
Wiägtih  Christus  vi^rküHdigt^  sei  es  im  Ernste,  oder  dass  es  nur 
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zum  Vorwaikl  dient.  —  Man  spricht  tob  Süiftmong  der  Re- 
signation, von  einem  geringeren  Grad  anüpautiiiischer  Lehre 
n.  s.  w. ,  und  es  nimmt  Einer  noch  den  Ausruf  zu  Hülfe: 
welche  hochherzige  Freiheit  des  UrtheUsi  Also,  wenn  nur  der 
Gegenstand  der  Lehre  fein  der  gleiche  bleibt,  so  mag  sie  wahr 
oder  falsch  sein:  gleichgültig.  Die  falschen  Brüder  Gal.  2,  4- 
2  Kor.  11,  2&  sind  jetzt  Brüder  schlechthin;  denn  das  Alter 
hat  den  Paulus  diesseits  der  Sechzig  mild  gemacht  und  die 
Gefangenschaft  ihn  mürbe.''  Ganz  so  schhmm  steht  es  doch 
nicht.  Es  ist  Thatsache,  obwohl  von  B.  Weiss  noch  geleug- 
net, dass  Paulus  hier  judaistisdie  Christen  schildert,  welche 
ihn  noch  in  der  Gefangenschaft  mitunter  persönlich  anfeindeten. 
Aber  auch  über  eine  judaistische  Verkündigung  Christi  konnte 
sich  Paulus  allenfalls  freuen.  Im  heiligen  Zorne  gegen  seine 
judaistischen  Gegner  hatte  Paulus  Stellen  wie  6at.  1,  6  f.  2  Kor. 
tl,  15  f.  geschrieben.  Aber  er  hat  doch  auch  1  Thess.  2,  14 
die  Urgemeinde  in  Palästina  als  eine  Art  von  Vorbild  erwähnt. 
Und  wenn  man  den  1  Thess. -Brief  nicht  gelten  lassen  will, 
so  erkennt  Paulus  doch  selbst  in  dem  Galaterbriefe  (6,  16)  em 
Israel  Gottes  an.  Die  falschen  Brüder  Gal.  2,  4  sind  keines^ 
wegs  die  judenchristiiehe  Urgemeinde  selbst,  mit  welcher  Pau- 
lus noch  eine  Verständigung  versuchte.  In  dem  ersten  Korin- 
thier- Briefe  (1,  11  f.)  schliesst  da*  Heidenapostel  »ueh  die 
Kephas^  und  Christus -Le«|te  von  der  christlichen  Gemeinschaft 
an  sieb  nicht  aus.  In  dem  2.  Korinthier- Briefe  (9,  12  f.) 
zeigt  Pauhis  sich  ernstUch  bedacht,  ein  möglichst  gutes  Einver- 
nehmen mit  der  judeBchristlichen  Urgemeinde  herzustellen. 
Von  den  trüglichen  Arbeitern  2  Kor.  11,  13  f.  und  den  fal- 
schen Brüdern  2  Kor.  11,  26  sind  die  emfachen  Jndenehristen 
Mich  hier  noch  m»  nnterscheiden.  Wie  milde  Paulus  ^^  auch 
zu  Judenebristen  stellen  konnte,  lehrt  der  ganze  Römerbrief, 
insbesondere  Rom.  14,  3  f.,  wo  Paulus  den  Judenchristen 
selbst  äre  Speisesitten  und  ihre  Festaeiten  gestattet.  Der  Pau- 
lus des  Philipperbriefs  eifert  überdie^s  späterhin  genug  gegen 
seine  eigentlichen  Gegner  unter  den  Judenchristen  (3,  2.  19. 20). 
Wer  Phil.  1,  18  geschrieben,  konnte  smk  ^iese  SteUto  schrei- 
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beD,  warum  nicht  auch  die  iSiefe  an  die  Galater  und  Korin- 
tiiier?  Wenn  der  Verfasser  des  Philipperbriefs  so  zwischen 
Bfilde  und  Hitze  schwankt,  immerhin  erst  zu  milde,  dann  zu 
scharf  ist:  so  kann  man  hier  weit  eher  Natur,  ja  das  eigenste 
Wesen  des  Paulus,  als  einen  nachgemachten  Paulus  erkennen. 
Ein  nachgemachter  Paulus  würde  sich  entweder  der  Hilde  oder 
der  Hitze  ganz  hingegeben  haben.  Man  lese  nur  weiter! 
Wesshalb  freut  sich  denn  Paulus  auch  über  eine  Verkündigung 
Christi  um  Neides  und  Streites  willen,  in  der  unlauteren  Ab- 
sicht, seinen  Banden  Drangsal  zu  erwecken,  in  blossem  Vor- 
wände?  Dass  er  sich  über  diese  Verkündigung  nicht  eigent- 
lich an  sich  freut,  lehrt  ja  das  Folgende,  wo  er  den  Grund 
der  Freude  selbst  hinzufügt,  1, 19 — 21:  „Denn  ich  weiss,  dass 
diess  mir  ausgehen  wird  zur  Rettung  durch  euer  Gebet  und 
Spendung  des  Geistes  Jesu  Christi,  ^^nach  meiner  Erwartung 
und  Hoffnung,  dass  ich  in  nichts  beschämt  werden  werde, 
sondern  in  jeder  Freimüthigkeit  wie  immer  auch  jetzt  Christus 
verherrlicht  werden  wird  in  meinem  Leibe  '),  sei  es  durch  Le- 
ben, sei  es  durch  Tod.  ^'Denn  mir  ist  das  Leben  Christus, 
und  das  Sterben  Gewinn.^  Auch  über  eine  falsche  und  un- 
lautere Verkündigung  Christi  freut  Paulus  sich  desshalb,  weil 
auch  sie  ihm  zur  Rettung  ausgehen  wird,  zur  Verherrlichung 
Christi  in  seinem  Leibe,  sei  es  durch  Leben^  sei  es  durch  Tod, 
dienen  wird.  Auch  judaistische  Anfeindungen  werden  ihm  zum 
Heile  ausgehen.  Was  Baur  (a.  a.  0.  H,  S.  73)  hier  sonst 
noch  auszusetzen  hat,  wiegt  nicht  schwer.  Dass  Paulus  V.  19 
Rettung  hofft  durch  das  Gebet  der  Phiiipper,  ist  schon  an  sich 
unbedenklich  (vgl.  2  Kor.  1,  11)  und  stimmt  gut  zu  Rom. 
15,  30.  Philem.  V.  22,  wo  ich  gleichfalls  den  ächten  Paulus 
erkenne.  Auch  die  smxoQriyla  %ov  nvivfiarog  'Itjaov  XQtatov 
ist  unbedenklich  und  braucht  nicht  von  dem  imxoQtiyiiv  to 
nvivfia  Gal.  3, 5  entlehnt  zu  sein.  Paulus  drückt  wohl  1  Kor. 
7,  40   das  Bewusstsein  aus,   dass  er  doch   auch  Gottes  Geist 


1)  Es  ist  kein  erheblicher  Unterschied,  wenn  Baur  (a.  a.  0.  ü, 
S.  74)  einen  andern  Ausdrack  verlangt,  dass  Christus  selbst  sich  durch 
Pajüus  und  an  ihm  verherrlicht 
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habe,  aber  er  lehrt  doch  Rom.  8,  23,  dass  der  Christ  nur  die 
anaQxv  ^^^  nviVftaTog  erhalten^  also  immer  noch  weitere 
Geistesspenduttg  zu  erwarten  hat.  Die  Hauptsache  ist  hier, 
ilass  Paulus  noch  ungewiss  ist,  ob  er  durch  Leben  oder  durch 
Tod  Christum  verherrUchen  wird.  Ist  das  nicht  wieder  der 
ächte  Paulus?  Ein  nachgemachter  Paulus  würde  des  Todes- 
Ausgangs  ebenso  gewiss  gewesen  sein  (vgL  2  Tim.  4,  6.  18), 
wie  es  der  nachgemachte  Ignatius  ist  ^).  Der  Paulus  des 
Philipper-Briefs  hofft  aber  vielmehr  noch  mit  ziemhcher  Zuver- 
sicht, am  Leben  zu  bleiben,  1,  22 — 25:  ''Wenn  aber  das 
Leben  im  Fleische,  diess  mir  Werkesfrucht,  so  kenne  ich  auch 
nicht,  was  ich  wählen  werde.  ^'Ich  werde  aber  beengt  von 
dem  Beiden  her,  die  Begierde  habend,  um  abzuscheiden  und 
mit  Christo  zu  sein  ');  denn  es  ist  viel  mehr  besser.  **Aber 
das  Bleiben  im  Fleische  ist  nothwendiger  um  euretwillen.  '*Und 
in  dieser  Zuversicht  weiss  ich,  dass  ich  bleiben  und  mit  euch 
Allen  bleiben  werde  zu  eurem  Fortschritt  und  Glaubensfreude, 
'^  damit  euer  Ruhm  reichUch  werde  in  Christo  Jesu  an  mir 
durch  meine  Wiederkunft  zu  euch.**  Da  sagt  Baur:  „So 
den  Apostel  über  seinen  zwischen  Leben  und  Tod  schwanken- 
den Zustand  reflectiren  zu  lassen,  war  freilich  der  Situation,  in 
welcher  der  Verfasser  des  Briefs  ihn  sich  dachte,  sehr  gemäss, 
und  doch  ist  der  ganze  Abschnitt  V.  20  —  26  nichts  als  eine 
allgemeine  Betrachtung  über  Tod  und  Leben^  die  durch  nichts 
moüvirt  ist,  was  der  speciellen  Lage  des  Apostels  entnommen 
wäre."  Ich  frage  dagegen:  Kann  ein  Späterer,  welchem  der 
Ausgang  der  römischen  Gefangenschaft  des  Paulus  längst  be- 
kannt war,  demselben  gar  die  Zuversicht  angedichtet  haben, 


1)  Vgl  meine  apostoL  Väter  S*  223  f. 

2)  Die  Vorstellung,  dass  man  durch  den  Märtyrertod  sofort  in  die 
Gemeinschaft  mit  Christo  gelangt,  findet  sich  schon  bei  dem  ältesten 
Paulas  2  Kor*  5,  6.  8  (vgl.  Apg.  7,  59.  Ofifbg.  Job.  6,  9),  so  dass  man 
nicht  nöthig  hat,  mit  üsteri  (Paulin.  Lehrbegriff  5.  Ausg.  S.  360. 
368)  und  B.  Weiss  (a.  a.  0.  S.  107)  anzunehmen  Paulus  habe  im 
Laufe  seiner  Entwickelung  seine  Ansicht  über  den  Zustand  der  Ab- 
geschiedenen bis  zur  Todten-Auferstehung  geändert 


3<8  A.  Hilgeafeld, 

dass  er  am  Leben  bleiben  und  seine  Philipper  wiedersehen 
werde  (vgl.  2,  24)?  Phil.  1,  25.  26  wird  ane  der  stärksten 
Beweisstellen  für  die  Aeehtheit  dieses  Briefs  bleiben.  Es  ist 
der  ächte  Pavtu»,  welcher  uns  hier  meldet,  dass  er  es  auch  in 
seiner ,  römischen  Gefangenschaft  noch  mit  judenelnristlichen 
Gegnern  zu  thun  hatte,  ,und  dass  er  auch  in  Rom  noch  zu- 
versichtlich auf  Befreiung  gehofft  hat. 

Von  sich  selbst  geht  Paulus  dann  (1,  27  —  2,  18)  über 
zu  den  Philippern,  an  welche  er  eine  väterliche  Ermahnung 
flehtet.  Die  Ermahnung  zu  einem  des  Evangelium  würdigen 
Wandel  schreitet  sogleich  fort  zur  Einheit  des  Geistes  und  der 
Gesinnung,  in  dem  gemeinsamen  Kampfe  für  den  Glauben  an 
das  Evangelium,  wobei  die  Widersacher,  von  welchen  man  zu 
leiden  hat,  aber  sich  nicht  einschüchten  lassen  soll,  nur  auf 
der  heidnischen  Seite  zu  suchen  sind  (1,  27 — 30).  Es  kann 
sieb  aber  nicht  mehr  auf  das  Verhalten  gegen  die  draussen 
firldienden  Heiden  beziehen,  wenn  Paulus  2,  1  —  11  fortföbrt, 
seine  Philipper  zur  Einmüthigkeit ,  und  zwar  mit  verschärftem 
Nachdruck  zu  ermahnen.  Aus  Phil.  1,  15  --  18  wissen  wir 
schon,  dass  er  in  Rom  die  innere  Eintracht  der  Christenge- 
meinde nicht  gefunden  hatte,  dass  da  der  laulern  Vm'kündi-> 
gung  des  Evangehum  eine  unlautere  mit  judaistischen  Anfein- 
dungen des  gefangenen  Apostels  gegenQba*stand.  Innercbrist- 
liche  Spaltungen,  wie  Paulus  sie  in  seiner  nächsten  Umgebung 
erfinhr,  machen  es  wohl  begrdflich,  dass  er  2,  1—4  fortführt: 
„Wenn  also  eine  Ermunterung  in  Christo,  wenn  eine  Liebes- 
trOstung,  wenn  eine  Geistesgemeinschaft,  wenn  ein  Mitleid  und 
Erbarmen:  'so  ^füllet  meine  Freude,  damit  ihr  gletchgesinnt 
seiet,  dieselbe  Liebe  habend;  gleichbeseelt,  die  Eine  Gesinnung 
hegend ,  ^  nichts  nach  Ränkesucht  ^)  noch  nach  eitler  Ruhm- 
sucht, sondern  durch  die  Demuth  einander  achtend  hervorra- 
gend über  sich  selbst^  *  nicht  auf  das  Eigene  ein  jeder  achtend, 
sondern  auf  das  Anderer  ein  jeder."    Die  demüthige  ünterord- 


i)  jjtfdky  itm   %^i9%Citr^  Tgl.  1,  17  ^t  l|  i^t&i^tt^  riy  /f«#ror  atrttY^ 

yiXlova^y  ovx  ayvw^» 
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niing  anter  Andre,  das  selbstvergessene  Achten  anf  das  Inter- 
esse Andrer  erscheint  hier  als  die  eigentlicfae  Wurzel  der  Ein- 
tracht und  wird  nun  (2,  5 — 11)  auf  das  Vorbild  Christi  zu- 
rückgeführt :  '  „Solche  Gesinnung  habet  in  euch  *) ,  wie  auch 
in  Christo  Jesu,  ^welcher  iii  Gestalt  Gottes  seiend  nicht  für 
an  Rauben  achtete  das  Gottgleichsein ,  ^  sondern  ich  selbst 
entäusserte,  da  er  Knechtsgestalt  annahm,  in  Menschenähnlicb- 
keit  auftrat  und  an  Gestalt  erfunden  ward  wie  ein  Mensch, 
sich  selbst  erniedrigte,  gehorsam  geworden  bis  zum  Tode,  ja 
Kreuzestöde«  ^Desshalb  erhöhte  ihn  auch  Gott  überaus  und 
verlieh  ihm  den  Namen  über  jeden  Namen  •),  '®  damit  in  dem 
Namen  Jesu  jedes  Knie  sich  beuge  von  Himmmlischen ,  Irdi- 
schen und  Unterirdischen,  ^'und  jede  Zunge  bekenne,  dass 
Herr  Jesus  Christus,  zur  Ehre  Gottes  des  Vaters."  Den  Gegen- 
satz, in  welchem  die  Selbstentäusserung  und  Selbsterniedrigung 
Christi  hier  dargestellt  wird,  wollte  B  a  u  r  (a.  a.  0.  II,  S.  51  f.) 
erst  in  der  gnostisch^valentinianischen  Lehre  finden,  dass  der 
letzte  Aeon  in  leidenschaftlicher  Begierde  sich  mit  dem  Urwesen 
unmittelbar  verbinden  wollte,  aber  [eigentlich  nicht  er  selbst, 
sondern  seine  Leibesfrucht]  in  das  Tiivwfxa  herabsank.  Nicht 
sd  sollte  Christus,  obwohl  an  sich  gottlicher  l^atur,  es  für  ein 
Rauben  gehalten  haben,  Gott  gleich  zu  sein,  sondern  vielmehr 
durch  EutäUBserung  zur  Knechtsgestalt  seiner  menschlichen 
Erscheinung  die  Gottgleichheit  wirklich  erworben  haben.  Näher 
liegt  es  jedenfalls  mit  Emesii  hier  den  Gegensatz  gegen  das 
Rauben  (der  verbotenen  Frucht)  anzunehmen,  durch  welches 
die  Stammeltern  der  Menscheit  das  eoiüd'i  wg  &toi  (Gen.  3,  5) 
erreichen  wollten.    Pliulus  hat  allerdings  auch  hier  (wie  1  Kon 


1)  Die  LA.  Ydüvo  ^oPtfiie  Ip  iifij>  wird  beghtubigt  durch  It  Syr.« 
2tABC*DEFG und  ist  von  Lachmann  mit  Recht  der  ree.  tovto  yi^ 
^^oveta^ta  iy  vfu^y  Von  welcher  Tischendorf  ^^oy^tW«  beibehält, 
vorgezogen  worden, 

2)  Am  Ende  nimmt   schon   Justin  Dial.  c  Tryph.  Jud.  c.  134 
p.  364  auf  diese  Stelle  Rücksicht:  iBovlsvae  xal  rtir  juSx^i  atavQov 

SoifXg^ay   i  XQ^''^^9    VTthQ   rdlv    iit   nttyrlg  ^^^ovs  ftotx^Xtay  xcA  noXvetSär 
avd'qtantavy  dl  atfittros  Hol  fivürtjfiov  rov  azav^ov  Kjtjcajaty»^  avrovs. 
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15,  47-- 49.  Rom,  5,  12  f.)  seinen  Christus,  den  himmlischen 
Menschen,  in  einen  Gegensatz  zu  Adam  und  dessen  Yergehung 
gestellt.  Diese  Stelle  enthält  keine  Abweichungen  von  der  acht 
paulinischen  Christologie  *).  Sie  führt  nur  im  Gegensätze  ge- 
gen den  alten  Adam,  denselben  Gedanken  aus,  wie  2  Kor.  8,  9. 
Christus  hat  eben  dadurch  das  Vorbild  demüthiger  Selbstver- 
leugnung gegeben,  dass  er  in  der  Gottesgestalt  des  himmlischen 
Menschen  nicht  für  ein  Rauben  erachtete  das  Gottgleichsein, 
sondern  sich  selbst  entäusserte  zur  Knechtsgestalt  irdisch- 
menschlicher Erscheinung,  sich  selbst  erniedrigte  zum  Gehorsam 
bis  zum  Kreuzestode ,  und  eben  durch  diese  Selbstverleugnung 
hat  er  die  Gottgleichheit  wirklich  erreicht  in  dem  Namen  über 
alle  Namen,  welchen  alle  Himmlischen,  Irdischen  und  Unterir- 
dischen knieend  verehren.  —  Dieser  eindringlichen  Ermahnung 
zur  Einmüthigkeit  fügt  Paulus  2, 12—18  noch  eine  allgemeine 
Ermahnung  hinzu,  das  eigene  Heil  zu  bewirken ;  gut  paulinisch, 
da  jede  Selbst-  und  Werk- Gerechtigkeit  ausgeschlossen  wird 
durch  die  weitere  Bemerkung,  dass  Gott  selbst  das  Wollen 
und  das  Vollbringen  wirkt.  Paulus ,  dessen  Sprache  hier  un- 
verkennbar ist  ^) ,  giebt  sich  auch  dadurch  zu  erkennen ,  dass 
er,  ganz  im  Einklänge  mit  1,  25.  26,  nur  von  einer  MögUch- 
keit  seines  Geopfertwerdens  spricht  *).  Wie  er  sich  darüber 
freut  und  mit  den  PhiUppern  freut,  so  fordert  er  diese  wiederum 
auf,  sich  zu  Irenen  und  mit  ihm  zu  freuen. 

In  einem  zweiten  Ansätze  (2,  19  —  4,  1)  kehrt  Pau- 
lus zunächst  wieder  zu  seiner  Umgebung  zurück.  Den  Timo- 
theus  hofft  er  zu  den  Philippern  bald  senden  zu  können,  da- 
mit auch  er  gutes  Muth  sei  nach  Kenntniss  der  phiUppischen 


1)  Vgl.  meine  Bemerkungen  über  den  paulinischen  Christus,  in 
dieser  Zeitschrift  1871.  H.  S.  192  f. 

2)  Phil.  2,  16  Ott  ovx  eli  xeyoy   tSqafiov  ovSh    eis   xevlv   ixon^aaa. 

Das  elg  xfvov  findet  sieb  in  dem  ganzen  Neuen  Test  nur  bei  Paulas 
(1  Thess.  3,  5.  Gal.  2,  2.  2  Kor.  6,  1), 

3)  Phil.  2,  17    aXXa   ei  xal  anivSofda^   inl    ip  Sva^a   xal   Xeuovqy^a 

j^s  ntajecoi  vjuio.    Wie  ganz  anders  2  Tim.  4,  6  iy^  yäq  ^Stj  an4ySo- 

/iOi,  »ol  6  xaiqog  ifjg  ifji^g  dvaXvaetag  i^ioTtixevl 
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Zustände  (?ya  xaym  tiyjvx^  yvovg  Ta  negl  vfim).  Er  hat 
ja  keinen  Gleichgesinnten,  welcher  auf  rechte  Weise  ihre  An- 
gelegenheiten besorgen  wird  (ovdiva  yag  s^io  iaSy/v/ov,  oaug 
YVfjülwg  Ta  negl  vfxwv  (jLtQi^ivTiGu).  Denn  sie  Alle  suchen 
ihr  Eigenes,  nicht  was  Christi  ist  (oc  navxtg  y&Q  ra  iavtwv 
fylTovaiv^  Ol  Ttt  Xqiotov  ^Ifjaovy  Den  Timotheus  dagegen 
sollen  die  Philipper  als  bewährt  anerkennen,  weil  er  wie  mit 
einem  Vater  ein  Kind  mit  Paulus  gedient  hat  in  Bezug  auf  das 
EvangeUum.  „Diesen  also  hoffe  ich  zu  euch  zu  schicken,  so- 
bald ich  abgesehen  haben  werde  meine  Angelegenheiten,  sofort. 
Ich  habe  aber  das  Zutrauen  zu  dem  Herrn,  dass  auch  ich 
schnell  kommen  werde"  (2,  19 — 24).  lieber  diese  ganze 
Stelle,  welche  mir  allein  schon  die  Aechtheit  des  Briefs  zu  be- 
glaubigen scheint,  drückt  Baur  (a.  a.  0.  II,  S.  75)  sein  Be- 
fremden aus:  „Der  Apostel  spricht  hier  die ^ Hoffnung  aus,  den 
Timotheus  bald  zu  den  Philippern  senden  zu  können,  damit 
auch  er  guten  Muth  fasse  dadurch,  dass  er  erfahre,  wie  es  bei 
ihnen  stehe.  Wie  kann  der  Apostel  diess  so  sehr  wünschen, 
da  er  ja  nicht  lange  durch  Epaphroditus  Nachrichten  aus  Phi- 
lippi  erhalten  hatte  ?"  Eben  diese  Nachrichten  mögen  der  Art 
gewesen  sein  (vgl.  2,  2  f.  4,  2  f.),  dass  Paulus  die  Sendung 
eines  seiner  nächsten  Vertrauten  nach  Philippi  für  räthlich 
halten  musste.  Denn  nicht  etwa  bloss  um  die  Sendung  des 
Epaphroditos  zu  erwiedern,  um  auch  seinerseits  Nachrichten 
aus  Philippi  zu  erhalten,  sondern  um  gutes  Muths  über  die 
dortigen  Znstände  sein  zu  können,  um  die  Angelegenheiten  der 
phihppischen  Christen  in  Ordnung  zu  erhalten  (V.  20),  wollte 
Paulus  den  Timotheus,  wie  einst  nach  Thessalonich  (vgU  1 
Thess.  3;  2),  so  jetzt  nach  Philippi  schicken.  Diesen  Hauptzweck 
der  Sendung  lässt  Baur  ausser  Acht,  indem  er  fortfährt: 
„Und  für  diesen  Zweck  sollte  er  im  Sinne  gehabt  haben,  den 
Timotheus,  von  seiner  Seite  hinwegzusenden,  von  welchem  er  in 
eben  dieser  Stelle  spricht ,  er  sei  der  Einzige ,  der  als  wahrer 
FVeund  die  gleiche  Gesinnung  mit  ihm  theile,  und  es  mit  ihm 
und  der  Sache  des  Evangeliums  aufrichtig  meinte?  [Um  so 
mehr,  sollte  ich  denken,  eignete  sich  Timotheus  zu  einer  apo- 


A.  Bilfenfflld. 

:ken  Seadimg.]  Einen  fur  seine  damdi^  La^  so  uoNit-' 
eben  Genossen  hStte  er  doch,  wie   es  Kcheiot,   nii^t  so 

TOD  Eich  entlüBseu  sollen,  nur  um  Nachrichten  zu  Ober- 
en, ^  ja  auch  der  zugleich  abgesandte  ^aphroditus  nach 
pi  bringen  konnte,  oder  eben  da  abzuholen,  wozu  gleich- 
licht  gerade  Timotheus  nothig  gewesen  wäre."  Mehr  Grund 
s,  wenn  Baur  weiter  bemerkt:  „Waches  harte  Urtheil 
iber  noch  tlberdiess  der  Apostel  aus  dieser  Veranlassung 
alle  seine  Übrigen  Freunde  und  MiUrbeilerl  Es  ist  sehr 
Lfigend,  die  Harte  dieses  Urlheils  dadurch  zu  mildern,  daas 
sa^,  Lukas  namentlicb  sei  damals  nicht  mehr  in  Rom 
«nd  gewesen.  Das  Urtheil  lautet  V.  21  so  allgeiHDeint 
man  lucht  umhin  kann,  es  auch  auf  ihn  und  Titus  [wel-, 
amals  gar  nicht  in  Rom  gewesen  g^u  werden}  zu  beäe- 

Auf  solche  UebertreibuDgen  kann  ein  SchriflsteUc«'  kpu- 
weldiiH'  die  Situationen  seines  Briefe  nur  aus  sich  heram 
cft."    Ich  frage  jedodi :   woher  anders  dieses  scharfe  Ur- 

»h  aus  dem  bebsen  Blute  des  Paulus?  Ein  Späterer 
1  dem  F«ulu6  gewiss  nur  Lob  seiner  ajfehaten  dtaie^QD 
■chtdfen  wigiedicbtet  hAben.  •  Nicht  eia«in  %)ttt(rD,  ffendora 
post«]  eelbat  erkj^ueit  man  auch  aits  der  ^vvemicht  V.  2i, 
idhsi  pcKji  fhilippi  m  kasuaea.    Wer  iwütrdB  4mi  Paukw 

.ntteb  «awem  Tode  aoeh  solche  .Zmnentcht,  wolche  der 
:  wöderldgt  hatte.,  mgedii^et  .babe«:?  Ebenso  trifi  tw 
kprSge  der  «isbcbfin  Wahrheit,,  iweBa  wir  %  ä»-^^ 
E^phwditAfi,  den  Gesaadten  der  Pbdipper,  waloJ««  JPaa- 
tzt  Hurueksebickit,  ei^hren ,  does  er  krank  seweeen  Hpd 
ensle  des  EsnageliwD  in  Todaagefaiir  ^nväien  war.  JkVf 
m  Grmäe  berjjbt  es,  wenn  Bawr  (a.  *.  0.  H,  S.  3ft) 
ganze  £tMle  ri&er  Timotheus  u«d  Epaidirndiiw  iils  ätut 
ilduBC  "0»  2  Kar.  8.  g3  f.  darst^U? 
Vie  s^  .am  abet  .d^r  Veera$s«r  ^op  :%a9brodi«os  Üba- 
d. Ä  i — 16?    AUflBÄipgs  so,  wie  wenn  ^  den  Bridf 

ihescbiKsseu  wollte,  sdtfeAit  er  3,  1:  «ö  jtomov,  l^gj. 

1  Thess.  4,  1.  3  J^or.  U,  11  ,(2  Tbess.  .a,  i).  Abv 
Uidocb  uebt  .Bcblressen,  olHie  aein«B  Uunnthe  gegen 
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jttdenohristlkhe  Gqi^er  noch  euumal  Luft  m  nwcben.  Mioht 
so«rohl  auf  das  vorliBrgeheiide  x^^^"^^  ^^  xt^fti^  was  an  2,  IB 
eriraiert '),  sondern  vielmehr  auf  die  folgende  Auslassung  über 
die  6escfaneiduQg<edeute  3,  2  L  kann  es,  wie  nach  vielen  altera 
Auslegern  auch  de  Wette  und  Meyer  erklären,  sich  beziehen« 
wenn  Paulus  fortföhrt:  r«  otr«  yQ(ig>€iv  ifioi  (xiv  ovk  ohv^- 
Qovj  ifuv  ii  aa(fakig.  Es  ist  ebensowohl  ein  Lieblingsthema 
des.  Paulus,  wie  es  zur  Befestigung  der  philippischen  C3uisten 
dient,  wenn  er  hier  wieder  vor  den  Judaisten  warnt.  ,^Das- 
selbe^  wird  er  schwerlich  in  diesem  Briefe  selbst  (1,  15 — 17), 
w«  er  nur  beiläufig  die  römischen  Judenchristen  berührt,  son*: 
dem  allerdings  in  frühern  Briefen  an  die  Philipper  gethfin  ha- 
ben ').  Der  Verfasser  ergiesst  nun  3,  2  recht  eigentJich  Bein« 
Galle  gegen  „die  Hunde,  die  schlechten  Arbeiter,  4ie  Zerschnei- 
dung,^  Da  soll  er  zu  heftig,  um  für  Paulus  gelten  zu  dürfen,, 
*  gewesen  sein,  wie  vorher  (1,  18)  zu  milde.  Baur  v(a.  a.  Q«. 
II,  S.  50  f.)  lässt  ihn  freiUch  nicht  dnmal  gegen  Judenchristen, 


1)  Nur  durch  die  Beziehtmg  des  r«  aitxa  yQatpsiv  -auf  das  Voilier- 
geltende  ist  Baur  (a.  a.  O.  Q,  S.  SO.  77  f.)  zu  der  BelAuptung  ge* 
kommen,  der  Yerfasser  wolle  seine  eigene  Gedaokenaim»^  tntanA«!« 
dtgen«  Bei  derselben  Ansicht  hat  EwAld  (Sendschieiben  d.  .Apostel 
Paulus  S.  452,  vgl.  S.  448)  behauptet,  dass  Paulus  sein  Schreiben  mit 
C.  2  schon  fast  zu  £nde  hatte,  da  plötzlich  verhindert  worden  sei,  es 
ydlHg  zu  schliessen*  „Als  er  wohl  erst  nadi  einigen  Tagen  es  vollen- 
den wollte,  fand  er  besonders  fOr  die  Ermahnungen,  welche  ^r  4er 
Gemeinde  zu  geben  rathsam  hielt,  noch  einen  bedeutuBndoiL  Nachtrag 
zu  machen  c.  3  f/'  B.  Weiss  (der  PhiUpper^Bri^f  »ucigQlc^«.«.  v^ 
Berlin  1859  S.  219  f.)  bezieht  das  ra  aiiä  yQatpeiar  .auf  «ttai  ^Sfifiämf* 
gehende  wegen  der  als  Grundton  hindurchgehenden  EmMhufifig  ^^r 
Freude. 

2)  Baur  (au  a.  0«  H,  S.  77  f.)  beruft  sich  dagegen  auffhijl;!!,  A4, 
sdliwerlich  überzeugend.  Ftlr  verloren  gegangene  frühoi»  PJuJ^^effv 
briefe  des  Paulus  darf  man  sich  übrigens  schwerlich  «Mtf  BcjfdaUiP^ 
EpL  ad  Philipp.  3  berufen ,  wo  von  Paulus  gesagt  wird:  oj  vofKv/tvr 

«^  ^rjv  So&.9t0(h  fdM  9i/«T«y«  Da  ist  nur  von  unMim  fhUlifpevbfiicio 
die  Red^,  ygl  Gotelier  z.  d.  St,  FaJMricCius  cod.  ,9§wv.  M  S.  J 
p.  91  sq.  u«  A,,  meine  apost  Väter  ;6.  21D  Anm.  34. 
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sondern  gegen  reine  Juden  auffahren.  Allein  die  xaxoi  igfarm 
erinnern  ebenso  an  die  i^yaTai  SiXtoi  2  Kor.  11,  13,  wie  die 
xararoft^  an  das  scharfe  otpeXov  anoxoxijovtai  Gal.  5,  12  ^). 
Wir  erkennen  auch  hier  das  heisse  Blut  des  Paulus.  Der  Ver- 
fasser polemisirt  keineswegs  nur  gegen  jüdische  Gegner,  noch 
gar  desswegen ,  weil  es  einmal  zum  stehenden  Charakter  der 
pauUnischen  Briefe  zu  gehören  schien.  An  dieser  Polemik 
vermisste  Baur  freilich  alle  Frische  und  Natürlichkeit,  alle 
Objectivität  der  gegebenen  Verhältnisse.  „Mit  vergeblichem  Er- 
folg sollen  die  starken  Ausdrücke,  deren  sich  der  Verfasser  zur 
Schilderung  seiner  Gegner  bedient,  seiner  Polemik  die  ihr  feh- 
lende Farbe  geben.  Wie  unfein  wird  sie  3,  2  durch  die  har- 
ten Worte  ßliintTt  Tovg  xivag^  wie  gezwungen  durch  den 
gesuchten  Gegensatz  zwischen  ^xaraTOfttj  und  niQixofiti^  Zer- 
schnittene und  Beschnittene,  eingeleitet!^  Unfeiner  als  an  den 
angeführten  andern  Stellen  äussert  sich  Paulus  hier  schwerUch. 
Und  es  stimmt  ganz  zu  Rom.  2,  29,  wenn  Phil.  3,  3  —  6  im 
Gegensatze  gegen  die  Prediger  der  Beschneidung  fortföhrt: 
'„Denn  wir  sind  die  wahre  Beschneidung,  die  wir  Gottes  Geiste 
dienen  ^)  und  uns  rühmen  in  Christo  Jesu  und  nicht  auf 
Fleisch  vertrauen,  ♦obwohl  ich  Zuversicht  habe  auch  im  Fleische. 
Wenn  ein  Andrer  meint  Zuversicht  zu  haben  im  Fleische,  ich 
noch  mehr,  'beschnitten  am  achten  Tage  aus  dem  Geschlecht 
Israels,  dem  Stamme  Benjamin,  Hebräer  von  Hebräern,  nach 


1)  B.  Weiss  (a.  a.  0.  S.  215  f.)  will  auch  Phil.  3,  2  von  einer 
Polemik  gegen  Jadenchrlsten  nichts  bemerken.  Die  Hunde  sollen 
unreine  Heiden,  die  schlechten  Arbeiter  streitsüchtige  Christen  ,(wie 
1,  15.  17)  sein,  die  Zerschneidung  reine  Jnden.  Wenn  der  ganze 
Philipperbrief  es  nirgends  mit  jndenchristlichen  Gegnern  zu  thun  ha- 
ben soll,  so  untergräbt  man  am  allermeisten  die  Aechtheit  desselben. 
Da  waren  die  alten  Eircheni^ter  unbefangener.  Wer  noch  zweifeln 
kann,  dass  hier  judaistische  Gegner  gemeint  sind,  lese  doch  nur  V.  5 
(vgl.  2  Kor.  11,  22  f.) 

2)  Phil.  3j  3  ot  nvevfiOTt  9eov  XaTQevovreg  kann  nach  dem  ste- 
henden Sprachgebrauche  des  Xar^eveiv  iivl  nur  heissen:  die  wir  Got- 
tes Geiste  dienen,  nicht  wie  man  immer  noch  zu  erklären  pflegt:  die 
wir  mit  dem  Geiste  (oder:  dnrch  den  Geist)  Gottes  dienen. 
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dem  Gesetz  Pharisäer,  •nach  Eifer  verfolgend  die  Gemeinde, 
nach  der  Gerechtigkeit  im  Gesetze  geworden  untadelhaft  *)." 
Da  wollte  Baur  (a*  a.  0.  II,  S.  6t  f.  77  f.)  die  augenschein- 
liche Copie  der  Stelle  2  Kor.  11,  18  f.  finden;  aber  es  ist 
wii*klich  nicht  abzusehen,  wesshalb  beide  Stellen  nicht  von 
einem  und  demselben  Verfasser  herrühren  sollten.  Weiter  lesen 
wir  Phil.  3,  7  —  1 1 :  ^  „Aber  was  mir  Gewinn  war ,  das  habe 
ich  um  Christi  willen  ftlr  Schaden  erachtet.  •  Aber  freilich  er- 
achte ich  auch,  dass  alles  Schaden  ist,  wegen  des  Uebertref- 
fenden  der  Erkenntniss  Christi  Jesu  meines  Herrn,  um  dessen 
willen  ich  das  alles  verloren  habe,  und  ich  erachte,  dass  es  Un- 
rath  ist,  damit  ich  Christum  gewinne  ®und  erfunden  werde  in 
ihm  nicht  habend  meine  Gerechtigkeit  aus  dem  Gesetze,  sondern 
die  durch  Glauben  an  Christum,  die  Gerechtigkeit  aus  Gott  auf 
Grund  von  Glauben,  *'*um  zu  erkennen  ihn  und  die  Kraft 
seiner  Auferstehung  und  die  Gemeinschaft  seiner  Leiden,  gleich- 
gestaltet seinem  Tode,  **ob  ich  wohl  gelangen  werde  zu  der 
Auferstehung  von  den  Todten."  Baur  (a.  a.  0.  II,  S.  78  f.) 
hat  hier  nur  eine  absichtliche  Zusammenfassung  des  Allgemein- 
sten, was  sich  aus  dem  Lehrinhalt  der  paulinischen  Briefe  ab- 
strahiren  lüsst,  gefunden.  „Wie  wenn  der  Apostel  hier,  wo 
er  von  sich  spricht,  ein  Glaubensbekenntniss  abzulegen  hätte, 
lüsst  ihn  der  Verfasser  des  Briefs  den  Hauptsatz  der  pauli.ischen 
Dogmatik,  die  Bechtfertigungslehre ,  mit  ihren  genauesten  Be- 
stimmungen darlegen.^  Das  konnte  auf  jeden  Fall  niemand 
besser  thun,  als  der  Apostel  selbst.  Er  legt  die  Glaubensge- 
rechtigkeit hier  sogar  in  einer  eigenthüm liehen  Weise  dar, 
welche  Baur  selbst  nicht  verkennen  kann,  wenn  er  fort- 
fahrt: „Wo  spricht  der  Apostel  sonst  von  der  Glaubensge- 
rechtigkeit in  dieser  rein  subjectiven  persönUchen  Beziehung 
auf  ihn  selbst,  wo  macht  er  die  Auferstehung,  das  Leiden,  den 
Tod  Christi  so  wie  hier  zum  Gegenstand  einer  abstracten  theo- 
retischen Beti*achlung ,   dass   er  wissen  will   Tfjv   dvvuf^iv   rijg 

1)  Diese  tJntadelhaftigkeit  ist  natürlich  nicht  im  strengen  Sinne 
der  paulinischen  Dogmatik,  sondern  nur  im  gangbaren  Sinne  desPha- 
risäismus'zu  verstehen. 

(XIV.  3.)  22 
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(MC  u.  s.  w.?  Wie  ganz  anders  spricht  er  von  allem 
!  Kor.  4,  4  f.  5,  14  —  21.  13,  3.  4.  Gal.  2,  19  f.  a. 
Vas  soll  denn  die  ävvafug  j^g  üramäanog  avjoi  V. 
'"  Zum  Gegenalande  einftr  abstracten  theoretischen 
jug  hat  Paulus  Christum,  seine  Auferstehung  und  sei' 

auch  hier  nicht  gemacht.  Dass  er  Christum,  die  Kraft 
urerstehUDg  und  die  Gemeinschaft  seiner  Leiden  elien 
toretisch,  sondern  praktisch,  durch  eigene  Lebenser- 
ei;kennen  will,  lehrt  ja  das  Bchliessliche  av^i/ingifiCA- 
'•  &avmtp  aiinv,  il' nw;  xnjnvjf^am  tli;  i^v  tiavüniarnv 
}iÖv.  Die  Gteichgestaltung  mit  dem  Tode  Christi  kann 
t  mit  Baur  (a.  a.  0.  II,  S.80)  von  dem  Martyrerlode 
1,  welcheD  der  Verfasser  dieses  Briefs  keineswegs  hofft 
^5.  26.  '2,  '2i);  und  wenn  er  ihn  gehofft  haben  sollle, 
r  ja  nicht  zweifelnd  hinzufügen:  „ob  icb  wohl  gelangen 
1  der  Auferstehung  von  den  Todten,"  da  er  den  Här- 

vielmehr  als  den  unmittelbaren  Weg  zur  Vereinigung 
sto  betrachtet  (I,  23).  NeiD,  die  Gleich gestaltung  mit 
e  Christi  ist  die  Gemeinschall  mit  seinem  Leiden  selbst 
idres  als  das  ndyioTi  t^h  vixQwaiv  xov  'J^nov  iv  kü 
nipiqt^^nv  2  Kor.  4,  10,  wo  auch  das  Weitere  'ira 
u^    Toü  'Itjaov    h   Tip    atäfiuii    rjfiwv   ^uvi^ui&fj    der 

tf,(  övaaiüaitog  aitov  an  unsrer  Stelle  nicht  fern 
reilich  fügt  Paulus  hier  zweifelnd  hinzu:  „ob  ich  wohl 

werde  zu  der  Auferstehung  von  den  Todlen."  Da 
ur  (a.  a.  0.  II,  S.  79  f):  Wie  kOnne  der  Apostel 
im  Zweifel  sein,   ob  er   zu  der  seligen  Auferstehung 

werde,   wie  könne  er  in   diesem  Tone  des  Zweifels 

Ungewiaslieit  von  der  Auferstehung  reden?  «Wie 
iers,  mit  welcher  Selbstgewissheit  des  Bewusstsetus 
er  Apostel  sonst  von  der  Tode»-  und  Lehensgemeln- 
it  Christusl     Man  vgl  Rom.  8,  10.  2  Kor.  4, 1 1.     Wie 

wenn  er  sich  als  einen  avfifio^fovfnvog  xw  9etfiiTi;t 
;trachtet,  auch  nur  einen  Augenblick  darüber  in  Zwei- 

dass  mit  dem  Tode  auch  das  vom  Tode  erweckende 
les  Lehens  in  ihm  ist  7  Vgl.  Rom.  6,  5.  Wie  lUssl 
Een,  dass  ihm  diese  in  seinem  iunei'sten  SelhsÜiewusst- 
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sein  so  tief  wurzelnde  Anschauungsweise  je  sollte  fremd  gewe* 
sen  sein,  dass  er  in  jenem  Zeitpunct  nicht  dieselbe  Gewissens- 
freudigkeit  wie  sonst  so  oft  im  Hinblick  auf  die  letzte  Entschei- 
dung von  sich  sollte  bezeugt  haben?  Kann  irgend  etwas  der 
Apostel  nicht  geschrieben  haben,  so  ist  es  gewiss  jenes  zwei- 
felnde, seine  ganze  Gemeinschaft  mit  Christus  in  Frage  stellende 
«  nwg  xaravTfiiTü)  fig  Tijv  H^avaaraaiv  twv  vfXQoiv,^  Allein 
der  Zweifel  bezieht  sich  keineswegs  auf  die  Auferstehung  selbst, 
deren  Kraft  der  Apostel  auch  hier  schon  in  diesem  Leben 
erkennen  will,  sondern  lediglich  auf  sein  Gelangen  bis  zur 
Todten-Auferstehung  hin.  Die  Todten- Auferstehung  verband 
Paulus  aber  eben  mit  der  Wiederkunft  Christi  (t  Thess.  4.  16. 
1  Kor.  15,  23).  Da  wird  van  Hengel,  so  allein  er  steht, 
wohl  i*echt  haben,  wenn  er  hier  keinen  andern  Zweifel  des 
Paulus  findet,  als:  ob  er  wohl  die  Wiederkunft  Christi  noch 
erleben  werde.  Daran  hatte  Paulus  früher  gar  nicht  gezweifelt 
(1  Thess.  4,  15.  1  Kor.  15,  51),  und  noch  in  dem  Phiiipper- 
briefe  (3,  21  vgl.  4,  5)  spricht  er  diese  Hoffnung  in  alter 
W^eise  aus.  Hier  äussert  er  sich  jedoch,  da  er  den  Tod  vor 
Augen  hat  (1,  20  f.  2,  17),  auch  schon  bedenkUch  und  zwei* 
felhaft,  wie  es  an  unsrer  Stelle  der  Fall  ist.  Der  Sinn  ist: 
in  dem  Leben  der  Glaubensgerechtigkeit  sucht  Paulus  die  Kraft 
der  Auferstehung  Christi  und  die  Gemeinschaft  seiner  Leiden 
thatsächlich  zu  erkennen,  indem  er  schon  lebend  gleichgestellet 
wird  dem  Tode  Christi,  nicht  ganz  gewiss,  ob  er  so  bis  zu  der 
Todten -Auferstehung  gelangen  wii*d.  —  Der  Behauptung  der 
Glaubensgerechtigkeit  fügt  Phil  3,  12  — 16  gleichwohl  hinzu: 
**  „Nicht  dass  ich  es  schon  ergriffen  habe  oder  schon  vollendet 
bin,  ich  jage  aber  nach ,  ob  ich  es  auch  ergreife,  weil  {€(p  c^) 
ich  auch  ergriffen  bin  von  Christo.  ■'Bfüder,  ich  urtheilevon 
mir  selbst  nicht,  ergriffen  zu  haben.  **Eins  aber,  was  dahin- 
ten ist,  vergessend,  zu  dem  aber,  was  vorn  ist,  mich  ausreckend, 
jage  ich  zielwärts  nach  dem  Kampfpreise  der  obern  Berufung 
Gottes  in  Christo  Jesu.  ' '  So  viele  also  vollkommen  sind,  lasst 
uns  so  gesinnt  sein,  und  wenn  ihr  in  etwas  anders  gesinnt 
seid,  so  wird  auch  dieses  Gott  euch  offenbaren.     *®Nur  wozu 
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wir  gelangt  sind,  in  demselben  geben I^  Da  fand  Baur  (a.  a. 
0.  II,  S.  81 )  nur  die  schwankende  Unsicberheit  und  Haltungs* 
losigkeit  noch  weiter  ausgesponnen.  Die  Selbstbetrachtungen, 
in  welchen  der  Apostel  hier  über  seinen  sittlich-religiösen  Zu* 
stand  reflectirt,  schienen  ihno  gar  nicht  paulinisch  auszusehen. 
„Wenn  hier  der  Apostel  sagt,  er  habe  es  noch  nicht  ergriffen, 
sei  aber  doch  schon  von  Christo  ergriffen,  so  haben  wir  hier 
wieder,  wie  1,  22  f.,  zwei  Sätze,  die  sich  gegenseitig  so  limi- 
tiren,  dass  man  nicht  sieht,  was  eigentlich  gesagt  werden  soll. 
Es  ist  klar,  dass,  wenn  der  Apostel  von  Christo  ergriffen  ist, 
er  ihn  auch  ergreifen  muss;  nun  sagt  er  aber,  er  habe  es 
noch  nicht  ergriffen,  was  meint  er  damit,  was  hat  er  noch 
nicht  ergriffen?  Wie  verhält  sich  die  Glaubensgerechtigkeit, 
von  welcher  V.  9  die  Rede  ist,  zu  diesem  noch  nicht*  Ergrif- 
fenhaben? Hat  denn  nicht  der,  der  Christum  im  Glauben 
ergriffen  hat,  wie  wir  doch  diese  Glaubenszuversicht  bei  dem 
Apostel  überall  ausgesprochen  sehen,  in  seinem  Glauben  auch 
alles,  was  er  ergriffen  haben  muss,  um  seiner  Gemeinschaft 
mit  Christus  nnd  seiner  Sehgkeit  gewiss  zu  sein?  Was  wäre 
der  Glaube  im  paulinischen  Sinn,  wenn  er  nicht  auch  Glau- 
bensgewissheit  wäre?"  Gewiss.  Aber  auf  der  andern  Seite 
muss  man  doch  auch  sagen:  Die  paulinische  Glaubensgerech- 
tigkeit würde  selbst  zu  einer  Art  Werkgerechtigkeit  werden, 
wenn  sie  vollkommen  fertig  wäre  und  keine  Seite  des  Werdens 
mehr  an  sich  hätte.  Vollendet  ist  sie  von  der  göttlichen  Seite 
her,  da  Gott  den  Glauben  an  Christum  zur  Gerechtigkeit  an- 
rechnet. Und  die  sonst  mehr  objectiv  gehaltenen  Ausführungen 
des  Paulus  lassen  mehr  diese  Seite  hervortreten.  Aber  damit 
ist  noch  nicht  gesagt,  dass  die  Glaubensgerechtigkeit  auch  nach 
der  subjectiven  Seite,  welche  Paulus  hier  einmal  in*s  Auge  fasst, 
schon  vollendet  wäre.  Paulus  redet  hier,  wie  man  aus  V.  15 
sieht,  „Weisheit  unter  den  Vollkommenen"  (1  Kor.  2,  6).  Da 
erkennt  er  die  Seite  der  Vollendung  immer  noch  an  in  dem 
Ergriffensein  von  Christo  (V.  12).  Aber  als  ein  unerreichtes 
Ziel  bezeichnet  er  V.  14  den  Kampfpreis  der  obern  Berufung 
Gottes  in  Christo  Jesu.  Und  die  Vollkommenheit  soll  eben  in 
der  Einsicht  bestehen,   dass   man   nach  der  subjectiven  Seite 
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noch  immer  nicht  vollendet  ist  (V.  12).  Mit  der  Grundlehre 
von  der  Glaubensgerechtigkeit  vertrug  es  sich  wohl,  dass  Pau- 
lus 1  Kor.  9,  24.  26  ermahnt  ovrcog  jQ^x^re  "va  xaraXdßtjrtj 
wenn  ihm  auch  das  Ziel  des  Laufs  bereits  gegeben  war  und 
feststand*  Es  ist  ganz  dasselbe,  was  Phil.  3,  16  so  ausgedrückt 
wird:  nXfjv  elg  o  iq>d'dGa^iVy  t(j>  avT(^  atoiXiiv.  Den  Weg 
zur  Vollendung  hat  man  im  Glauben  schon  erreicht,  aber  noch 
nicht  die  Vollendung  selbst;  die  xXrioig  ist  erfolgt,  der  Kampfe 
preis  steht  noch  bevor.  Es  handelt  sich  hier  nicht  bloss  umi 
die  sittliche  Vollendung ,  sondern  es  ist  die  ganze  subjective 
'  oder  menschhche  Seite  des  Geisteslebens,  welche  der  Vollen- 
dung immer  noch  zustrebt,  während  die  objective  oder  göttli- 
che Seite  mit  dem  Glaubensleben  selbst  schon  abgeschlossen 
ist.  In  solcher  Weise  möchte  diese  Stelle  den  andern  Ausfüh- 
rungen des  Paulus  über  die  Rechtfertigungslehre  sich  ergänzend 
anschliessen.  Sowohl  das  oaoi  olv  tIXhoi  als  auch  das  kuI 
VL  Tt  ixigwg  (fQovtitt  V.  15  weiset  ohnehin  auf  frühere  Erör- 
terungen über  die  Glaubensgerechtigkeit  zurück ,  auf  Einwen- 
dungen öder  Bedenken,  welche  den  Paulus  eben  zu  dieser 
Darlegung  veranlasst  haben  mögen.  Die  Meinung,  dass  die 
panUnische  Glaubensgerechtigkeit  das  Vorgeben  einer  erreichten 
Vollendung  enthalte,  nach  welcher  man  nichts  mehr  zu  thun 
brauche  (worauf  Paulus  sich  auf  Phil.  2,  12  bezieben  mag), 
lag  nahe  genug,  wenn  man  gegen  die  paulinische  Grundlehre 
doch  einmal  solche  Einwendungen  erhob,  wie  sie  Paulus  Rom. 
3,  8.  6,  1.  15  berücksichtigt*).  Die  Ausführung  des  Philip- 
perbriefs macht  also  auch  hier  den  lebensvollen  Eindruck  ge- 
schichthcher  Wahrheit. 

Mit  der  Glaubensgerechtigkeit  in  dieser  Fassung  stellt 
Paulus  sich  nun  den  Phihppern,  welche  er  3,  17 — 4,  l  weiter 
ermahnt,  als  Muster  zur  Nachahmung  hin,  im  Gegensatz  gegen 
Viele,  welche  er  vielmals  den  Philippern  genannt  hat,  jetzt 
weinend    nennt,   die  Feinde  des  Kreuzes  Christi,   deren  Ende 


1)  Auch  der  Brief  des  Bamabas  c.  4  p.  10,  20 — 22  mahnt  ja: 
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Verderben,  deren  Gott  der  Bauch,  deren  Ehre  in  ihrer  Schande, 
deren  Gesinnung  auf  das  Irdische  gerichtet  ist  (V.  19  oc  ra 
intyua  (pgovovvTtg).  Sind  es  nun  wieder,  wie  3,  2,  juden- 
christliche Gegner,  über  welche  Paulus  sich  v.  18.  19  aber- 
mals ereifert?  De  Wette  und  Meyer  wollen  hier  nicht  die 
bisher  gezeichneten  judenchristlichen  Gegner,  sondern  lasterhafte, 
epikureisch  gesinnte  Heidenchristen  verstehen,  womit  B.  Weiss 
ganz  einverstanden  ist.  Aber  konnte  von  Solchen  die  Vor- 
bildlichkeit, zumal  gegenüber  dem  Apostel,  auch  nur  in  Frage 
kommen?  Die  „Vielen**  V.  18  erinnern  ohne  weiteres  an  „die 
Vielen,"  welche  das  Wort  Gottes  verhöckern  oder  verfälschen 
(2  Kor.  2,  17),  d.  h.  an  judenchristliche  Irrlehrer.  Nicht  von 
epikureisch  gesinnten  Heidenchristen,  sondern  von  seinen  ju- 
denchristlichen Gegnern  wird  Paulus  zu  den  Philippern  vielmals 
geredet  haben ,  jetzt  mit  Thränen  ^  reden.  Die  eigentlichen 
Feinde  des  Kreuzes  Christi  muss  man  ja  schon  nach  Gal  5,  11. 
1  Kor.  1,  23  eher  auf  der  judaistischen  als  auf  der  heidnischen 
Seite  suchen.  Zu  judaistischen  Gegnern  stimmt  es  ganz  gut, 
dass  ihr  Gott  der  Bauch,  ihr  Sinn  auf  das  Irdische  gerichtet 
ist.  Lesen  wir  doch  auch  Rom.  16,  18  von  Judaisten,  dass 
sie  nicht  Christo,  sondern  ihrem  Bauche  dienen,  und  wissen 
wir  doch  aus  2  Kor.  11,  20,  dass  die  Judaisten  in  Korinth 
auf  Kosten  der  Gemeinde  zehrten«  Das  tu  Intyna  q)Qovtiv 
erinnert  ohnehin  an  den  Vorwurf  gegen  Petrus  Matth.  16,  23 
wegen  seines  Anstosses  an  dem  Tode  Christi  Den  Gegensatz 
zu  solcher  Gesinnung  drückt  Paulus  V.  20.  21  so  aus,  dass 
„unser  Staatswesen  im  Himmel  ist  '),"  woher  wir  auch  als 
Retter  erwarten  den  Herrn  Jesus  Christus,  welcher  verwandeln 
wird  den  Leib  unsrer  Niedrigkeit  gleichgestaltet  dem  Leibe 
seiner  Herrlichkeit.^  So  mdge  die  vielgeliebte  Gemeinde  stehen 
in  dem  Herrn. 

Der  zweite  Theil  des  Biiefs  stellt  uns  wirklich  den  ächten 


1)  Phil.  3,  20    rifitäy    yuq    to   noXtrev/ua  kv   ov^avoiq  VTrd^^ei»     KinB 

Berührung  mit  Philo  de  confus.  ling.  §.  17  (Opp.  I,  p.  416)^  wo  von 
den  Seelen  der  Weisen  gesagt  wird  naxfitSa  fi€v  lov  ovoaifiov  x*^^^v,  iy 
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Paulus  dar,  wie  er  in  väterlicher  Fürsorge  für  die  philippische 
Gemeinde  die  Sendung  des  Timotheus  vor  hat,  übrigens  bald 
seihst  nach  Philippi  zu  kommen  hofft.  Und  wenn  wir  schon 
in  der  Art,  wie  er  sich  2,  20.  21  über  Timotheus  und  seine 
andern  Genossen  ausspricht,  eine  leidenschallUche  Hitze  erken- 
nen, so  kocht  es  vollends  in  Paulus,  ja  er  bricht  in  Thränen 
aus,  als  er  auf  seine  allen  judenchiistlichen  Gegner  zu  spre- 
chen kommt  (3,  2.  18).  Auch  sachlich  macht  die  Art,  wie 
Paulus  hier  seine  Grundlehre  von  der  Rechtfertigung  durch 
den  Glauben  ausdrückt,  keineswegs  den  Eindruck  von  Nach- 
macherei. 

Der  Schluss  (4,  2  —  23)  beginnt  mit  herzlichen  Ermah- 
nungen an  die  Euodia  und  die  Syntyche,  gleichgesinnt  zu  sein 
in  dem  Herrn  (tb  aizo  q^govttv  iv  xvgiw).  Ausserdem  bittet 
Paulus  auch  seinen  ächten  Geföhrten  (xai  a/,  yvr,au  avvJ^vyi)^ 
sich  dieser  Weiber  anzunehmen,  welche  in  dem  Evangelium 
mit  ihm  (Paulus)  zusammengekämpft  haben,  zugleich  auch  mit 
Clemens  und  seinen  (des  Paulus)  übrigen  Mitarbeitern,  deren 
Namen  im  Buche  des  Lebens  (4,  2.  3).  Warum  soll  man  an 
dieser  Ermahnung  Anstoss  nehmen?  Die  Euodia  und  die 
Syntyche  hat  man  bisher  für  zwei  philippische  Christinnen  ge- 
halten, welche  zur  Eintracht  ermahnt  werden,  den  ächten  Ge- 
fährten für  einen  hervorragenden  Mitarbeiter  des  Paulus,  sei 
es  nun  mit  Luther  für  „den  fürnehmsten  Bischof  zu  Philip- 
pen,^ sei  es  mit  Meyer  für  jemand,  welcher  den  Eigennamen 
Syzygos  wahr  gemacht  hatte  u.  s.  w.,  den  Clemens  für  einen 
Christen  in  Philippi  Erst  Baur  (a.  a.  0.  U,  S.  66  f.)  fand 
hier  alles  verdächtig,  indem  er  mit  Origenes  (de  princ  H,  3,  6) 
u.  A.  den  römischen  Clemens  verstand.  Es  schien  ihm  schon 
von  selbst  in  die  Augen  zu  fallen ,  dass  dieser  in  den  aposto- 
Jischen  Briefen  sonst  nie  genannte  Clemens  hier  gerade,  in 
einem  Briefe,  in  welchem  nicht  einmal  unter  den  Grüssenden 
ein  andrer  der  Freunde  und  Gehülfen  des  Apostels  namentlich 
angeführt  wird,  mit  einer  gewissen  Auszeichnung,  somit  auch 
mit  einer  besondern  Absicht  genannt  sei.  „Es  ist,  da  weder 
die  Geschichte  noch   die  Sage  von   einem  andern  Clemens  aus 
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jener  Zeit  weiss,  derselbe  Clemens,  welcher  sonst  in  die  engste 
Verbindung  mit  dem  Apostel  Petrus  gesetzt  wird  und  von  ihm 
zum  ersten  ßischof  der  römischen  Gemeinde  geweiht  worden  sein 
soll."  Wäre  dem  wirklich  so,  wäre  hier  der  römische  Clemens 
gemeint,  dessen  geschichtlicher  Kern  der  im  J.  96  hingerichtete 
Vetter  Domißan's  ist:  so  könnte  Paulus  diesen  Brief  allerdings 
nicht  geschrieben  haben.  Schwegler*)  fand  hier  nicht  bloss 
den  Clemens  als  avvsQyog  TlaijXov  angeführt,  sondern  wusste 
auch  die  Euodia  und  die  Syntyche  vollends  zu  deuten.  Diese 
zwei  räthselhaften  Frauennamen  sollten  typische  Parteinamen 
sein,  Euodia  die  judenchristHche,  Syntyche  die  heidenchristliche 
Partei  vorstellen,  welche  unter  bedeutsamer  Erwähnung  des 
Clemens  ermahnt  werden,  einträchtig  zu  sein  in  dem  Herrn. 
Der  ovvtvyog  yvi^aiog  dieses  Paulus  sollte  der  Apostel  Petrus 
sein.  Dasselbe  brachte  auch  Volk  mar  heraus'),  nur  mit  der 
weitern  Entdeckung,  dass  der  römische  Clemens  hier  bereits 
als  Märtyrer  vorausgesetzt  werde,  weil  sein  Name  ja  schon  im 
Buche  des  Lebens  stehe.  Hitzig  (a.  a.  0.  S.  4  f.)  weicht 
nur  darin  von  Schwegler  ab,  dass  er  die  Euodia  und  die 
Syntyche,  welche  zur  Eintracht  ermahnt  werden,  für  zwei  hei- 
denchristliche Parteien  hält,  welche  mit  einander  im  Streite 
lagen,  Griechen  und  Bömer,  wie  sie  in  Philippi  neben  einander 
wohnten,  ein  Vorspiel  des  nachmaligen  Gegensatzes  der  mor- 
genländischen und  der  abendländischen  Kirche.  Aber  mit  wel- 
chem Hechte  dürfen  wir  denn  die  Euodia,  die  Syntyche,  den 
ächten  Genossen,  oder  wie  Luther  ihn  nennt,  den  treuen 
Gesellen,  und  den  Clemens,  dessen  Name  mit  denen  der  andern 
Gehülfen  im  Buche  des  Lebens  steht,  als  verdächtige  Individuen 
anhalten?    Die  Euodia  kann  sich  ausweisen  durch  den   ersten 
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1)  Nachapostol.  Zeitalter  H.  S.  29  f.  134  f. 

2)  Ueber  Clemens  von  Rom  und  die  nächste  Folgezeit,  theol. 
Jahrb.  1856.  S.  310  f.  Ueber  Euodia,  Euodius  und  Anaclet,  ebdas« 
1857.  I,  S.  147  f.;  Religion  Jesu  S,  404  f.  Euodia  und  Syntyche  sollen 
gar  nicht  zwei  zankende  Individuen  feminini  generis^  sondern  nur 
zwei  Parteien,  EvoSia  (=  'Oo&oöo'^i'a)  das  Judenchristenthum,  I^wivxi 
das  Heidenchristenthum,  bedeuten  können. 
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Bischof  von  Antiochien,  welcher  EvoSiog  hiess  '),  wenn  Hitzig 
sie  auch  anzeigt  als  den  alten  Patriarchen  ^pK  (=  Evodiog)  Gen. 
30,  13,  welcher  weiblich  vermummt  sei,  um  nicht  für  eine  wirk- 
liche Person  gehalten  zu  werden  Die  Syntyche  hat  zwar  keine 
bekannten  Namens- Vettern  oder  -Schwestern,  kau»  aber  füglich 
üvv  Tvxf]  passiren,  obwohl» sie  von  Hitzig  für  den  weiblich 
verkleideten  Patriarchen  Gad  (LXX  ev  rvxj])  Gen.  30,  11  er- 
klärt wird.  Wenn  die  beiden  Weiber,  vielleicht  Stammmütter 
der  philippischen  Gemeinde,  auch  nicht  ^ganz  einig  gewesen 
sind,  sondern,  wie  die  Gemeinde  selbst  (2,  2),  zur  Eintracht 
ermahnt  werden  müssen :  so  brauchen  sie  doch  keineswegs, 
wie  Volk  mar  (theol.  Jahrb.  1856,  S.  310)  meint,  als  rechte 
Weiber  über  Kinder  oder  Mftnner  im  Zanke  gelegen  zu  haben. 
Hat  man  denn  nur  zwischen  Parteihader  und  Weiberzank  die 
Wahl?  Der  „ächte  Genosse"  kann  recht  gut  der  eigentliche 
Vorsteher  der  philippischen  Gemeinde  gewesen  sein ,  mag  er 
nun  2uvfyyog  geheissen  haben  oder  nicht.  Und  warum  soll 
es  nicht  auch  in  Philippi,  wie  Ritschi  behauptet*;,  unter 
den  Gehüifen  des  Paulus  einen  Clemens  gegeben  haben?  Cle- 
mens braucht  keineswegs  schon  gestorben  zu  sein,  um  mit 
Andern  in  das  Buch  des  Lebens  zu  kommen,  vgl.  OfTb.  Job. 
3,5.  17,8.  Luc.  10,^0.  Auch  braucht  man  nicht,  wieBaur 
(a.  a.  0.  n,  S.  86)  verlangt,  für  die  Benennung  eines  awiQyog 
des  Apostels  ein  längeres  Zusammenwirken  mit  demselben  vor- 
auszusetzen. Nennt  Paulus  doch  auch  Phil.  2,  25  den  Epa- 
phroditos  seinen  awegyog^  vgl.  auch  Rom.  16,  9.  Auf  keinen 
Fall  ist  aus  dieser  Stelle  auch  nur  der  mindeste  Verdacht  der 
Unächtheit  zu  begründen. 

Nach  Ermahnungen,  welche  mit  der  Aufforderung,  sich  in 
dem  Herrn  immerfort  zu  freuen,  beginnen  und  mit  dem  Frie- 
denswunsche schhessen  (Phil.  4,  4  —  9) ,  kommt  Paulus  Phil. 
4,  10  —  20  auf  die  Geldsendung  der  Philipper  zu  sprechen. 
Er  drückt  seine  grosse  Freude  darüber  aus,  dass  die  Philipper 


1)  Vgl.  Eusebius  KG.  III,  22,  Constitutt.  app.  VII,  46  p.  228,  13. 

2)  Altkathol.  Kirche  1.  A.  S.  284,  womit  ich  mich   einverstanden 
rklärt  habe  in  dem  Werke  über  die  apostol.  Väter  S.  95. 
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endlich  dazu  gekommen  sind^  seiner  zu  gedenken ,  obwohl  er 
sich  auch  ohne  diese  Unterstützung  beholfen  hätte.  Aber  man 
hat  recht  daran  gethan,  da  man  theilgenommen  hat  an  seiner 
Drangsal.  *^,Jhr  wisset  aber  gleichfalls.  Philipper,  dass  im  An- 
fang des  Evangelium,  als  ich  auszog  von  Makedonien,  keine 
Gemeinde  mit  mir  in  Gemeinschaft  trat  in  Rücksicht  auf  Geben 
und  Empfangen,  ausser  ihr  allein;  '^denn  auch  in  Thessalo- 
nich habt  ihr  einmal  und  zweimal  in  Bezug  auf  Bedürfniss  mir 
geschickt"  (4,  15.  16).  Auf  die  eigentliche  Veranlassung  des 
Schreibens  kommt  Phil.  4,  18.  19  zurück,  wo  er  den  Empfang 
der  philippischen  Geldsendung  durch  Epaphroditos  bescheinigt 
und  vollständig  befriedigt  zu  sein  versichert. 

SchHesslich  hat  Baur  (a.  a.  0.  II,  S.  65  f.)  noch  daran 
Anstoss  genommen,  dass  wir  Phil.  4,  22  lesen:  aanuCoviut 
ifiäg  nuvTiq  oi  aytoi^  /nuhara  di  ol  ix  t^c  Kniaugog  oixlfAg, 
Es  werde  als  ein  glänzender  Erfolg  hervorgehoben,  dass  es 
schon  Gläubige  in  dem  kaiserlichen  Hause  selbst  gab,  auf  wel- 
che auch  die  Xotnol  navreg  1,  13  gehen  werden.  Allerdings 
hebt  Paulus  es  als  etwas  Besondres  hervor,  dass  er  aus  dem 
Hause  des  Kaisers  christliche  Grtisse  zu  bestellen  hat.  Aber 
wer  aus  dem  Hause  des  Kaisers  grüsst,  braucht  nicht  ein  kai- 
serlicher Prinz,  gar  ein  vervielfältigter  Clemens  zu  sein  ').  Man 
hat  an  Leute  des  kaiserlichen  Palastes,  immerhin  auch  an  hö- 
here Beamte  zu  denken  ').     Warum  sollte  es  aber  nicht  mög- 


1)  Baar  (a.  a.  0.  II,  S  66) :  Die  Sage  kannte  also  einen  Clemens, 
welcher  als  Mitglied  des  kaiserlichen  Hauses  selbst  durch  einen  Apo- 
stel bekehrt  worden  war,  und  wir  haben  Bomit  in  diesem  Clemens 
ganz  den  Mann  vor  uns,  in  dessen  Person  das  Christenthum  im  Kreise 
des  kaiserlichen  Hauses  selbst  repräsentir(  ist.  Von  Einem  auf  Meh- 
rere schliessend  konnte  nun  der  Verfasser  des  Briefs  seinen  Apostel 
von  gläubigen  Mitgliedern  (ies  kaiserlichen  Hauses  in  der  Mehrheit 
angelegentliche  Grüsse  an  die  Gemeinde  in  Philipp!  schreiben  lassen/' 

2)  Hitzig,  (a.  a.  0.  S.  16)  denkt  an  Freigelassene,  indem  er 
auf  Tacitus  Ann  IV,  7  verweis't:  intra  paucos  libertos  domus  (Caesa- 
ris).  Ich  möchte  noch  mehr  vergleichen,  was  Philo  in  Flacc.  §.  5 
(Opp.  n,  525)  über  den  ägyptischen  Statthalter  Flaccus  sagt:  ei  de 

ftrj  ßaaiXevf  ijy^  dlXä  iig  luir  ix  itjg  Ka^oavof  oixiag. 
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lieh  gewesen  sein,  dass  Paulus  selbst  in  dem  kaiserlichen  Pa- 
laste Erfolge  gehabt  hat?  Möglich,  dass  so  auch  T  Flavius 
Clemens,  obwohl  noch  kein  kaiserlicher  Prinz,  den  ersten  Ein»- 
druck  des  Christen thums  erhalten  konnte. 

Sollte  sich  das  Ergebniss  dieser  Untersuchung  hewiihron, 
so  haben  wir  in  dem  Phiiipperbriefe  den  Schwanengesang  des 
Apostels.  Noch  in  der  Gefangenschaft  von  judenchristlichen 
Gegnern  angefeindet,  freut  Paulus  sich  wohl  auch  darüber,  dass 
Christus  auch  auf  solche  Weise  verkündigt  wird.  Aber  als  ihii 
die  Ermahnung  auf  seine  alten  Gegner  führt,  läuft  ihm  doch 
die  Galle  über,  und  er  bricht  in  Thränen  aus.  In  der  Lehre 
führt  Paulus  nicht  bloss  seine  Ansicht  von  Christo  im  Gegen- 
satze gegen  den  alten  Adam  und  dessen  Fall  eigenthümlich 
aus,  sondern  er  trägt  hier  auch  seine  Grnndlehre  von  dec 
Rechtfertigung  durch  den  Glauben  in  einer  eigenthümlichen, 
mehr  subjectiven  Fassung  und  mit  Rücksicht  auf  eine  nahe 
liegende  Einwendung  vor.  Sonst  ist  Paulus  in  der  Gefangen- 
schaft gutes  Muths,  hofft  einen  guten  Ausgang  (I,  19.  20), 
spricht  sogar  noch  zuversichtlich  die  Hoffnung  der  Befreiung 
und  des  Wiedersehens  der  Philipper  aus  (1,  25.  26.  2,  24), 
wenn  er  auch  die  andere  Möglichkeit  eines  Todes- Ausgangs 
(1,  20  f.  2,  17)  schon  vor  Augen  hat  und  sich  bereits  be- 
denklich äussert,  ob  ei*  die  Todten-Auferstehung  noch  erleben 
werde  (3,  !!)•  Dass  alles  dieses  Wahrheit,  nicht  Nachmacherei 
ist,  kann  die  Vergleichung  mit  wirkUch  nachpaulinischen  Pau- 
lus-Briefen lehren.  Der  Paulus  des  Kolosserbriefs  (1,  24)  will 
in  seinen  Leiden  schon  die  Leiden  Christi  ausfüllen  zum  Heile 
der  Kirche.  Von  den  acht  menschlichen  Todes-(iedanken  eines 
Gefangenen  äussert  der  Paulus  des  Ephesier-Briefs  (3,  1)  nicht 
das  Mindeste  mehr.  Endlich  der  Paulus  der  Hirten -Briefe  ist 
dessen  schon  gewiss,  dass  er  am  Ende  seines  Lebenslaufs  steht 
(2  Tim.  4,  6  f.),  und  hofft  nur  noch  eine  Errettung  zu  dem 
himmlischen  Reiche  des  Herrn  (2  Tim.  4,  18). 
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INachdem  selbst  noch  Zell  er  am  Barnabasbrief,  soweit 
derselbe  Tür  die  johanDeisthe  Frage  in  Betracht  kommt,  vor- 
llbergpgaDgen  war,  ist  dieses  Schriflstück  plätzltcb  zum  Aus- 
gaDgRpuncte  von  gAntlich  entgegengesetzten  Behauptungen  ge- 
worden. Als  die  Wortführer  beider  Parteien  können  gegen- 
wärtig vnrnemlich  Reim  (Geschichte  Jesu,  I,  S.  141  fg.)  und 
Volkmar  (Ursprung  unserer  Evangelien,  S.  65  fg.)  gelten. 
Doch  bieten  sich,  ehe  wir  uns  der  durch  sie  vertrelenen  Al- 
ternative nahem,  noch  emige  Gesichlspuncte  von  allgemeinerer, 
voritereiteoder  Bedeutung  dar. 

Die  eigenthum liehe  Schwierigkeit,  welche  einer  bestimmten 
Beantwortung  der  Frage  entgegensteht,  oh  der  vierte  Evan- 
gelist heidnischer  oder  jüdischer  Geburt  gewesen,  bestehen  in 
ganz  analogem  Haasse  auch  hinsichtlich  des  Verfassers  unseres 
Briefes.  Lipsius,  (Schenkel's  Bibel -Lexikon,  I,  S.  364) 
sagt,  wiewohl  er  diesen  für  einen  geborenen  Juden  hält,  tref- 
fend: „Innerlich  und  ausserhcb  dem  ungläubigen  Judeuthum 
fern  gertIckt,  sieht  er  dasselbe,  ahnlich  wie  der  vierte  Evange- 
list, als  etwas  geschichtlich  hinter*  sich  Liegendes  an."  Beide 
Schriftsteller  hängen  mit  dem  Judenthum  vermittelst  der  ale- 
xandrinischen  Basis  ihrer  Theologie  zusammen,  beide  entfernen 
sich  aber  von  demselben  in  der  Richtung  der  ökumenischen 
Heidenkirche  so  weit,  wie  kein  anderer  Schriftsteller  im  ersten 
Jahrhundert  nach  Jesu  Tod  mehr  vermochte.  Was  dem  Jo- 
hannes oi  'lovdutot  das  sind  dem  Barnabas  in  nicht  minder 
bezeichnendem    und    constant    festgehaltenem    Sprachgebi-aucb 

Die  Begriffswelt  beider  Schrinstcller,  im  Grossen  und  Gan- 
zen genommen,  ist  allerdings  dieselbe.     Es  ist  der  gemeinsame 
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Boden  eines  nachpaulinischen ,  katholisch  werdenden  *)  Zeitbe- 
wusstseins,  welchem  die  beiderseitigen  Gedankenreihen  entspros- 
sen sind.  Der  vVog  rov  &€ov  steht  als  fertige  Grösse  im  Mit- 
telpuncte ;  um  ihn  bewegt  und  beschäftigt  sich  die  Geistesarbeit 
aller  christlichen  Zeitgenossen.  Wie  bei  Johannes,  so  erscheint 
dieser  auch  bei  Barnabas  als  präexistent  (Cp.  6  und  12), 
übermenschhch  (Cp.  12) ,  halbdoketisch  auch  in  der  Mensch- 
werdung (Cp.  5).  Es  handelt  sich  nämhch  in  letzterer  Be- 
ziehung nur  um  die  Synthese  Jener  metaphysischen  Grösse  mit 
einer  geschichtlichen  Erscheinung,  mit  andern  Worten  um  das 
q)arigio&rfvai  tov  vlov  tov  &iov  1  Job.  3,  8,  um  sein  iXij» 
Xv^ivai  h  oagxi  1  Job.  4,  2.  2  Job.  7.  Uebereinstimmend 
mit  diesen  Ausdrücken  berichtet  nun  unser  Briefsteller,  dass 
der  Sohn  Gottes  sich  im  Fleische  desshalb  offenbaren  musste, 
um  auf  diese  Weise  leidensföhig  zu  werden  (Cp.  5  on  iv 
augxi  €Ö(t  aithv  qfavfQwS-^vui  und  zweimal  noch  ^X&iv  sv 
üugxL  Cp.  6  dreimal  Iv  aagxl  (pavigova^at,  Cp.  12  iy 
aagxl  (pavegof^iig.  Cp.  14  absolut  ifuvigdd-f]  und  (favilg). 
So  tritt  er  aus  eignem  Entschluss  in  das  Fleisch  herein  (wie 
Job.  1,  14),  und  ist  ebendesshalb  auch  das  Leiden  seine  eigene 
That  (Cp.  5  avTog  ijS^tXtjoev  oStoi  na&Hv*  Cp.  6  in^ftuvi 
nagadovvai  ttjv  oagxa.  Cp.  7  ifii  vnig  afAOtgridSy  fiA- 
Xavju  %ov  Xuov  /liov  tov  xatvov  ngoü(f>iguv  r^v  adgxa  juov), 
wiewohl  damit  einer  bestimmten  ivrokri  Gottes  entsprochen 
war  (Cp.  6  inoiriatv  xiyv  eviokriv  =  Job.  10,  18  ravjfjv 
rijv  tvTokijv  iXaßov).  Unter  denselben  Gesichtspunct  tritt  dann 
aber  auch  die  Wiederaufnahme  seines  Lebens,  d.  h.  seine 
Auferstehung.  Während  die  apostolische  Zeit  diese  letztere 
durchaus  als  Werk  des  Vaters  auffasste  und  demzufolge  eigent- 
lich mehr  von  Auferweckung  sprach^  gefällt  sich  eine  spätere 
Zeitgenossenschafl  als  in  einer  Consequenz  soeben  erörterter 
Prämissen  in  der  Vorstellung,  dass  Christus  sich  selbst  aufer- 
weckt, dass  er  aus  eigner  Machtfülle  auferstanden  sei.     We- 


1)  Vgl.  für  den  Barnabasbrief  Kit  sohl:  Altkatholische  Kirche, 
H,  Ausg.  S.  294  fg. 
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nigstens  finden  wir  es  so  nicht  blos  bei  Ignatius  (Smyrn.  2: 
HvlaxTiaiv  iuvTov)  und  bei  der  Sibylle  (8,  313  xa«  tot  änh 
ff&ifuvwv  uvaXvaug)^  sondern  auch  in  der  berühmten  Stelle 
Joli.  10,  18,  womit  5,  26  zu  vergleichen;  aber  auch  wahr- 
scheinlich (Müller:  Bamabasbrief,  S.  142)  bei  Barnabas,  wo 
Ciiristus  sowohl  seine  eigene  Auferstehung  selbst  vollbringt 
(Cp.  5:  tijv  ävdarumv  avroc  not^aag)^  als  auch  Andere  trotz 
seines  eigenen  Sterbens,  ja  grade  desswegen  lebendig  macht 
(Cp.  12  avzbg  ujv  vtxQog  dvvazai  ü^cnonot^aai  aixog).  Dabei 
ist  es  gleichfalls  eine  vielfach  übereinstimmende  Anschauung 
der  Zeit,  woruach  die  Auferstehung  begrifflich  mit  der  Auffahrt 
zur  Rechten  Gottes  zusammenföllt.  So  nahe  wie  1  Petri  3, 
21.  '22  dl  dvaaidatMg  ^Ir^aov  X^iatov^  og  ianv  iv  Je§i« 
d^iov)  liegen  darum  beide  Bilder  auch  in  dem  späten  Zusatz 
zum  kanonischen  Marcus  (Mc.  16,  9.  14.  19)  und  in  der  viel 
behandelten  Stelle  unseres  Briefstellers  Cp.  15:  o  ^li^aovg  av^^ 
oiTj  ix  vBHQWv  xai  q>avtgw&tig  ävfßt]  efg  ov(iuvovg^  wobei  zu 
bemerken,  dass  q)avtgoio&ai  von  Erscheinungen  des  Aufer- 
standenen auch  Job.  21,  1,  und  die  ganze  Vorstellung  von 
der  directen  Auffahrt  aus  dem  Grab  über  die  Erde  in  den 
Himmel  in  der  Erklärung  Joh.  20,  17  dvußaivw  ngog  xov 
naxtga  wiederkehrt. 

Andererseits  hat  namentlich  Keim  eine  Reihe  von  mehr  all- 
gemeinen Analogien  aufgewiesen,  welche  in  derselben  Richtung 
weisen,  als  z.B. (5o§«Xpi<TToi)  und  ^rc/i/Cp.  12  (S.  141).  Letztere, 
welche  Cp.  1  in  der  Trias  1  Kor.  13,  13  an  die  Stelle  der  Liehe 
tritt,  (vgL  Müller  S.  64)  ist  allerdings  ein  „johanneischer  Be- 
griff,"  und  es  falkn  in  dieser  Beziehung  noch  weiter  ins  Ge- 
wicht das  Cp.  il  wiederholt  genannte  C^y  dg  xov  alaiva  und 
die  Cp.  14  ff.  gehäuften  Ausdrücke  9CüC*  OKotogy  uvoi^ai  6q>&aX' 
(xovg  tvtpXwv,  TvcpXoTg  ävdßXfxpiv.  Man  konnte  auch  erinnern 
an  Joh.  12,  35  Vva  /.itj  axoiia  v/nug  xaraXdßt]  und  Barn. 
4  fti^noTi  xaxaXoßji  '^fiäg  za  BQya  t^^  dvofiiag.  Wenigstens 
finden  wir  dies  noch  frappanter,  als  wenn  Keim  (S.  142)  Jioh. 
11,  55  «V«  ayviatDüiv  iaviovg  mit  tV«  dyvio&wfnv  (Barn.  5) 
und  «Vfit  ayvtXcjviai   dno   zoiv   dfiaQTidßV   (Barn.  8; ,  oder  Joh. 
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11,  52  ol^  vnig  tov  s^vovg  fnovov  mit  vniQ  a^fagtiwv  rot; 
Xuov  Tov  xatvov  (Cp  7)  vergleicht.  Aber  bewiesen  ist  mit 
dem  Einen  wie  mit  dem  Andern  nicht  mehr,  als  wenn  man 
—  was  mit  demselben  Rechte  geschehen  kann  —  endlich  auch 
an  die  d-iodidaxioi  (Cp.  21  =  Job.  6,  45)  oder  an  den  Cp. 
5  aus  Jes.  53,  5.  7  citirten  u/ttvog  (Job.  1,  29.  36)  oder  an 
den  xatvog  vofnog  (Cp.  2),  die  ivToXj,  im  lateinischen  Text 
nova  lex  (Cp.  9)  =  Job.  13,  34  erinnert. 

Denn  allerdings  muss  hier  die  Wissenschaft  „einen  Zu- 
sammenhang setzen  oder  auf  ihren  Beruf  verzichten"  (Keim 
S.  142).  Aber  dieser  Zusammenhang  braucht  zunächst  kein 
engerer  zu  sein,  als  dass  „das  Evangehum  jedenfalls  in  der 
Zeitnähe  des  Barnabasbriefes  entstanden  ist"  (Keim  S.  141). 
Dieser  und  in  minderem  Grade  schon  der  zeitlich  ihm  voran- 
gehende, sachlich  parallele  Hebräerbrief  weisen  ja  jene  „schul- 
mässige  Theorie,  verstärkte  Typologie,  verkünstlichte  Ansicht 
vom  Judenthum"  auf,  zu  welcher  der  mit  Alexandrinismus  ver- 
setzte Pauhnismus  allmälig  gelangt  ist,  nachdem  Jerusalem  zer- 
stört war  und  die  Controverse  mit  dem  Judenchristenth^um,  ohne 
die  concrete  Unterlage  eines  wirklichen  jüdischen  Staatslebens, 
einen  immer  ausschliesslicher  theoretischen  und  doctrinären,  zum 
Theil  sogar  etwas  antiquarisch  gefärbten,  Charakter  angenommen 
hatte.  Wir  begegnen  hier  bis  zu  Justin  einer  stets  wachsenden 
Verlassenheit  von  allem  historischen  Sinn  und  guten  Geschmack, 
Barnabas  schon  sammelt  alle  möglichen  Stellen,  in  welchen 
die  damalige  Christenheit  das  Leiden  des  Messias  geweissagt  und 
das  nxuvdaXov  tov  atavgov  gehoben  finden  mochte.  Kreuzes- 
holz, Geisseihiebe,  Backenstreich,  Purpurgewand,  Kleidertheilung, 
Essigtränkung  —  Alles  wird  mit  ATlichen  Typen  belegt.  Das 
Aväre  also  die  Gedankenwelt,  welche  jener  maassvoller  und 
harmonischer  angelegte  Geist,  den  man  allerseits  in  dem  vierten 
Evangelisten  gepriesen  hat,  zu  reinigen  und  zu  discipiiniren 
gekommen  ist.  Und  wie  überall,  so  bewährt  er  auch  in 
der  hier  getroffenen  Auswahl  jene  ihm  nachgerühmten  Eigen- 
schaften. Für  das  Kreuz  Christi  hatte  Barnabas  einen  doppel- 
ten Typus  entweder   ausfindig  gemacht  oder  schon  überliefert 
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erhalten.  Zunächst  findet  er  es  durch  Anwendung  derZahlen- 
symbolik  in  den  318  von  Abraham  beschnittenen  Männern 
vorgebildet  und  bezeichnet  diese  Erkenntniss  als  eine  Art  Juwel 
unter  den  von  ihm  mitzutheilenden  Schätzen  (Cp.  9).  Johan- 
nes geht  an  diesem  zweifelhaften  Funde  vorüber,  während  er 
3,  14  den  oq^ig  rvnog  Xqigtov  (Cp.  12),  das  ^anziehende 
Vorbild"  (Volkmar  Ursprung  S.  67),  aufnimmt.  Treffend 
hat  gegen  Tischendorf,  welcher  das  Abhängigkeitsverhält- 
niss  lediglich  auf  Seiten  des  Barnabas  sucht  ^),  J.  G.  Müller 
bemerkt,  dass  dieser  einzelne  Typus  keineswegs  anderswoher 
zu  stammen  braucht,  als  die  unzähligen  anderen,  bei  Barnabas 
vorfmdlichen,  unter  welchen  er  fast  verschwindet  *).  Es  ist  eben 
der  Geschmack  der  Zeit,  welcher  sich  in  solchen  Studien  er- 
geht ^),  und  bezüglich  des  geläufigen  Bildes  von  der  ehernen 
Schlange  schon  in  der  „Weisheit  Salomo's"  (16,  5  — 12)  und 
bei  Philo  (Legg.  alleg.  II,  §.  20.  21  p.  1101  fg.  De  agric.  §. 
22,  p.  202)  Anregung  genug  fand.  Dagegen  fehlt  bei  Barna- 
bas gerade  der  eigen thümlich  johanneische  Ausdruck  v^povvy 
d.  h.  eben  das,  was  nicht  fehlen  dürfte  zur  Beweiskraft.  Nur 
wenn  ein  so  allgemein,  z.  B.  auch  von  Justin  und  Tcrtullian  ohne 
ersichtliche  Rücksicht  auf  Johannes  gebrauchtes  Bild  irgendwo 
mit  einer  specifisch  johanneischen  Farbe  behaftet  erschiene, 
würde  der  Schluss  auf  Abhängigkeit  gerechtfertigt.  Ueberdies 
bemerkt  Volkmar  (Ursprung  S.  68),  dass  wohl  keiner  von  uns, 
welchem  das  Schlangenbild  zuerst  in  Verbindung  mit  Job.  3,  15 
7va  nag  o  niaTevwv  iv  avTco  exfj  ^wtjv  atcivwv  begegnet  Wäre, 
es  von  diesem  Fortgange  würde  haben  trennen  können. 

An  derselben  Stelle  des  Barnabasbriefes  (Cp.  12)  wird 
mit  Bezug  auf  den  Gekreuzigten  der  Spruch  citirt:  De  ligno 
sanguis  stillabit,  aber  nicht  etwa  aus  Job.  19,  34,  sondern  aus 
4  Esra  V,  5  *),  und  kurz  zuvor  war  eine  längere  Erörterung 
ntgl   xov    vdaTog  x«i    xov  axavQov  (Cp.   11)  eröffnet  worden, 


1)  Wann  wurden  unsere  Evangelien  verfasst?    S.  45. 

2)  S.  281.  (Vgl.  auch  Volkmar,  S.  66  fg.). 

3)  Weizsäcker:  Zur  Kritik  des  Barnabasbriefs,  S.  36. 

4;  Hilgenfeld,  Die  Propheten  Esra  und  Daniel,    1863.    S.  70. 
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ohne  dass  der  Verfasser  irgendwie  Versuchung  gefühlt  hätte, 
vermöge  einer  so  nahe  liegenden  Combination  auf  die  johan- 
neische  Losung  vSwq  xal  aJfxa  zu  gerathen.  Aber  den  Stich 
durch  die  Seile,  woraus  Wasser  und  Blut  floss,  hat  eben  Bar- 
nabas nachweislich  noch  gar  nicht  gekannt;  sonst  hätte  es  ihm 
nicht  beifallen  können,  aus  Ps.  22,  2t  ^u  beweisen,  dass 
keine  Stichwaffe  {gofitpala  ist  LXX  2  Sam.  23,  8  geradezu 
Lanze)  an  Christus  rühren  dürfe  (Cp.  5)  ■).  Erst  die  Tradi- 
tion des  Apokalyptikers  Johannes  brachte  ein  Stechen  mit  (1, 
7  oljivig  avToy  il^exivTTjaav)  nach  Sach.  12,  10.  Justin  der 
Märtyrer,  welcher  die  Apokalypse  kennt,  bietet  daher  sowohl 
den  Typus,  welcher  die  Stichwaffe  ausschliesst  (Dial.  105),  als 
auch  den  anderen,  welcher  sie  fordert  (Dial.  14.  32.  Apol.  1, 
52),  ohne  den  Widerspruch  zu  bemerken*),  und  erst  der 
vierte  Evangelist  (19,  35.  37)  lässt  Ps.  22,  21  ganz  fallen 
und  beweiset  dafür  die  Erfüllung  von  Sach.  12,  10  aus 
der  auf  den  Apokalyptiker  zurücklangenden  johanneischen 
Tradition  ').  Sollte  übrigens  xal  xataxtvT^aavteg  Barnabas  7, 
trotzdem  dass  es  im  Sinaiticus  fehlt,  echt  sein,  so  würde  dies 
bei  einem  Schriftsteller,  welcher  die  ein  halbes  Jahrhundert 
vor  ihm  entstandene  Apokalypse  kennen  muss,  nicht  befremden. 
Um  so  mehr  nur  würde  der  vierte  Evangelist  als  derjenige 
erscheinen,  welcher  eine  zuvor  gangbar  gewordene,  aber  inner- 
lich unmögliche  Combination  von  Typen  aufgehoben  hat  (Ge- 
gen Keim,  S.  141  f.). 

Ebenso  vertreten  Barnabas,  Justin  und  Johannes  nur  eine 
und  dieselbe  lang  und  breit  strömende  Zeitrichtung,  wenn  die 
bei  ihnen  auftretenden  Personen  der  ATlichen  Geschichte  mit 
ihrem  ganzen  Sein  und  Thun  nichts  beabsichtigen,  als  typische 
Verwendbarkeit  und  Verwerthung.    So  vor  Allem  jenes  HXsiov 

1)  Yolkmar:  Monumentom,  p.  20«  ürsprong  onsrer  Evangelien, 
S.  143. 

7)  Gegen  Kiggenbach  (Zeugnisse  fQr  die  Evangelien  Johannis, 
1866,  S.  48)  and  Müller  (Barnabasbrief,  S.  151.) 

3)  üeber  diese  verweise  ich  auf  meine  Artikel  „Johannes  der 
Aposter*  und  ,, Johannes  des  Presbyter"*  in  Schenkel's  Bibel- Lexi- 
kon, m,  S.  328  fg.  352  fg. 

(XIV.  3.)  23 
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otus  (Cp.  13)  selbst,  Abraham,  welcher,  als  er  die 
ilung  einsetzte,  dabei  Christum  schon  erschaute  (Cp 
ifiatt  7ifoßX4tf/a(  li^  to*  'lijaovv)  — ■  eine  Vorstellung, 
D  der  nur  so  erklärbaren  Stelle  Joh.  8,  56  als  ge- 
rausgesetzt wird.  Wie  aber  jenes  einzelne  Institut, 
a  die  Juden  tlberhaupt  das  ganze  Gesetz  wider  Fug 
cht  auFs  Flmch  gedeutet,  also  z.  B.  die  Speisegdiote 
9vfilav  Ttig  aaQxäi:  <i(  niffi  ßpiafiäiav  (Cp  10) 
i.  142)  merkt  hier  einen  johanneischeu  Anklang,  ohne 
ganz  richtige  Deutung  zu  geben.  Letztere  besteht 
darin,  dass  der  vierte  Evangelist  ganz  dasselbe  Verbttlt- 
welches  sich  nach  Barnabas  die  Juden  zu  dem  all^i 
stellt  haben,  zwischen  dem  neuen  Gesetzgeber  Chri- 
sein em  Auditorium  statuirt.  Bestehe  letzteres  aus 
I  oder  Feinden,  immer  wird  bekanntlich  fleischUcfa 
n,  was  geistlich  gemeint  ist.  Hau  sieht  hinter  dem 
nicht  das  inav^uvttn.  So  namenüich  in  Bezug  auf 
K  Job-  6i  26,  27.  Barnabas  geht  sogar  soweit,  das 
darinnen  Hilch  und  Honig  fliesst,"  lediglich  auf  die 
r  wiedergeborenen  Christen  zu  beziehen.  Diese  sind 
1  Petri  2,  2  Kinder,  welche  der  Hilch  bedürfe,  und 
:r  Hilch  beb-achtete  das  ganze  Alterthum  den  Honig 
nessenes  Nahrungsmittel  des  zarten  Alters  ').  Hilch 
g  geniessen  die  Neugelauften  hei  Tertullian  (De  co- 
3.  Adv.  Marc.  1,  14  Vgl.  noch  Clem.  Alex.  Paed.  I, 
I,  contr.  Lucif.  4.  in  lesaj.  LV,  1.)  Auch  den  Kindern 
daher  sofort  nach  der  Taufe  Mildi  und  Honig,  und 
eben  als  Kindercommunion,  wie  der  Canon  Africanus 
,.  (Vgl.  Hardouin:  Coli.  cone.  I,  SS3:  Primitias  vero 
et  lac,  quod  uno  die  solemnissimo  in  infantum  my- 
!t  ofTerri  in  altari).  Wie  Brod  und  Wein  im  Ahend- 
repräsentirten  daher  Honig  und  Hilch  Leib  und  Blut 
Hit  derselben  Beziehung  auf  Ex.  33 ,  1 .  3 ,  wie  im 
iriefe,  sagt  daher  ein  koptischer  Kanon:  „Die  Diakonen 

.  JeB.  7,  15  und  Maller:  Bamabaa,  S.  177. 
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sollen  Milch  und  Honig  miteinander  gemischt  bringen,  um  zu 
erfüllen  die  Verheissung  der  Patriarchen:  Ich  will  ein  Land 
geben,  das  von  Milch  und  Honig  fliegst.  Das  ist  das  Fleisch 
Christi,  welches  für  uns  gegeben  ward,  auf  dass  die,  so  an 
ihn  glauben ,  damit  wie  Kinder  ernährt  werden  *)."  Auch 
Barnabas  selbst  schickt  sich  bereits  an,  die  yij  als  leidendes 
Princip  auf  die  aagl^  /(xcrroi;  zu  deuten  *),  und  wie  Job.  6,  63 
mit  Bezug  auf  die  liturgischer  werdende  Abendmahlstermino- 
logie die  Erklärung  abgegeben  wird,  dass  nicht  o&q^,  sondern 
nvhvfjta  das  l^iaonoiovv  sei^  so  auch  bei  Barnabas  mit  Bezug 
auf  Milch  uud  Honig:  ovrcog  ovv  xoe  fiuitg  t^  nloTH  rfjg 
InayytXlag  xal  toü  X6y(f  tfinonotovfxivoi  t/^aofxkv. 

Dasselbe  sechste  Capitel  des  Barnabasbriefes  bietet  uns  in 
dem  schon  entwickelten  Zusammenhang  die  Idee  der  Wieder- 
geburt. Das  grundlegende  Wort  Christi  Marc.  10,  15  kUngt 
in  der  Form  von  Mt.  18,  3  (kav  fiij  ajQaq>TJTe  xal  yivrjad-e 
(ig  rä  naiila  ov  (jcff^  elaeXd'fjTB)  an,  wenn  Barnabas  sagt:  inel 
ovv  avaxaivloag  rifiäg  iv  t^  oKfiau  Tcüfr  afiaQTi&v  inolfjaiv 
rifiag  alXov  rvnov  (og  naidlwv  e^Hv  riv  tpvx^Vy  waav  äi  ava- 
nXoioaovTog  avrov  ^/u«f.  Aber  zwischen  dem  activen  Umwen- 
den und  Kindwerden  des  Matthäus  und  dem  passiven  Umge- 
staltet- und  Erneuertwerden  des  Barnabas  liegen  als  Ueber- 
gangsstudien  zunächst  pauUnische  und  nachpauünische  Formeln, 
wie  xatvi^  xxlaig^  vlov  q/vQafxa^  ivdvaaa&ai  rov  xaivov  av 
d-gconovy  avaviovad'ai ,  avaxalvvoaig  ^  ^tTafiOQq>ovad'ai^  naXiy" 
yeveaia.  Schon  der  erste  Petrusbrief  bietet  mit  seinem  ava- 
yivv^aag^  avayeyavvrjinfiivoi  (1,  23)  und  uQtiyiwTjTa  ßqiqyrf 
(2,  2)  die  nächsten  Parallelen  zu  der  diVTiga  nXiaig  und  dem 
avanenXaafied^a  der  Barnabasstelle,  wie  diese  wieder,  verbunden 
mit  der  späteren  Erklärung  Cp.  16:  iyevofzBd-a  xaivot,  naXiv 
l§  aQxrig  xTi^ofxevoiy  den  Uebergang  zu  dem  johanneischen  avtO" 
d'iv  yivvfjd-ijvai^ 

Eine  ähnliche  Weiterbildung  bekannter   paulinischer  An- 


1)  YgL  Bunsen:  Hippolytus,  U,  S.  16.    ImUebrigen  Augusti: 
Handbuch  der  Archäologie,  n,  447. 

2)  Hefele,  Dressel,  Müller,  S.  168. 
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schauungen,  wornach  die  Christen,  und  zwar  auch  ihre  Leiber, 
Tempel  Gottes  sind  (1  Cor.  3,  16  ff.  6,  19.  2  Cor.  6,  16. 
1  Petr.  2,  5.  4,  17),  führt  später  den  Ignatius  auf  Ausdrücke 
wie  T^v  aaQxa  vfiwv  wg  vaiv  d^eov  jfjgiTv  (Philad.  7)  und  den 
Pseudociemens  auf  die  Forderung  dit  ovv  ^fiäg  wg  vabv  &eov 
qwXdaoiiv  r^v  aagxa  (2  Cor.  9).  Dem  Alexandrinismus  war 
derartiges  schon  von  Philo  her  geläufig  (De  mundi  opif.  §.  47, 

5.  31).  In  der  That  beherrscht  dieser  Grundgedanke  nicht 
blos  Cp.  16  unseres  Briefes  vollständig  {^ficjv  ro  KaToiKfjT^' 
Qiov  rfjg  xagdiag  —  iv  rw  xatoixtjTtjQiw  ^^wv  aXfj&wg  o 
d'iog  xaroixii  iv  iifxiv  —  alrog  Iv  ^iaXv  xaroixwv  —  nviv- 
fiaTiKog  vahg  olxodofityöfiivog  t^  xvqiw)  ,  sondern  konunt  ge- 
legentlich auch  schon  Cp.  4  (ytvdfte&a  vahg  HXnog  tw  d-ttS) 
und  Cp.  6  vor  {yaog  yaQ  ayiog  Tif  xvQl<a  rb  xarotxTjr^Qiov 
^fiiov  Tfjg  xagiiag).  Und  in  dieser  Vermittelung  erscheinen 
denn  auch  bei  Barnabas  jene,  allerdings  erst  vom  vierten 
Evangelisten  mit  dem  vollen  Bewusstsein  um  ihre  Tragweite 
angewandten,  Termini  der  Immanenz,  wie  Cp.  16  o  nod-tav 
awd-fjvai  ßXinH  ng  tov  Iv  uvt(^  xarotxovvTa  xal  XaXovvra. 
Hiernach  wird  es  also  auch  zu  verstehen  sein,  wenn  Christus 
will  iv  fifuv  xarotxuv  (Cp.  3),  wozu  aber  als  nächste  Parallele 
eher  Eph.  3,  17,  als  Job.  1,  14  zu  citiren  ist '). 

Auch  sonst  darf  man  nur  die  Stellung  des  Epheserbriefs 
zu  Barnabas  in's  Auge  fassen,  um  zu  bemerken,  wie  Ausdrücke, 
die  man  zunächst  als  Indicien  schriftstellerischer  Abhängigkeit 
zu  fassen  versucht  wäre,  oft  nur  die  Identität  derselben  geisti- 
gen Atmosphäre  bedeuten.  Denn  so  verbinden  mit  dem  Ephe- 
serbriefe  unseren  Barnabas  Ausdrücke  wie  oivi^afiog  (Cp.  3 
vgl.  Eph.  4,  3.  6)  und  o  riyanrifjiivog  (Cp.  5  =  Eph.  1,  6), 
auch   ganze  Wendungen,   wie  wenn  Cp.  19  gerade  wie  Eph. 

6,  9,  aber  im  Ausdrucke  doch  durchaus  selbstständig,  aus- 
geführt wird,  dass  christliche  Herrschaften  in  ihrem  Benehmen 
gegen  christliche  Sclaven  desselben  unparteiischen  Gottes  ein- 
zugedenken  haben,  auf  welchen  ja  beide  Theile  hoffen. 

1)  Gegen  Dressel  und  Keim,  S.  141.    Des  Richtige  bei  He- 
fele  und  Müller,  S.  174  fg. 


Barnabas  und  Johannes.  345 

Als  auf  Aehnliclikeiten  von  rein  formeller  Beziehung, 
sei  scliesslich  noch  hingewiesen  auf  die  sowohl  bei  Bar- 
nabas wie  bei  Johannes  betonte  oder  auch  sich  verrathende 
Gleichheit  der  äusseren  Stellung  zwischen  Schriftsteller  und 
Leserkreis  (Barn.  4:  o»/  wg  SiddaxaXog  =  1  Job.  2,  21.  27); 
auf  den  beiderorts  gleich  motivirten  Nachtrag  (Job.  21  und 
Barnabas  18—21,  vgl.  Müller,  S.  347);  auch  auf  die  oft 
unvermuthet  begegnenden  Latinismen.  Wie  der  Verfasser  von 
Job.  14,  6  momentan  lateinisch  gedacht  hat  (via,  vita,  veritas), 
so  Barnabas  Cp.  4  (ey  oaov  iatlv  iv  ^^Tv)y  Cap.  17  (i(p 
oaov  ^v  iv  ivvazip) ,  und  besonders  Cp.  21 ,  wo  sowohl 
das  nouTv  %a  (efficerent) ,  als  das  iVi  xal  eti  iQWT(S  ifiag 
(etiam  atque  etiam  vos  rogo)  \  reine  Uebersetzung  ist.  Nach 
dieser  Seite  schliesst  sich  unter  den  Schriftstellern  des  zweiten 
Jahrhunderts  zunächst  Ignatius  an  Barnabas  an.  Zum  gemein* 
samen  Sprachgebrauche  gehören ,  übrigens  noch  igioräv  im  Sinne 
von  rogare  (überhaupt  hellenistisch),  das  ;^ai(»ccv  Job.  8,  37  im 
Sinne  von  x^Q^*^^  *''ff  t*  uyad-ov  (Barnabas  .21) ,  das  i^xv^vai 
1  Job.  2,  18.  10,  32  wie  Barn.  5. 

Indem  wir  daher  die  hergebrachte,  neuerdings  auch  noch 
von  Lipsius  (Bibel -Lexikon,  I,  S.  371)  und  J.  G.  Müller 
(S.  281)  vertretene  Ansicht,  wornach  bei  Barnabas  von 
Johannes  überhaupt  gar  keine  Spuren  directer  Abhängig- 
keit nachweisbar  sind,  für  die  allein  ausreichend  unterstützte 
halten,  weisen  wir  nur  noch  darauf  hin,  dass  der  Christus  des 
Barnabasbriefes  im  Grunde  nicht  wie  bei  Johannes  als  Logos, 
sopdern  nur  als  Geist  präexistirt.  Hier  finden  in  dieser  Be«- 
Ziehung  ganz  dieselben  Uebergänge  und  Unbestimmtheiten  statt, 
wie  fast  bei  allen  Schriftstellern  des  zweiten  Jahrhunderts.  Bald 
ist  es  z.  B.  der  Geist  Gottes,  bald  Christus,  welcher  die  altte- 
stamentlichen  Propheten  inspirirte.  Aber  es  fehlt  ja  nicht 
blos  der  Name  o  Xoyog  und  die  damit  gesetzte  deutlichere  Spur 
eines  unterschiedenen  Yordaseins,  sondern  auch  jede 
Beziehung  auf  ein  Christus  -  Wort  oder  eine  Christusthat  des 
vierten  Evangelisten  '),  während  dagegen  fast  jede  Seite  Zeug- 

1)  Volk  mar:  Ursprung  unserer  Evangelien,  S.  66. 
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nisE  dartlr  ablegt,  dass  nicht  etwa  nur  die  synoptische  Tradition 
im  Allgemeinen  *),  sundern  unser  ersleg  kanonisches  Evangelium 
dem  Verfasser  zur  Hand  ist. 

Dieses  ist  und  bleibt  die  einzige  evangelische  Schrilt,  wel- 
che der  Verfasser  des  Barnabasbriefes  benutzt  >).  Es  tritt  zu 
Tage  tbeils  in  einzelnen  Anklangen  wie  Cp.  1  {Iv  hd<5  äiitaio- 
oivijs  =  Mt.  21,  32),  vielleicht  (vgl.  Müller  S.  353)  auch 
Cp.  19  (nlovaiog  i(ü  nvtüfiaxt  =  Ml.  5, 3) ,  und  in  Reminis- 
cenzen  wie  Cp.  5  (ö  vthg  roS  &tov  ti;  xovto  ^i.9iv  "va  to 
rAtiof  x<äv  ufta^Ttwv  avaxufaXatwaj]  ToTg  iuä^aaiv  Iv  ^u- 
vdrif  lov;  nfitf^jag  aljov)  und  Cp.  14  (Itpavtgü^i]  Iva  xa- 
xtivot  jiXuw^waiv  ToTg  Oftug-r^fiaaiv  =  Mt.  23,  32) ,  theils 
in  fUrmUchen  Commentaren ,  welche  zu  Angaben  des  Matthäus 
erfolgen,  wie  Cp.  2  inoxi^tjo  ö^tt  xal  /oX^  und  noti%uy  x*^^^* 
fitTu  oSovf,  was  auf  Combination  von  Mt.  27,  .34  und  48 
beruht 

Wie  hier  die  >;oltf,  so  hat  ebenfalls  nur  Matthaus  das 
xöxKtvoy,  welches  an  derselben  Stelle  des  Barnabasbriefes  als 
Antitypus  der  rolhen  Wolle  auf  dem  Haupte  des  Sundenbockes 
erscheint.  Wer  nun  einmal  den  Matthaus  für  die  Quelle  des 
synoptischen  Berichtes  halt,  mag  dazu  auch  die  Nachwirkungen 
rechnen,  welche  HL  24,  22  (verkürzte  Zeit)  in  Cp.  4,  Ml 
26,  41  (geschlagener  Hirt,  zerstreute  Heerde)  in  Cp.  5,  Ht. 
24,  30.  26,  64  in  Cp.  7  (oyjovTai  aitöy  ilni  t^  iifilpt^-,  Ht 
16, 24  (Nothwendigkeit  des  Kreuzes)  in  Cp.  7  (^^(Äoutn  d\i- 
ßi*jii  xtd  ntt&övTts  Xaßtiv  (it),  Mt  22,  41 — 45  (Christus, 
der  Sohn  und  Herr  Davids)  in  Cp.  12  findet  Uns  genügt 
die  Thalsache,  dass  unter  den  vielen  von  V  o  i  k  m  a  r  (Ursprung 
unserer  Evangelien,  S.  141  fg.)  aufgezabltea  Harcusstdlen, 
deren  Inhalt  im  Barnahas  vorausgesetzt  wird,  keine  einzige  ist, 
die  nidit  auch  im  Matthäus  gelesen  würde,  und  dass  eine  Ab- 
hängigkeit von  Lucas  nur  aus  der  Gesammtwirkung  von  drei 
Stellen  konnte  gefolgert  werden   wollen,  deren  jede   für  sich 


I)  Lipsias:  fiibel-Lezikon,  I,  S.  371. 

2>  So  richtig  Volkmar.     Urspnmg  nnaerer  Evangelien,  S.  6S. 
Die  Evangelien,  6.  173. 
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genommen  nichts  beweist.  Denn  dass  von  einem  Verfasser, 
welcher  die  paulinische  Rechtfertigungslehre  jedenfalls  kannte 
und  hier  wahrscheinlich  vor  Missverständniss  wahren  wollte 
(Lipsius,  S.  369),  Cp.  4  wg  ^d?]  dedtxaiiafiivoi  geschrieben 
werden  konnte,  ohne  dass  Luc.  16,  15.  18,  14  zu  Grunde 
Hegen  müsste,  bedarf  nicht  erst  des  Erweises.  Dagegen  hätten 
wir  in  Cp.  19  navjl  rw  ahovvjl  üb  iiöov  eine  förmliche 
Abschrift  von  Luc.  6,  30,  wenn  die  Worte  nur  echt  wären. 
Aber  in  den  Sinaiticus  sind  sie  erst  später  (im  7.  Jahrhundert) 
eingetragen,  wie  auch  die  zu  dieser  Partie  des  Barnabasbriefes 
vorliegenden  Parallelen  der  Constitutionem  und  des  Judicium 
Petri  sie  nicht  haben  *).  Wären  freilich  die  Worte  echt,  so 
würde  jene.  Reden  Jesu  enthaltende  Urschrift  des  Matthäus  (5, 
42) ,  zu  welcher  Weizsäcker  seine  Zuflucht  nimmt  ^) ,  um 
so  weniger  ausreichen,  als  ja,  wie  wir  schon  sahen,  die  ^u  er- 
klärenden Berührungen  noch  viel  mehr  als  die  Reden,  die 
Geschicke  und  Geschichte  Jesu  betreffen.  Dies  ist  sofort  auch 
der  Fall  in  der  letzten  zu  besprechenden  Stelle  Cp.  15,  wo 
Jesus  am  Sonntage  aufersteht  und  gen  Himmel  f^hrt  (h  rj  xal 
b  ^Ii]aovg  aviarrj  ix  vbxqwv  xal  (pavtQfad-elg  avißfj  dg  rovg 
ovQavovg)  ^).  Aber  würde  der  Verfasser  hiervon  dem  Dar- 
steller Luc.  24,  51  zu  Gehorsam  reden,  so  würde  er  zugleich 
gegen  denselben  Darsteller  wegen  App.  1,  3  sich  auflehnen. 
Wenn  überhaupt  Abhängigkeit,  so  beweist  unsere  Stelle  eine 
solche  nicht  von  Lucas,  sondern  von  Johannes,  worüber  später. 
Einen  förmUchen  Widerspruch  aber  gegen  Matthäus  und  wohl 
auch  Beweis  seiner  Unbekanntschaft  mit  demselben  hier  zu 
finden  *),  ist  um  so  weniger  Veranlassung ,  als  einerseits  dem 
Verfasser  unseres  Briefes  die  Reflexionen,  welche  auf  das  un- 


1)  So  Tischendorf  a.  a.  0.  S.  45.    Volk  mar:  Ursprung  un- 
serer Eyangelien,  S.  141.    Müller:  Bamabasbrief,  S.  367. 

2)  Zai  Erik  des  Barnabasbriefes,  S.  36. 

3)  Alte  harmonistische  Unart  in  der  Wegerklärong  dieser  That- 
sache  bei  Wiesel  er  Jahrb.  f.  d.  Theol.  1870,  S.  606  fg. 

4)  Weizsäcker,  a.  a.  0.  S.  37  fg.  Reuss,  S.  233.  Lipsius, 
S.  871. 
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geftige  Verhältniss  von  Mt.  28,  16  zu  Mt.  24,  51  führten,  von 
Keinem,  der  seine  nähere  Bekanntschaft  gemacht  hat,  zugetraut 
werden  können,  und  als  andererseits  die  johanneische  Darstel- 
lung, welche  auf  denselben  Voraussetzungen  beruht,  wie  die 
unsers  Verfassers,  zeigt,  wie  die  Annahme  von  späteren  q>ave- 
Qwaetg  des  Auferstandenen  mit  der  Grundanschauung,  wornach 
ivaaraaig  un()  avaßaaig  zusammenfallen,  ganz  wohl  verein- 
bar ist. 

Den  schlagendsten  Beweis  dafür,  dass  Barnabas  keine  an- 
dere Vorstellung  von  der  evangelischen  Geschichte  hat,  als  die 
von  Matthäus  dargebotene,  entnehmen  wir  aber  dem,  in  diesem 
Puncte  classischen,  fünften  Kapitel.  Hiernach  musste  der  Sohn 
Gottes  im  Fleische  erscheinen,  auT  dass  er  den  Vätern  die 
Verheissung  erfülle  und  sich  auf  Erden  das  neue  Volk  bereite. 
Zn  diesem  Zwecke  trat  er  lehrend  auf  in  Israel  (diddaxwv  rov 
^lagai^X)  und  predigte  unter  stetem  Wunderthun  (xal  trjXixavra 
jigaTa  xal  atjfieta  noiatv  ix'^QVGaiv).  Das  entspricht,  wie 
auch  J.  G.  Müller  anmerkt,  (S.  143)  nicht  blos  der  sum- 
marischen Darstellung  Mt.  4,  17.  23.  24,  sondern  auch  der 
ferneren  Disposition  des  ersten  EvangeUums,  wornach  Mt.  5 — 7 
ein  Muster  seiner  Lehrthätigkeit,  Mt.  8.  9  eine  Auswahl  seiner 
Wunder  und  Zeichen  erscheint.  Die  folgenden  drei  oder  vier 
Worte  sind  textkritisch  unsicher  ^  aber  für  die  sinaitische  Les- 
art xal  vTtiQfjyanfjaav  av%ov  kann  sich  ihr  Vertheidiger  V  o  1  k- 
mar  wenigstens  auf  Mt.  4,  24  fg.  8,  1  fg.  19  fg.  berufen, 
wonach  Israel  dem  Messias  in  grossen  Schaaren  heilsuchend 
zuströmt  *).  Nach  den  Wundercapiteln  folgt  bei  Matthäus  die 
Apostelwahl  (10,  1  fg.).  Ganz  diesem  Gange  sich  anschliessend, 
föhrt  Barnabas  fort:  8t£  ii  roitg  iSlovg  anooroXovg  rovg  /u/X- 
Xovrag  xij^vaaeiv  to  ivayyikiov  avzov  i^tXi^aro^  ovtag  tniQ 
näaav  afiaQjiav  avof^wrigovg,  7va  del^rj  oxi  ovx  ijXd'iv  xaXiaai 
iixaiovg  aXXa  af^uQTfoXovg  elg  fitxdvoiav ^  tot£  sq^avlgwa^v  iav» 
Toy  iivai  vlbv  &eov.  Das  nun  soll  nach  Keim  (S.  143)  ledig- 
lich zu  Job.  1 , 35 — 2, 1 1 .  6, 40  passen,  und  selbst  Weizsäcker 


1)  Mommentom,  p.  18.    Ursprung  unserer  Evangelien,  S.  140. 
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findet  sehr  am  unrechten  Ort  gerade  hier  den  Beweis,  dass 
Barnabas  den  Matthäus  nicht  vor  Augen  gehabt  haben  kann 
(Evangelische  Geschichte,  S.  417.)  Im  Grunde  hat  er  ja  selbst 
scl\pn  gezeigt,  wie  der  ganze  Zusammenhang  jener  Stelle  des 
Barnabas  aus  der  Aufeinanderfolge  der  Capitel  Mt.  9  und  10 
zu  erklären  ist.  (Zur  Kritik  des  Barnabasbriefs  ^  S.  37  fg*) 
Jene  übertriebene,  an  1  Tim.  1,  13. 15  erinnernde  Vorstellung 
von  dem  früheren  sittUchen  Charakter  des  Apostel  stützt  sich 
zugestandenermaassen  auf  den,  sofort  auch  ausdrücklich  citirten 
Ausspruch  Jesu  Mt.  9,  13  ovx  ^Xd-ov  xaXiaai  dixalovg  aXXa 
afiagrcDXovg^  welcher  dem  Apostelcapitel  10  nahe  genug  steht 
um  die  Combination  zu  erklären ;  nicht  unmöglich ,  dass  der 
Briefsteller  auch  an  die  Berufung  eines  Zöllners,  nicht  etwa 
in  die  einfache  Nachfolge,  wie  Mc.  2,  14  =  Mc.  5,  27,  son- 
dern in  den  eigentlichen  Apostolat  dachte,  was  er  ebenfalls 
kurz  zuvor  Mt.  9,  9  las  *).  Nur  das  Johannesevangeli\im 
muss  hier  aus  dem  Spiele  bleiben,  welches  vermöge  1,  48  di- 
rect  auf  die  gegenseitige  Vorstellung  geführt  hätte.  Wofern 
man  aber  statt  vneQfjydntjaav  mit  Weizsäcker  und  Keim 
vnegfiyanf^mv  lesen  wollte,  so  könnte  ein  solcher  Gedanke 
ebenfalls  nicht  auf  Job.  12,  37  fg.  —  denn  Keim 's  „Aber  Un- 
glaube (S.  143)^  passt  nur  auf  Johannes,  ist  dagegen  bei  Barna- 
bas eingetragen  —  sondern  ledigUch  „auf  Mt.  9,  36  beruhen; 
und  es  war  diese  Zusammenstellung  im  Evangelium  von  selbst 
gegeben  *)."  Um  so  weniger  Halt  soll  es  aber  in  Matthäus 
haben,  wenn  Barnabas  diese  Apostelwahl  gerade  als  den  Zeit- 
moment fixirt,  von  welchem  an  Jesus  sich  als  den  Sohn  Gottes 
geoffenbart  hat.  Nirgends  sei  im  Matthäus  ein  solcher  Wende- 
punct  ersichtlich.  In  Wahrheit  aber  ist  es  blos  der  Bericht 
des  Marcus,  demzufolge  jener  Wendepunct  allerdings  um  ein 
gutes  später  föUt,  nämUch  in  jene  letzte  Epoche  des  galiläischen 
Aufenthaltes,  in  welcher  Jesus  stets  auf  Beisen  anzutreffen  ist. 


1)  Volk  mar:  Religion  Jesu,  S.  222.    Monumentum,  S.  18.    Ur- 
sprung unserer  Evangelien,  S.  U^.    Die  Evangelien,  S.  172  fg. 

2)  Weizsäcker:  A,  a.  0.  S.  38. 
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Hier  also  liegt  allerdings  eine  weite  Entiemung  vor  zwiscl 
der,  gaDZ  ohne  Bezug  auf  etwaige,  messianische  AnsprUcbe  ihres 
Heisters  geschehenen  Auswahl  der  Zwölfe  Mc.  3,  14 — 19  und 
dem  feierlichem  Bekenntnisse  der  Gottessohuschafl  Hc.  8, 
27 — 30.  Bei  Matthäus  aber,  der  den  Pragmatismus  des  Öffent- 
lichen Auftretens  Jesu  auch  auf  diesem  Puncte  alterirt,  finden 
sich  die  ersten  Erklärungen  Jesu  Über  seine  Gottessohn schaft 
zum  Theil  gerade  in  jener  Instructionsrede  an  die  gewühlten 
Zwölfe  selbst  (10,  32.  33),  zum  Theil  im  nächsten  Anschlüsse 
hieran  (11,  25—27).  Nichts  hindert  somit,  Alles  fordert  viel- 
mehr dazu  auf,  auch  jene  Angabe  des  Barnabas  bezüglich  der 
öffentlichen  Erklärung  der  Gottessohnschaft  Jesu  auf  die  An- 
ordnung des  Matth<tusevange)iums  zurückzuführen.  Bemerkt 
mag  nur  noch  werden,  wie  dei*  Interpolator  der  Ignatiusbriefe, 
indem  er  aus  paränetischen  Zwecken  jene  Ordnung  des  Mat- 
thäus „Lehre  und  Thaten"  umzukehren  und  zu  beweisen  sucht, 
dass  Jesus  npüirov  Inolijatv  xat  tote  idiiattv,  sich  in  der 
Lage  sieht,  diese  auRUlUge  Behauptung,  welche  in  Matthäus 
keinen  Anhalt  hat,  erst  zu  rechtfertigen.  Dies  thut  er,  indem 
er  sich  auf  Lucas,  nämlich  ohne  Zweifel  Cap.  2,  51,  beruft:  ä( 
ftoQtv^ft  jdovxäg  (Eph,  15). 

Bei  so  bewandter  Sachlage  ist  es  schliesslich  nur  das 
deutliche  Siegel  auf  ein  schon  gewonnenes  Resultat,  wenn  von 
der  Stelle  Mt,  20,  16  oÜtwj  taoviat  oJ  iaxaxot  npcüiot  xal 
Ol  n^mtot  la^oiTof  noWol  yag  tlai  «Ajjtoi,  iXlyot  ät  IxXixtol 
die  erste  Hälfte  wahrscheinlich  (Cp.  6  i.(yn  xi^ia^-  Moii  noiw 
rä  saxaru  wg  tu  npüra,  vgl,  Müller,  S.  172),  die  zweite 
Mt.  22,  14  textkritisch  gesicherter  wiederkehrende,  ausdrück- 
lich mit  dürren  Worten  (Gp.  4  (t^nojt,  äg  yly^antat,  noXkal 
■  xXt/Tol,  oUyot  äi  cxXtxrot  tvQi9üifitii)  ang^ührt  wird.  Gegen 
die  Versuche,  einen  so  klaren  Sachverbalt  zu  verrücken  und 
entweder  die  Esraapokalypse ')  oder  ein  ganz  unbekanntes 
Apokryph   citüa    zu    sehen  *) ,  genügt  jetzt  einfacher  Hinweis 


1)  Orelli,  Strausa,  Schölten,  Volkmar:  Das  vierte  Buch 
EBra,  S.  221.  290.  Monumentum  ioeditom,  8.  16.  Ursprung  unserer 
Evangelien,  S.  111.  119. 

2)  Weizsäcker:  Zur  Kritik  des  BamabasbriefeB,  S.  34T. 
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auf  die  Erörterungen  Tischendorfs  *),  J.  G.  Müller's  (S. 
126,  172)  Wieseler's  (S.  608)  und  Hilgenfelds  >).  Schon 
diese  Gleichstellung  des  Matthäus  mit  den  Büchern  des  A.  T. 
—  weitaus  das  früheste  derartige  Symptom  in  der  Geschichte 
der  Kanons  —  weist  uns  auf  eine  verhältnissmässig  späte 
Entstehung  unseres  Briefes,  und  es  geht  mindestens  nicht  an, 
die  Nichtbenutzung  des  Johannes  im  Barnabas  zwar  zuzugeste- 
hen, aber  dies  daraus  zu  erklären,  dass  Johannes  etwa  90 — 
100,  Barnabas  aber  um  80  geschrieben  sei  ^). 


xn. 
J.  G.  von  Herder's  Verhalten  zum  Alten  Testamente. 

Von 
August  Werner,  Pfarrer  in  Brüheim  bei  Gotha. 

Wie  kritische  Theologie  hat  das  Verdienst  unter  den  Stür- 
men des  Skepticismus  der  Kirche  und  der  Theologie  das  Leben 
gerettet  zu  haben.  Wie  wenig  man  es  ihr  auch  Dank  weiss, 
sie  hat  erst  die  Theologie  zur  Wissenschaft  gemacht  und  die 
beste  Apologie  des  Christenthums  gegeben.  So  negativ  und 
zersetzend  ihre  Aufgabe  scheint,  so  positiv  und  erbauend  sind 
ihre  Wirkungen.  Das  Eindringen  der  Kritik  bezeichnet  den 
Beginn  einer  Erneuei;ung  des  protestantisch-kirchlichen' Lebens. 

In  der  ganzen  neueren  Theologie  ist  keine  Persönlichkeit 
geeigneter  zum  Beweise  aufgerufen  zu  werden,  als  Herder. 
Er,  der  von  der  freien  Forschung  in  und  über  der  Schrift  den 
weitesten  Gebrauch  machte  und  davon  das  Heil  erwartete,  ob- 
wohl kein  Kritiker  ersten  Banges  wie  Lessing,  Semler 
und  Eichhorn,    seine  von  ihm   bewunderten   Zeitgenossen, 


1)  Wann  wurden  unsere  Evangelien  verfasst?    S«  ^  fg. 

2)  Der  Kanon  und  die  Kritik  des  N.T.  (1863),  S.IO.    Nov. Test, 
eztr.  can.  II,  S.  69. 

3)  Hef  ele^  Eträld^  Weizsäcker,  S.  %i  fg. 
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hat  unendlich  mehr  für  die  Erhebung  und  Läuterung  der  Theo- 
logie gethan,  als  die  eifrigsten  Apologeten  seiner  Zeit. 

Es  soll  das  im  Folgenden  an  seiner  Behandlung  des  Alten 
Testaments  gezeigt  werden. 

Herder  war  vermöge  seiner  ästhetischen  Bildung  und 
dogmatischen  Unbefangenheit  dazu  berufen,  die  orientalische 
Schönheit  des  A.  T.  zu  würdigen  und  den  Reichthum  seiner 
Ideen  zu  erschliessen.  Der  Bruch  mit  den  kirchlichen  lieber* 
lieferungen  schreckte  ihn  keinen  AugenbUck  davon  zurück, 
sich  die  Resultate  der  ATlichen  Kritik,  wie  sie  seit  R.  Simon, 
Astruc,  Lowth,  Michaelis  verarbeitet  worden  waren,  an- 
zueignen. Er  versuchte  aber,  noch  einen  Schritt  weiter  gehend, 
die  geschichtliche  und  dichterische  Bedeutung  der  hebräischen 
Literatur  in  den  Vordergrund  zu  stellen  und  für  die  Entwicke- 
lungsgeschichte  der  Menschheit  zu  verwerthen.  Unbefangener 
als  die  liberale  Theologie  seiner  Tage,  stimmte  er  den  Ton 
an,  in  welchem  Eichhorn  fortfuhr.  Während  er  in  Bezug 
auf  philologische  Gelehrsamkeit  gern  den  Orientalisten  den  Vor- 
rang liess  und  der  Textkritik  z.  B.  aus  dem  Wege  ging,  lauschte 
er  mit  Andacht  der  Sprache  der  ältesten  Zeiten,  des  religiöse- 
sten aller  Völker,  vertiefte  sich  in  den  „Idiotismus,"  die  Kind- 
heitsart ihrer  Schriften  und  war  bemüht  die  Denkmale  des 
hebräischen  Geistes  vor  der  Verachtung  und  Misshandlung, 
welche  die  Aufklärung  ihnen  zu  Theil  werden  liess,  zu  retten. 
Wenn  er  ^ine  Zeit  lang  gegen  Michaelis  polemisierte,  so 
war  es  blos  wegen  der  Geschichtswidrigkeiten  und  wegen  der 
dogmatischen  Unfreiheit,  welcher  sich  der  grosse  Göttinger 
fheologe  in  der  Ahislegung  des  A.  T. ,  besonders  der  Genesis 
und  des  Mosaismus,  schuldig  gemacht  hat  War  doch  die 
Willkür,  mit  der  der  Versuch  betrieben  wurde,  die  Anschauun- 
gen des  orientalischen  Alterthums  mit  der  liberalen  Dogmatik 
in  Einklang  zu  bringen ,  ein  ebenso  grosser  Irrthum  '  als  die 
Gewaltherrschaft  der  Orthodoxie  über  Sinn  und  Gehalt  des 
geheiligten  Textes.  Führten  doch  alle  dogmatischen  Verunstal- 
tungen des  A.  T.  zur  Verkennung  des  geschichtUchen  Werthes 
Jener  Poesien  und  Geschichten.     Waren  sie  doch  alle  nicht  im 
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Stande  des  Vorurtheil  zu  widerlegen,  das  die  Gebildeten  be- 
herrschte, als  ob  es  sich  hier  nur  um  einen  späteren  jüdischen 
Priesterbetrug,  um  eine  längstüberwundene  Märchensammlung 
handele.  Gegen  die  Orthodoxie  die  menschliche  Entstehung, 
gegen  alle  theologischen  Vermittlungsversuche  die  poetisch- 
kindliche Anschauungsweise,  gegen  die  Aufklärung  die  geschieht* 
liehe  Bedeutung  des  A.  T.  zu  behaupten  und  nachzuweisen, 
das  betrachtete  demnach  Herder  als  seine  Aufgabe:  eine 
Wiederherstellung  der  menschlichen  und  nationalen  Schätzung 
und  Beurtheilung  des  A.  T.,  eine  Reform  der  ATlichen  Studien. 
Es  ist  wirklich  etwas  Neues,  eine  Ansicht, -die  zwar  nicht  zum 
ersten  Male  ausgesprochen,  aber  zum  ersten  Male  angewendet 
wird;  es  ist  eine  höhere  Entwicklungsstufe  der  ATlichen  Her- 
meneutik, welche  von  Herder  herbeigeführt  wird,  ein  positi- 
ver Schritt  über  Sem  1er  hinaus. 

Vor  Allem  verlangt  er  (TheoL  Briefe  1,  150.  Theophron 
S.  250),  im  A.  T.  nichts  weiter  zu  suchen  als  einfache  Zeug- 
nisse zur  Geschichte  Israels.  Sofern  dieses  Volk  das 
centrale  Volk  der  Weltgeschichte,  der  Typus  der  göttlichen 
Haushaltung  auf  Erden,  seine  Geschichte  die  der  menschlichen 
Bildungsanfänge  heissen  kann,  sind  jene  Schriften  von  einem 
allgemein -menschlichen  Geiste  erfüllt.  Sie  Uefern  die  Belege 
für  die  ürwüchsigkeit  und  Urkraft  des  religiösen  Lebens  nicht 
bloss  bei  den  Hebräern,  sondern  auch  bei  der  Menschheit 
überhaupt,  die  Kunde  von  den  in  langen  Zeiträumen,  mannich- 
fachen  Situationen  verlaufenden  Enthüllungen  Gottes.  Zu  ver- 
stehen sind  sie  blos  unter  dem  nationalen- orientalischen  Ge- 
sichtspuncte.  „Man  muss  sie  als  Jude  lesen."  „Die  phantastische 
Theologie  der  Scholastiker  und  der  Alles  belächelnde  Modewitz, 
die  beide  keine  Ahnung  von  der  Herrlichkeit  der  Denkmale 
ältester  Gottesweisheit  haben,  sollen  erfahren,  dass  das  Rau- 
schen des  freien  natürlichen  Geistes  aus  der  Jugend  unseres 
Geschlechtes  —  d.  i.  das  Göttliche  der  Schrift  und  ihrer  Schrei- 
ber —  nicht  von  Grüblern  und  nicht  in  den  Höhlen  der 
Knechtesuntersuchungen  vernommen  wird.     Man  muss  ihn  wie 
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das  Kommen  eines  Freundes  oder  einer  Geliebten   mit  innerer 
Empfänglichkeit  belauschen.^ 

Herder  faimmt  dem  A.  T.  gegenüber  dieselbe  Stellung 
ein,  wie  Lessing  und  Winckelmann  zum  classischen  Al- 
terthum.  Er  erschU^sst  sein  wahres  Verständniss,  indem  er  das 
Gefühl  für  seine  Schönheiten  erweckt.  Er  protestirt  gegen 
den  engherzigen  Geschmack  des  Zeitgeistes,  indem  er  seine 
höhere  historische  Auffassung  an  das  Licht  stellt. 

Er  weist  auf  die  Ursprünglichkeit  und  Kraft  der  Sprache 
hin  (Geist  der  hebr.  Poesie  1,  18.  129.)  Er  schildert  ihre 
sinnHche  Kürze  und  logische  Ordnung.  ,.Es  ist  keine  Barba- 
rensprache, sondern  ein  Meisterwerk  des  asiatischen  Geistes, 
aller  Bewunderung  und  des  Studiums  werth.^  Die  starken 
Contraste  der  Begriffe,  die  Bedingung  des  charakteristischen 
Parallellismus,  die  unmittelbare  Verbindung  der  Ideen  mit  der 
sinnlichen  Anschauung  und  Empfindung,  wodurch  sie  so  mar- 
kig, lebensvoll  und  poetisch  ist,  ihr  ganzer  Genius  beföhigt  sie 
zur  Darstellung  der  Kindheitsgeschichten  unseres  Geschlechtes. 
Wer  in  ihr  nur  das  Geklapper  der  Cymbeln  und  Pauken ,  die 
Janitscharenmusik  eines  wilden  Volkes,  oder  besten  Falles  die 
Sprache  der  Engel  und  des  Paradieses  hört,  der  ist  zu  bemit- 
leiden. Die  älteste  Tochter  der  Ursprache,  muss  sie  aus  Klima, 
Zeit,  Ort,  Lebensweise  und  Naturumgebung  ihres  Volkes  be- 
griffen werden.  Die  Luft  ihres  Ursprungs  ist  ländUch  dichte- 
risch, ihr  Wortkreis  ist  sinnlich  und  allen  Abstractionen  abhold ; 
sie  ist  nicht  zur  philosophischen  Vorstellung  geeignet,  sondern 
zum  Werkzeug  höchst  natürlich  einfältiger  Menschen  bestimmt. 
Sie  ist  demnach  ganz  und  gar  von  der  Gefühlsweise  der  Neu- 
zeit verschieden.  Keine  Spur  von  Syllogismus  des  Verstandes, 
lauter  Bewegung,  Handlung,  Leben;  selbst  die  Nomina  sind 
noch  Verba  d.  h.  handelnde  Wesen;  sie  bewegt  sich  in  Bil- 
dern und  Symbolen;  wenn  sie  erzählt,  so  malt  sie;  aller  Ge- 
schichte gibt  sie  einen  poetischen  Anstrich ;  alles  augenbUckliche 
Thun  und  Denken  rückt  sie  wie  einen  geschichtUchen  Vorgang 
gleichsam  in  die  Ferne.  Ueberall  das  Streben  nach  Veranschau- 
lichung, so  ganz  das  Bedürfniss  einer  kindlich  naiven  Weltan- 
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sieht.  Musik  und  Wohllaut  beherrschen  das  Einzelne  und  Ganze. 
Die  Redeweise  ist  vieltönig,  rythmisch ;  am  liebsten  symmetrisch 
parallelisierend.  Wie  zwei  Perlenschnuren  entsprechen  sich  im 
Parallelismus  zwei  Chöre,  die  einander  bestärken  und  erheben 
—  Stimme  und  Echo,  das  schwesterliche  Band  der  Herzen. 
„Wie  sich  Welle  auf  Welle  am  Felsen  bricht,  wie  Pulsschlag 
auf  Pulsschlag,  ein  Athemzug  dem  andern,  Wort  und  That 
einander  folgen,  das  hat  der  kunstloseste  und  sachgemässeste 
Rythmus  der  Sprache  der  Natur  selbst  abgelauscht.'^ 

Herder  widmet  dieser  Poesie  der  Sprache  alle  Aufmerk- 
samkeit. Er  hat  hier  den  Schlüssel  zur  hebräischen  Poe- 
sie überhaupt  in  der  Hand.  Im  Gegensatz  zum  Engländer 
Lowth,  der  mit  seinen  Untersuchungen  über  die  heilige 
Dichtkunst  ihm  vorangegangen  war,  warf  er  alle  Begriffe  und 
Terminologien  der  classischen  Poesie  bei  Seite,  um  die  des 
A.  T.  vorurtheilslos  als  ein  eigenartiges  und  frisches  Naturkind 
zu  begreifen. 

„Die  Muttersprache  der  Menschheit  ist  Poesie;"  diesen 
Hamann'schen  Gedanken  wendete  er  auf  die  hebräische  Lite- 
ratur an.  Abgesehen  von  aller  Kunstform  nährt  sich  der 
dichterische  Geist  nicht  blos  in  der  Urzeit,  sondern  fort  und 
fort  an  der  Sprache  und  an  der  unmittelbaren,  empfindungs- 
reichen und  symbolischen  Weltbetrachtung.  Das  ganze  A.  T. 
ist  durchfluthet  von  jener  Naturpoesie.  Nicht  blos  die  aus- 
schliesslich und  ausgesprochener  Massen  dichterischen  Bücher, 
sondern  alle  Bücher,  alle  Bestandtheile  derselben  haben  jenen 
dichterichen  Hauch.  Inmitten  der  Geschichte  drängt  sich  die 
Dichtung  hervor,  ja  vielfach  ist  bloss  poetische  Geschichte  d.  h. 
Sage  vorhanden.  Eine  Menge  eingeflochtener  Stücke,  die  als 
heilige  ReUquien  der  Vorzeit  aufbewahrt  worden  sind,  Sprüche, 
Krieges-  und  Siegesgesänge  u.  dgl.  verrathen  sich  auf  den 
ersten  Bhck  inmitten  der  Jüngern  Erzählung.  Die  Prophetie 
steht  im  engsten  Bunde  mit  der  Dichtkunst.  Aber  nicht  blos 
die  Einwirkung  jener  Lieder  und  Heldenweisen,  welche  die 
Kunde  von  den  Zeiten  und  Thaten  der  Väter  fortpflanzten, 
sondern  die  ganze  naive  Weltanschauung  der  Hebi^äer  erfüllt 
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das  A.  T.  mit  Poesie.  Man  wird  am  ehesten  in  das 
dringen,  wenn  man  den  Geist  der  hebräischen  Die 
greill.  Darauf  hat  sich  zunächst  das  Studium  des 
richCen.  Herder  selbst  hat  alle  seine  Arbeiten 
materielle  Erfassung  der  hebräischen  Literatur,  auf  di 
düng  des  Ursprungs  und  der  Fortbildung  der  ATlich 
auf  „die  Archäologie  der  Bibel"  gerichtet.  Er  fani 
schichte  nur  im  poetischen  Gewände;  die  Poesie  wai 
Grundton  des  A.  T. 

Aber  freilich,  man  muss  es  wiederholen,  es  war 
eine  solche  Poesie,  die  nur  zum  Spasse  ist;  sie  wi 
der  Vorstellung,  sie  hatte  eine  durchgreifende  Wirk 
war  Natur,  BedUrfniss  der  Zeit,  der  Umstände,  Et 
der  Sprache  und  des  Gemtltbs,  nicht  berechnet,  nict 
Dicht  Ktlnstelei,  sondern  eine  innere  Nothwendigki 
h.  P.  2,  6).  Von  aussen  strömten  dem  Menseben 
in  die  Seele,  dieEmpQndung  lärbte  sie  und  strahlte  ! 
aus.  Sie  war  ursprunglich  eine  Nachahmung  der  Na 
Gottes,  voll  staunender  Weltbetrachtung,  voll  Ehrl 
dem  Unbegreiflichen,  darum  voll  Wunder.  Sie  ubei 
menschliche  Wesen  auf  die  nattlrlicben  Dinge,  sie  pei 
Alles  wird  lebendig,  spricht,  handelt.  Die  Sonne 
König  der  Welt.  Die  Thiere  werden  nach  Menschen' 
gesehen,  z.  B.  die  Schlange  im  Paradies.  Gott  seihst 
in  freundlicher  Vertrauhchkeit  mit  dem  Menseben. 

Die  altvaterUche  Ueberlieferung  der  Gescbl 
festgehalten  durch  Örtliche  Denkmale  und  Geschl 
ster  gibt  den  Grund  zu  der  geschichtlichen  Poesie, 
letzt,  sehr  spät,  tritt  die  schöpferische  Phantasie  1 
erzeugt  einen  bleibenden  und  sich  mehrenden  Voi 
rakteristischer  Bilder  voller  Kühnheit  und  Erhabenhei 
ganze  Natur  zu  einem  Heer  Lebendiger  geworden  ist, 
Engeln  bis  zum  Schattenreich  der  Todten  herab. 

Fabel,  Gnome,  Sage,  Mythus,  Propbetenspruch 
das  Lied,  das  sich  durch  den  Zutritt  von  Musik  o 
auszeichnet,  der  ganze  symbolische  Vertrag,  die  ganzi 
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dungsreiche  Sprache   der   Hebräer    fasst   Herder   unter   dem 
Begriff  ATlicher  Poesie  zusammen. 

Dieser  Begriff  ist  von  vornherein  zu  weit  angelegt.  Die 
Grenze,  welche  die  Geschichte  scheidet,  bleibt  im  Ungewissen, 
feste  Resultate,  geschichtliche  Einzelnheiten  werden  dabei  nicht 
gewonnen.  Es  sollen  nur  die  alten  Geschichten  menschlich 
lesbar  gemacht,  ihre  Abweichungen  und  Widersprüche  erweicht 
und  erklärt,  die  Tiefe  der  Gedankenwelt  im  A.  T.  aufgezeigt 
werden.  Er  wollte  nur  den  Entwickelungsgang  der  religiOs- 
sittlichen  Ideen  aufdecken,  lieber  allgemeine  Ansichten  kommt 
Herder  nicht  hinaus;  jede  Specialuntersuchung  meidet  er. 
Es  bleibt  bei  glänzenden  Schlaglichtern,  weittragenden  Durch- 
blicken, geistreichen  Combinationen ,  welche  die  Wissenschaft 
nicht  unmittelbar  fordern,  wohl  aber  mit  den  Vorurtheilen  der 
Dogmatik  und  der  Gegenwart  gründlich  aufräumen  und  dem 
A.  T.  ein  neues  grosses  Interesse  nicht  blos  ästhetischer,  son- 
dern vor  Allem  geschichtlicher  Art  verleihen. 

Was  zunächst  die  „Mosaischen  Schriften^  betrifft,  90 
kommt  Herder  (Th.  Br.  3.  4)  so  ziemlich  von  der  Autor- 
schaft des  Moses  zurück,  ohne  doch  allen  Antheil  seiner  Feder 
zu  leugnen.  Vielleicht,  meint  er,  sind  urkundlich  von  ihm 
herrührende  Stücke,  die  freiUch  auch  blos  mündlich  überhefert 
sein  können,  später  überarbeitet  oder  mitverwebt  worden.  Un- 
zweifelhaft lagen  ausser  dem  Zehngebot  Materialien  von  Moses 
her  vor,  sporadische  üeberreste  seiner  geistigen  und  literarischen 
Wirksamkeit.  Der  Geschichlschreiber  —  denn  dass  unsere 
mosaischen  Schriften  aus  älteren  Sammlungen  und  Vorarbeiten 
zusammengesetzt  sind  und  eine  vorausgegangene  schriftstelleri- 
sche Arbeit  verralhen,  entging  Herd  er 'n  ganz  —  hat  die 
vorhandenen  Urkunden  so  verwerthet,  dass  wir  sie  mit  annä- 
hernder WahrscheinUchkeit  ausscheiden  können.  Es  «nd 
Dämmerungsstreifen ,  die  auf  den  vom  Nebel  der  Zeiten  ver- 
hüllten Glanz  ältester  Vergangenheit  hindeuten.  Diese  Origi- 
nalstücke,  von  hohem  Werth  für  die  Genauigkeit,  Behutsamkeit, 
also  für  die  Glaubwürdigkeit,  der  Erzählung  kennzeichnen  sich 
durch  Einfachheit,  Kindlichkeit.  Viele  derselben  erinnern  ganz 
(XIV.  3.)  24 
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an  den  vertraiilichea  häuslichen  Stil  der  Patriarcli«n  und  die 
fuiet'lich  epische  Weise  der  Heldenzeit.  Fern  von  aller  Ver- 
zierung und  Pragmatik  tragen  sie  den  Stempel  hohen  Alters. 
—  In  dieser  Ueberzengung  machte  sich  Herder  daran,  die 
urkundlichen  Bestandtheile  der  ATIichen  Geschichtshücher  auf- 
zuspuren.  „Die  simple  Armuth  und  die  sinnliche  Wahrheit" 
hlieben  ihm  die  wichtigsten  Kennzeichen.  Das  Wunderhafte 
und  Abenteuerliche ,  weit  entfernt  ihm  jene  Stücke  zweifelhaft 
zu  machen ,  galt  ihm  dabei  als  ein  Beweis  für  das  hohe  Alter 
derselben. 

Das  Kind,  sagt  er,  sieht  überall  Wunder,  Eingriffe  der 
Gottheit ;  den  Gegensatz  des  Natürlichen  und  liebe rnaturliclicn 
kennt  die  Menschheil  in  ihrem  Kindesalter  gar  nicht;  denn  er 
ist  ein  reflesionsm assiger  und  künstlich  gemachter.  Zur  Vei'- 
uilheilung  jener  ältesten  Schriften  darf  derselbe  überhanpt 
nicht  gebraucht  werden.  Auch,  da  wo  sie  Wunder  erzählen, 
erzählen  sie  im  Sinne  der  Vorzeit  Wirkliches,  Je  mehi-  die 
Dinge  noch  unter  dem  Schleier  des  Unerklärlichen  und  Ueber- 
raschenden  erscheinen  und  gesclüldert  werden,  desto  sicherer 
kann  man  sein,  dass  es  sich  um  ganz  uralte  Auffassungen  und 
Denkmale  handelt. 

Indem  Herder  diesen  Kanon  geradezu  aufstellt  und  an- 
wendet, will  er  die  Vei-suche,  die  Wunder  zu  erklären  und 
aufzulösen,  keineswegs  verwerfen.  Wenn  es  möglich  ist,  mag 
man  natürliche  Erklärungen  geben;  nur  soll  man  wissen,  dass 
sie  nicht  im  Sinne  des  tilterthums  liegen.  Man  mag  Ebbe  und 
Fluth  zu  Hilfe  nehmen,  um  den  Durchgang  durch  das  rolhe 
Meer  zu  ermöglichen,  die  Schechinah  in  ein  (tauch-  und 
Feuerzeichen  »erwandeln,  aber  dem  Volke  des  A.  T.  den  Wun- 
derglauben nicht  nehmen  wollen,  für  jene  Zeit  wurde  die 
sittliche  Idee  durch  das  Wunder  gestützt,  während  wir  vielmehr 
die  historische  Gewissheit  auf  das  Moralisch  -  Gute  gründen. 
Kommt  nun  noch  hinzu ,  dass  es  schwer  und  gefährUch  sein 
möchte,  Alles  Wunderbare  zu  erklüren,  ja  dass  die  eigenüicheu 
Hauptwuuder  wie  die  Gesetzgebung  selbst,  die  fortgehende  Lei- 
tung Gottes  doch  nicht  natürlich  gemacht  werden  können,   so 
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ist  es  jedenfalls  das  Gerathenste,  bei  der  rein  historischen  An- 
sicht der  Wunder  stehn  zu  bleiben  und  die  Auflösung  der 
verwickelten  Knoten  als  zwecklos  ganz  aufzugeben. 

Mit  dieser  antidogmatischen  Auffassung  gewinnt  Herder 
die  Möglichkeit^  die  weltbewegenden  Einwürfe  des  Wolfenbüttler 
Fragmentisten  ebenso  ruhig  abzulehnen,  als  die  Verbindlichkeit 
der  ATlichen  Vorstellungen  für  die  Gewissen  zu  widerlegen. 
Er  will  nicht  gestatten ,  dass  man  einer  Schriitensammlung, 
die  voller  Poesie  ist,  absolute  Glaubwürdigkeit  beilege,  aber 
auch  nicht,  dass  man  sie  wegen  ihrer  Geschichtswidrigkeiten 
belange.  Nur,  die  Nichtlügenhaftigkeit  derselben  will  er  ver- 
theidigen  und  anerkannt  wissen.  Man  sollte  sich  in  die  An- 
schauungen derer  versetzen,  von  denen  jene  Darstellungen  her- 
rühren. Man  sollte  nicht  an  allem  für  uns  Ungewohnten  An- 
stoss  nehmen.  Man  sollte  frei  und  vorurtheilslos  mit  genauer 
Berücksichtigung  der  archäologischen  Einsichten  an  die  Kritik 
des  A.  T.  gehen..  Er  selbst  entsprach  dieser  Forderung  im 
vollsten  Masse.  Er  las  gern  jene  Stücke,  wie  er  den  Ossian 
und  die  Sagen  und  Lieder  der  nordischen  Vorzeit  las. 

Das  Verdienst,  das  Herder  damit  zukommt,  ist  kein  ge- 
ringes. Nachdem  die  Orthodoxie  mit  Hilfe  des  Inspirationsbe- 
griffes das  A.  T.,  dessen  religiöse  Bedeutung  im  Zusammenhang 
mit  dem  N.  T.  die  Reformation  hervorgehoben  hatte,  im  Gan- 
zen und  Einzelnen  zu  einer  dogmatischen  Autorität  gemacht 
und  durch  die  Sorge  um  die  messianischen  Stellen,  um  die 
Göttlichkeit  der  Vocalisation  dem  modernen  Zweifel  Thür  und 
Thor  geöffnet  hatte,  war  Gefahr  vorhanden,  dass  die  Zeitbildung 
das  ganze  Buch  als  lügnerisch  und  sinnlos  verwerfe.  Herder 
nun  lehrt  im  AT.  die  classische  Literatur  der  Hebräer  suchen 
und  den  ästhetischen  Werth  derselben  schätzen.  Er  verwan- 
delte die  kahle  Spreutenne  in  einen  Blüthengarten  voll  Wun- 
derblumen, in  einen  Palmenhain  des  Ostens.  Er  leitete  nicht 
bios  die  Gebildeten,  sondern  die  Theologie  selbst,  in  den 
Geist  des  Moses  und  der  Patriarchen  hinein.  Er  erweckte  ein 
Gefühl  für  die  Einfalt  und  Schönheit  der  hebräischen  Poesie 
und  Geschichte  und  ward  so  der  glücklichste  Apologet  des  A.  T. 
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In  das  Einzelne  der  Herder'schen  Leistungen  eingehend 
haben  wir  zunächst  auf  seine  Behandlung  der  ersten  Capilel 
der  Genesis  zu  verweisen.  Hier  findet  er  die  ältesten  Urkun- 
den der  Menschheit,  inhaltsschwere  Berichte  aus  der  Morgenzeit 
unseres  Geschlechtes,  welche,  recht  veratanden,  die  wichtigsten 
Aufschlüsse  über  die  Anfänge  der  menschlichen  Entwickelung 
geben.  Aber  man  hat  sie  bisher  noch  nicht  verstanden,  ihr 
Sinn  und  Zweck  ist  verborgen  geblieben  (Aelteste  Urkunde 
des  Menschengeschlechts  Bd.  1  und  2.)  Ihr  ursprünglicher 
Gehalt  ist  von  der  Masse  kirchlicher  und  unkirchlicher  Aus- 
legungen verhüllt.  Die  Hülle  muss  gesprengt,  .der  Kern  her- 
vorgezogen werden.  Diese  Arbeit,  mit  der  sich  Herder 
Jahrelang  beschäftigt  hat,  brachte  er  im  Jahre  1773  und  1774 
zu  einem  vorläufigen  Abschluss,  ohne  jedoch  diejenige  Abklä- 
rung  und  Abrundung  seiner  Ansichten  zu  erreichen,  die  man 
wünschen  musste. 

Zunächst  nimmt  er  die  Schöpfungssage  vor  (1  Mos. 
1).     Die  Einen    machen    sie    zu   einer  Art  göttlicher  Physik, 
Andere  zu  einer  speculativen  Kosmogonie,  Alle  zu  einem  Sam- 
melplatz der   sonderbarsten   Träumereien   und  Hirngespinnste. 
Man   glaubt    hier    die   Unbegreiflichkeiten    der   Weltschöpfang 
enthüllt,    einen   authentischen  Bericht    über  das  Werden  der 
Welt  zu  besitzen.     Man   müht  sich  ab,   die   Darstellung  der 
Bibel  mit  der  Wissenschaft  in  Einklang  zu  bringen.     Alles  um- 
sonst I     „Welch*  eine  Thorheit",  ruft  Herder  aus,  „die  heilige 
Stimme  Gottes  aus  dem  Morgenlande  zum  dumpfen  Katheder- 
tone  der  Schulen   und   Meinungen    herabzustimmen  t     Welch' 
eine   Verirrung,  ein   System  Gottes   erwarten   zu  wollen.     So 
gut  sich  Moses  ohne  Physik  und  Metaphysik  behelfen  konnte, 
so  gut  können  wir  uns  ohne  Mose's  Physik  behelfen.    Mag  die 
menschhche  Wissenschaft  schichten,  sammeln,  forschen,  sondern 
nach  Herzens  Lust;    auch  sie    ist  eine   Botin   Gottes  an   die 
Menschen,  deren  Offenbarungen  nicht  nach  einem  alten  Stücke 
des  Orients  verstümmelt  werden  dürfen.     Die  Bibel  bleibe   frei 
von  menschtichen  Grillen ;  so  behält  auch  die  Wissenschaft  ihre 
Freiheit!" 
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Was  erachtet  nun  Herder  für  den  Sinn  und  Zweck  der 
Schöpfungssage?  Unzweifelhaft  antwortet  er,  handelt  es  sich 
hier  um  Schilderungen  nach  dem  Augenschein,  ohne  speculative 
oder  astronomische  Einsichten.  Man  vergegenwärtige  sich  nur 
die  einzelnen  Bilder:  die  schauerliche  Nacht  über  dem  brausen- 
den öden  Abgrund;  die  hchtschaffende  Kraft  Gottes,  die  Ver« 
breitung  eines  kräftigen  Lebensgefühles  mit  dem  Liebte,  das 
Hervortreten  der  einzelnen  Geschöpfreihen  vom  Himmel,  zur 
Erde,  bis  zum  Menschen,  der  als  König  der  Natur  und  Statt- 
halter Gottes  die  Krone  und  den  Aufschluss  des  Ganzen  bildet 
—  und  man  wird  finden,  dass  hier  alles  symbolisch  gemeint 
ist  und  alle  die  der  natürüchen  Anschauung  entsprungenen 
Bilder  die  Absicht  haben,  die  sinnliche  Einheit  des  Sichtbaren, 
Gott  und  den  fortschreitenden  .und  sich  vollendenden  Rathschluss 
des  Schöpfers  darzustellen.  Den  Schlüssel  zum  Ganzen  bietet 
der  Tagesanbruch,  der  Aufgang  der  Morgenröthe.  Jeden  Mor- 
gen erscheint  ja  die  uralte  herrliche  Gottesoffenbarung  als 
Tbatsache;  der  Mensch  sieht  da,  wie  die  Welt  gewissermassen 
neu  geschaffen  wird.  Die  Motive  zum  Gemälde  sind  ganz  jenem 
täglichen  Anblick  genommen :  das  wüste  weite  Grab  der  Nacht, 
der  Schauer  des  Morgens,  der  allmähliche  Sonnenaufgang  vom 
ersten  Aufzucken  des  Lichtes  bis  zum  Hervortreten  des  Men- 
schen aus  seiner  Hütte.  Der  Fortgang  des  Gemäldes  ist  ganz 
entsprechend  der  Weltenthüllung,  die  jeder  Morgen  auf  Erden 
bringt. 

Bis  dahin  kann  man  sich  mit  Herder  einverstanden 
erklären,  auch  mit  seiner  Polemik  gegen  die  Versuche,  das 
Weltbild,  das  hier  gezeichnet  ist,  mit  der  modernen  Weltan- 
schauung zu  versöhnen  oder  gar  aus  jenem  Berichte  geologi- 
sche Theorie  des  Neptunismus  oder  Plutonismus  ableiten  zu 
wollen.  Es  verdient  alle  Anerkennung,  mit  welchem  Ernste  er 
die  Ungereimtheiten  und  die  Frivolität  derer  züchtigt,  welche 
nicht  müde  werden,  ihre  Um-  und  Ausdeutungen  zu  Markte 
zu  bringen,  anstatt  einfach  zu  gestehen,  dass  alle  Vorstellungen 
der  Gegenwart  von  denen  jener  kindlichen  Sage  weit  abwei- 
chen,  in  der  z.  B.  das  Himmelsgewölbe  als  Fussboden  Gottes, 


i"f'»Jr:  i't 


'^^ 


362 


A.  Werner, 


'  •> 


ü'.' 


als  Behälter  von  Schnee  und  Regen,  von  Licht  und  Finster- 
niss  und  von  allem  äusseren  Zubehör  der  Weltregierung  be- 
trachtet wird. 

Ai)er  Herder  ist  mit  dieser  sachlichen  Erklärung  des 
historischen  Gedichtes  nicht  zufrieden.  Er  will  in  demselben 
einen  tieferen  Sinn  finden;  der  eigentliche  Zweck  soll  da- 
rin liegen,  dass  es  eine  Urkunde  des  nationalen  Glaubens  ist. 
Man  habe  mehr  als  den  blos  buchstäblichen  Gehalt  zu  suchen ; 
nämlich  ein  Zeugniss  von  dem  frühesten  menschlichen  Bedürf- 
niss  einer  Lebensordnung,  einer  Zeiteintheilung  für  Ruhe  und 
Arbeit,  ein  Zeugniss  von  den  Pflichten  der  Erdbestimmung 
des  Menschen.  Herder  verlässt  damit  seinen  eigenen  Grund- 
satz, beim  sensus  literalis  zu  bleiben,  indem  er  behauptet,  dass 
die  einfache,  unabsichtliche  Sage  im  Laufe  der  Zeit  zu  einem  be- 
deutungsvollen Symbole  von  dem  Ursprünge  der  Cultur  und  Reli- 
gion, die  ja  für  ihn  auf  das  Engste  zusammenhängen,  geworden  sei* 
Er  gibt  also  dem  uralten  Gedichte  eine  geschieh tsphilosophische 
Bedeutung.  Nicht  so,  dass  er  nur  aus  demselben  Aufschlüsse 
über  die  Vorzeit  herauslesen  will,  sondern  der  Art,  dass  je  und 
je  im  Alterthume  jenes  Symbol  benutzt  und  als  solches  heilig 
gehalten  worden  sei.  Er  nimmt  sich  die  Mühe  nachzuweisen, 
dass  alle  Volker  des  Ostens  und  alle  religiösen  und  philoso- 
phischen Schulen  des  Alterthums  jenes  nationale  Popularstück 
wie  er  es  nennt,  gekannt  und  in  ihr  Gedankensystem  aufge- 
nommen haben,  indem  sie  mystische  Lehren  aus  demselben 
herauslasen.  Er  verfolgt  die  Spuren  der  heiligen  Siebenzahl 
und  der  verwandten  Vorstellungen ,  bis  er  sie  in  dem  Volke 
des  Anfangs,  in  der  Urzeit  unsers  Geschlechtes  sich  verlieren 
sieht.  Er  bes^ründet  so  seinen  Schluss,  dass  die  Schöpfungs- 
sage eine  Hieroglyphe  gewesen  und  als  solche  vererbt  worden 
sei,  ein  uraltes  geheimnissvolles  Sinnbild  der  Völkerbildung 
und  des  Gottesbewusstseins.  Mit  einem  grossen  Aufwand  von 
Scharfsinn  bemüht  er  sich,  begreiflich  zu  machen ,  wie  längst 
vor  der  Erfindung  der  Buchstabenschrift,  als  noch  alle  Ueber- 
lieferung  durch  äussere  Denkmale  oder  Symbole  festgehalten 
wurde,  jenes  symbohsche  Lied   als  ein  kunstvolles  sinnreiches 
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Ged<1chtnis$bild  verwendet  worden  sei.  Man  habe  die  Tage- 
werke vielleicht  durch  unter  einander  verbundene  Stäbe  oder 
Schnüre  dargestellt  und  auf  diese  Weise  ein  Sechseck  zu  Stande 
gebracht,  das  als  Träger  der  ganzen  Weltansicht  und  Gottes- 
lehre gedient  habe.     Etwa  so, 

3. 
E;rde 

6. 
Erdgeschöpfe 
Sabbat  7, 
dass  die  Beziehung  der  einzelnen  Puncte  zu  einander  von  be- 
sonderer Bedeutung  werden  konnte.  Die  drei  mittleren  Tage- 
werke 1.  4.  7.  als  Hduptlage  hätten  die  glänzenden  heiligen 
Mittelpuncte  der  Welt  bezeichnet,  während  die  äusseren  nach 
dem  Gesetze  des  Paralellismus  die  anorganische  und  organische 
Natur,  das  Ganze  den  geistig-leiblichen  Organismus  des  Menschen 
dargestellt  hätte.  Einmal  auf  dieser  Bahn,  konnte  es  nicht 
schwer  fallen,  noch  eine  Menge  mnemonischer  Bezeichnungen 
aufzufinden,  von  denen  es  freilich  mehr  als  zweifelhaft  blieb, 
ob  sie  je  bestanden  und  gegolten  hatten.  Den  nächsten  Zweck 
erläuterte  Herder  auf  folgende  Weise:  Es  bedurfte  eines 
Unterrichts  in  der  Zeitrechnung,  einer  Erleichterung  der  Ta- 
geserzählung. Hier  hatte  man  einen  an  jedem  Sabbat  sich 
erneuernden  Wochenkalender.  Weiterhin  benutzte  man  das 
Symbol  zur  Verpflanzung  des  Bewusstseins  von  Gott  dem 
Schöpfer  und  von  dem  Menschen  als  dem  Ebenbilde  Gottes. 
Man  knüpfte  daran  die  erste  Naturlehre,  Moral  und  Beligion. 
Bei  dem  Anblick  des  Zauberbildes  erneute  sich  die  Erinnerung 
an  den  Schöpfungsgesang;  lebendige  Begriffe  füllten  das  Schema 
aus  und  erleichterten  deren  Verewigung.  Das  wichtigste  aber 
war,  dadurch  die  Feier  des  Sabbat  zu  begründen  und  zu  recht- 
fertigen. Der  zum  Müssiggang  geneigte  Orientale  sollte  zur 
Thätigkeit  ermuntert,  sein  Bedürfniss  der  Ruhe  eingeschränkt 
werden.  So  wird  durch  das  Symbol  das  Verhältniss  von  Ruhe 
und  Arbeit  geregelt,  der  schaffende  Gott  zum  Vorbilde  hinge- 
stellt ,  der  Sabbat  als  seine  Stiftung  und  Recht  der  Menschheit 
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bezeichnet.  Das  Kunststück  einer  geordneten  Haushaltung  er- 
hält göttliche  Weihe.  Der  Grund  zur  Ordnung,  zum  Froh- 
muth,  zu  Freiheit  des  Menschen  ist  gelegt,  indem  er  sich  zum 
Wirken  und  Herrschen  bestimmt  sieht,  zugleich  aber  auch  lernt, 
dass  er  kein  Lastvieh  ist.  Ein  heiliges  väterliches  Testament, 
eine  unantastbare  Sitte  wird  auf  diese  Weise  bildlich  verewigt: 
Gott  selbst  erscheint  als  Lehrer  und  Priester,  nach  seinem 
Bilde  der  Hausvater,  das  ganze  Universum  als  sein  Haus  und 
sein  Tempel. 

So  Herder;  geistreich  genug,  zu  geistreich  für  einen 
kritischen  Ausleger.  Abgesehen  davon,  dass  seine  Erklärung 
des  Schöpfungsgemäldes  viele  Lücken  lässt  und  die  Vermuthung 
einer  speculativen  Absichtlichkeit  des  Dichters  nicht  aufhebt 
sondern  vielmehr  bestärkt,  möchte  man  doch  fragen,  ob  seine 
Symbolik  wirklich  in  dem  Gedicht  gelegen  hat,  oder  ob  er  sie 
nicht  erst  hineinlegt?  ob  dasselbe  wirklich  der  Ausgangspunct 
der  Cultur  gewesen  sei,  oder  nicht  vielmehr  ein  Zeichen  von 
ihrem  längeren  Vorhandensein  ?  ob  in  der  Rohheit  der  Urzeiten 
ein  solch  bedeutungsvolles  Kunststück  entstehen  konnte?  ob 
es  vor  Allen  Dingen  dem  kindlichen  Verstände  nicht  zuviel 
zugemuthet  ist,  jene  schwindelnden  Beziehungen  und  Wahr- 
heiten aus  dem  Gedächtnissbild  herauszulesen?  Gerade  die 
Häufung  und  die  Fülle  des  Sinnes,  der  Lehren,  die  Herder 
hier  gefunden  hat,  hätten  ihn  bedenklich  machen  müssen,  in 
dieser  Richtung  weiter  fortzugehn. 

Alles  beruht  für  Herder  darauf,  dass  er  seine  Hierogly- 
phe in   die   graueste  Vorzeit  hinaufrückt,  vor  die  Völkertren- 
y        nung  und  hinter  die  Anfänge   der  Wanderungen   zurück.     Sie 
\      soll  einmal  das  gemeinsame  Culturmoment  der  Menschheit  ge- 
\    Wesen  sein.     Deshalb  zürnte  Herder   besonders  Michaelis, 
welcher  Genes.  1  als  eine  freie  Dichtung  zum  Behufe  der  Ein- 
leitung in  die  mosaischen  Schriften,  als  ein  sehr  spätes  schrift- 
stellerisches Erzeugniss   behandelte.     Ihm   gegenüber  suchte  er 
jene  Sage  als  eine  heilige  und  ächte  Familien-  und  Stammes- 
tradition,   einen    unentstellten   Ueberrest  aus  der  Vorwelt  zu 
charakterisieren.     „Vielleicht  hatte  Seth,  auf  dessen  Namen  alle 
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Sagen  von  der  Erfindung  der  Buchstabenschrift  hindeuten, 
dies  Denkmal  erfunden  und  mit  seinem  Namen  verewigt.  Als 
ein  Talisman  des  Hauses,  des  Gottesdienstes  ist  es  jedenfalls 
angesehen  worden." 

Nicht  mit  gleicher  Ausführlichkeit  behandelt  Herder  die 
folgenden  Abschnitte  der  Genesis  bis  zum  Thurmbau,  obwohl 
er  in  ihnen  ebenfalls  Muttersagen  der  Urwelt  und  hochwich- 
tige Zeugnisse  der  Menschheitsentwicklung  findet.  Auch  diese 
Keime  einer  verborgnen  Geschichte,  welche  die  Grundsteine 
des  Familienlebens  und  des  Volkthums  zeigen,  sollen  vor  den 
übertriebenen  Ansprüchen  tler  Wissenschaft  gesichert  als  „kind- 
hche  Vaterreden"  gehört  werden.  Viel  jünger  als  Genes.  1. 
und  unter  einander  durch  weite  Zeiträume  getrennt,  müssen  sie 
genau  von  einander  geschieden  werden.  Jede  dieser  Sagen 
hat  ihren  besondern  Zweck  und  eigenthümhchen  Gehalt.  Man 
darf  sie  durchaus  nicht  verbinden  oder  aus  einander  erklären 
wollen. 

In  diesem  Sinne  untersucht  Herder  nun  zunächst  die 
Sage  von  der  Bildung  des  Menschen  als  eines  Erd- 
geschöpfes. —  Der  Mensch,  aus  noch  dampfender  Erde '  gebil- 
det, seine  im  Dufte  zusammengewobenen  Lebenskräfte  vom 
Odem  Gottes  umfasst  und  gehalten,  der  Mensch  mit  seinem 
empfindungsvollen  Nervensystem,  erscheint  nicht  dualistisch  als 
Leib  und  Seele,  sondern  als  eine  einheitliche  Organisation,  welche 
die  Enden  der  Schöpfung  Himmel  und  Erde  in  sich  vereinigt. 
Er  ist  Gott  in  Erdengestalt.  Seine  Seele  ruht  im  Mechanismus 
seines  Körpers,  sein  Leben  ist  unmittelbare  Gotteskraft.  Diese 
Vorstellungen  beherrschen,  wie  Herder  treffend  bemerkt,  die 
ganze  hebräische  Poesie  (Geist  d.  h.  P.  1,  192).  Hier  ist  von 
keiner  doppelten  Substanz,  von  keiner  metaphysischen  Seele  die 
Rede;  das  Bewusstsein  der  Hinfälligkeit  und  die  Ahnung  der 
Ewigkeit,  der  Unzerstörbarkeit  des  Gottesbildes  sind  bei  einan- 
der. Das  Wunder  des  denkenden  Geistes ,  der  Sprache,  wird 
einfach  auf  den  Gottesgeist  in  uns  zurückgeführt.  Um  das  An- 
gesicht der  Menschheit  spielt  der  Odem  götthcher  Liebe ;  sie  ist 
ein  schwaches  Kind  mit  ewigen  Zwecken.     Kein  träger. Fatalis- 


366  A.  Werner, 

mus.  solidem  Trieb  zur  Guttesfureht ,  zur  kindlichen  Ei^cbcn- 
heit  ist  hier  zu  spUrcn.  Keine  meta physiche  Uasterbliclikeit 
soll  hier  gelehrt  werden,  sondern  nur  das  Bewusstsein  <ler 
Neubelebung  der  ganzen  Persilulichkeit  im  Tode.  Es  kennt 
der  Hebräer  nur  eine  Auferstehung,  eine  Versammlung  der 
Vüter  bei  Gott,  eine  ewige  Buhe  nach  dem  Tode.  Jene  Ur- 
sage  ist  durchaus  monistisch.  Sie  verrfdh,  behauptet  Her- 
der, wie  rein  und  edel  im  Anfange  die  Vorstellungen  der 
.  Menschen  gewesen  sind. 

Auch  bei  der  Ursage  vom  Paradiese,  (A.  U.  3.  ThI.), 
welche  er  als  eine  Gartengeschichte, 'eine  Schilderung  der  Er- 
ziehungsstätte der  Menschheit  bezeichnet,  hat  Herder  die  her- 
kömmlichen Erklärungen  zu  beseitigen.  Er  will  sie  „weder 
Allegorie,  noch  moralische  Fabel,  sondern  eine  ideeile  Erzählung 
nennen,  eine  zeit-  ort-  und  sachgemSsse  Philosophie  über  deu 
verflochtenen  Knoten  der  Menschheit,  Über  den  Ursprung  des 
Bösen  im  menschlichen  Zustande."  Er  will  symbolische  Aus- 
legung. Der  Mensch  ist  zuerst  Gürtner  und  Pflanzer;  im 
Umgang  mit  der  Natur  OfTnen  sich  seine  Sinne.  Das  Paradies 
ist  das  Bild  von  der  Art,  wie  Gott  den  Menschen  lelirt,  „der 
liebliche  Extract  der  Schtfprung."  Der  paradiesische  Zustand 
des  Menschen  ist  Krafterregung  und  Wirksamkeit,  Entwickelung 
seiner  Fähigkeiten,  Entfaltung  seiner  Triebe  und  Sinne.  Die 
Unschuld  ist  nur  Unerfahrenheit  und^  Ungetrtlbtheit  von  Lust 
und  Liebe;  der  Lebensbaum  Bild  der  Massigkeit,  Weisheit, 
Gottesfurcht.  Der  Erkenntnissbaum  ist  Bild  der  Probe  und 
Uehung  des  Gehorsams  durch  das  Gebot,  durch  die  Pflicht. 
Die  Schlange  ist  Symbol  des  Strebens  nach  höherer  Weisheit, 
der  Kritik  des  Menschen  in  Bezug  auf  Gottes  Gesetz  und  Liebe. 
Was  sie  ohne  Sünde  essen  kann,  darf  der  Mensch  nicht.  Ihr 
Recht  ist  sein  Unrecht;  ihre  Nachahmung  seine  Thorheit.  Aber 
auch  diese  Thorheit  wird  unter  der  Hand  Gottes  zum  Anlass 
seiner  höheren  Erziehung.  Die  Uehertretung  erzeugt  Empßn- 
dungen,  Erfahrungen,  Einsichten,  welche  Golt  zur  Pforte  neuer 
Pflicbl«n  und  geistiger  Förderungen  macht, 

Herder  kennt  also  nur  solche  Folgen  des  Falles,  welche 
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kaum  Strafen  heissen  können;  oder  die  Strafen  sind  doch  der 
Art,  dass  sie  von  der  Vorsehung  zur  weiteren  Veredlung  der 
Menschheit  verwendet  werden.  Man  soll  nicht  an  Veränderungen 
des  Erdbodens  oder  der  weiblichen  Natur  denken  —  Geburts- 
schmerzen  und  Arbeitsmühen  waren  von  Anfang  an  da.  — 
Gottes  Strafen  sind  immer  Segnungen,  seine  Züchtigungen  nur 
härter  zu  fühlende  Gnaden.  Das  Böse,  d.  h.  die  Verrückung 
von  der  Einfalt  durch  täuschende  Beweggründe  führt  zu  ern- 
sterer Erfahrung;  durch  Arbeit,  Mutterpflicht,  Todesaussicht, 
diese  allgemeinen  Erfahrungen,  erzieht  und  bildet  Gott  den  Men- 
schen. Das  Heraustreten  aus  der  naturgemässen  Kindlichkeit 
in  die  Anfänge  der  Cultur  führt  tausend  Leiden  mit  sich,  bringt 
dem  Manne  Mühe  und  Sorge,  dem  Weibe  ein  trauriges  Loos 
als  Flaussklavin,  ein  unersättliches  Streben,  Dienst  der  Begier- 
den, Schwächen  und  Schmerzen,  Krankheit,  Ungleichheit  der 
Menschen,  Jammer,  Unheil  und  frühen  Tod.  Das  Alles  erschien 
dann  wohl  als  Fluch,  als  gewaltsame  Veränderung  der  Natur, 
als  ein  Verjagen  aus  dem  Garten  Gottes.  Es  knüpfte  sich  daran 
die  Ueberzeugung ,  dass  die  Natur  zwar  gut  sei,  der  Mensch 
aber  böse  werde,  weil  er  die  Schranken  seines  Wesens  über- 
schreite und  durch  Verfeinerung,  Empfindhchkeit,  falsche  Scham 
und  Laster  leicht  eine  verkehrte  Entwickelung  mit  dem  trau- 
rigsten Ausgange  nehmen  könne.  Indess  ist  es  einfach  die 
Wahrheit,  dass  die  Menschenbildung  durch  Weh  und  Uebel  zum 
höheren  Ziele  hineinsteigt,  welche  Idee  auch  der  Paradiesessage 
zu  Grunde  liegt. 

Herder  betrachtete  demnach  diese  Sage  als  eine  Urkunde 
von  dem  in  das  Bewusstsein  der  Menschheit  tretenden  Gegen- 
satze der  Natur  und  Cultur,  jsils  ein  Zeugniss  für  die  ältesten 
Anfänge  des  Ackerbaues  und  des  Familienlebens;  demnach 
glaubt  er,  hier  abermals  ein  culturgeschichtliches  Symbol  zu 
besitzen,  das  in  keiner  Weise  dogmatisch  auszubeuten  sei. 

Michaelis  hatte  den  Baum  der  Erkenntniss  als  Giftbaum 
erklärt ,  dessen  Früchte  den  Leib ,  die  Sinne  und  dadurch  den 
Verstand  zerrüttet  hätten.     Andere  stellten  noch  sonderbarere 
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Auslegungea  auf;  die  sonderbarste  ist  jedenfalls  die  altkirchlicbe^ 
die  hier  eine  Theorie  des  Bösen  wittert. 

Herder,  der  all'  diesen  Hypothesen  ein  Ende  machen 
wollte,  persiflierte  sie  auf  die  Weise,  dass  er  als  neueste  Erklä- 
rung empfahl :  es  solle  in  jener  Sage  gezeigt  werden,  „wie  der 
Mensch  ursprünglich  auf  Vieren  gegangen,  am  Erkenntniss- 
baume aufrecht  gehen  gelernt  habe  und  was  Alles  daraus  fol- 
'^  ge;  sehr  tragikomisch  zu  lesen. ^    Man  kann  doch  nicht  sagen, 

dass  seine  eigne  Auffassung  den  eigentlichen  Sinn  jenes  Mythus 
getroffen  habe,  dessen  Verständniss  er  sich  dadurch  unmöglich 
machte,  dass  er  ihn  zu  einer  urweltlichen  Urkunde  stempelte. 

Beachtung  verdient  noch  seine  Erklärung  des  Cherub 
(Geist  d.  h.  P.  1,  172)  mit  dem  Flam  mensch  wert  am  Thore 
des  Paradieses.  Er  nennt  ihn  eine  mythologische  Gestalt,  dies 
ehrwürdige  Wundergescböpf  aus  den  vier  stolzen  Geschöpfen 
Mensch;  Löwe,  Adler,  Stier  zusammengesetzt ,  wie  es  auf  dem 
Berge  des  Ostens  unter  feurigen  Steinen  wandelnd  gedacht 
wird.  Seine  Entstehung  soll  dies  Phantasiegebilde  in  dem 
Anblick  eines  hohen  Gebirges  gehabt  haben,  das  von  flammen- 
den Donnerwolken  umzogen  und  von  wilden  Thieren  bewohnt 
den  kühnen  Wanderer  einmal  zurückschreckte,  oder  auch 
daraus  y  dass  die  Menschen  bei  ihrer  Auswanderung  glänzende 
Lufterscheinungen,  hin-  und  herfahrende  Flammen,  sahen. 
Diese  acht  naturalistische  Heranziehung  des  Gewittes  oder  gar 
der  Vulcane,  um  jene  mythische  Vorstellung  zu  erklären,  will 
freilich  in  das  ganze  System  der  Herd  er 'sehen  Auslegung 
nicht  passen  und  macht  die  Urkunde  und  ihre  Zuverlässigkeit 
sehr  schwankend.  — 

Was  die  Sage  vom  Brudermord  betrifft,  so  soll  sie, 
die  traurige  mit  Blut  bezeichnete  Blume,  als  der  einfach  poe- 
tische Erweis  von  der  strafenden  Gerechtigkeit  Gottes  angesehen 
werden  (Geist  d.  h.  P.  1,  229).  Die  menschliche  Eifersucht, 
der  Bruderkampf  haben  hier  ihre  Geschichte:  Hochmuth  ent- 
zweit, Demuth  befriedet.  Die  fürchterlichen  Blätter  des  Schick- 
sals über  Erdenhoffnung,  Vaterwunden,  Mutterschmerz  und. 
Bniderblut  werden  aufgerollt  —  Gott  straft;  aber  sein  Fluch 
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entwickelt  nur  die  Folgen  der  Sünde.  Der  Barmherzige  entfernt 
den  Verzweifelnden  aus  der  Familie,  von  den  Gegenständen  der 
abscheulichen  Erinnerung  und  verkürzt  sein  Leben.  Herder 
glaubte  eine  Zeitlang  dieser  romantischen  Erzählung  den  Sinn 
beilegen  zu  müssen,  sie  sei  eine  Geschlechtsurkunde  von  der 
Trennung  und  dem  ewigen  Hasse  der  Beduinen  und  Kabylen. 
Diese,  die  Kainiten,  die  Ackerbauer,  die  Begründer  der  Burgen, 
Erfinder  der  Waffen  und  Instrumente,  würden  dann  zwar  die 
Gewaltthätigen,  aber  auch  die  Träger  des  Culturfortschrittes  sein. 
Ihnen  hätte  man  eine  Menge  richtiger  Entdeckungen  zu  ver- 
danken, die  Anfänge  der  Künste,  sowohl  der  milden  als  der 
strengen.  Lamech*s  Schwertlied,  das  älteste  Gedicht  der  Welt, 
auf  die  schrecklichste  und  schönste  Erfindung,  das  Schwert, 
gerichtet,  wäre  dann  der  passende  Abschluss  der  Kainssage. 
Es  würde  dasselbe  zeigen,  wie  bald  Noth  und  Fluth  unter 
Musik  und  Ueppigkeit,  Lust  und  Freude  vergessen  waren. 
Herder  selbst  hat  diese  Combination  später  fallen  lassen,  in- 
dem es  ihm  bedenklich  schien,  die  vom  Schauplatz  der  Urge- 
schichte so  weit  abgelegnen  arabischen  und  afrikanischen 
W^ohnsitze  der  Beduinen  und  Kabylen  herbeizuziehen. 

Als  vorletzte  der  Urkunden  führt  Herder  ausser  dem 
Geschlechtsregister  die  Sündfluthsage  an.  Er  verlangt  zu- 
nächst ,  dass  man  auf  jede  Zeitbestimmung  verzichte.  Weder 
die  Länge  eines  Patriarchenjahres  sei  ja  bekannt,  noch  dürfe 
man  eine  Zeittafel  von  Anfang  an  erwarten,  da  ja  jede  Zeit- 
berechnung einen  hohen  Grad  von  Bildung  voraussetze  und 
also  erst  weit  von  den  Anfängen  weg  möglich  sei.  Für  die 
Weltgeschichte  kann  er  sich  demnach  jede  Jahresrechung  nach 
den  Urkunden  verbitten.  Auch  die  Zeitbestimmungen  für  die 
Fluth  will  er  für  nichts  achten. 

Er  findet  übrigens  hier  drei  verschiedene  Sagen,  die 
älteste  V.  2 — 4,  mächtig  drohend,  aber  noch  unbestimmt, 
die  zweite  v  5  8  heftiger  und  bestimmter;  die, dritte  erst  be- 
stitnmt  das  Nähere  und  die  Gewissheit.  Diese  drei  Sagen  wei- 
sen auf  die  Unordnung,  den  Verfall,  die  Entnervung  der 
Menschheit  zurück;   es  sind  Prophetensprüche  im  orphdschen 
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Tone.  Die  Fluth  selbst  wird  keineswegs  als  eine  allgemeine 
beschrieben,  sondern  zunächst  nur  auf  Noah's  verderbtes  Land 
ausgedehnt. 

Nichts  gestattet  oder  veranlasst,  sie  mit  den  von  der  Geo- 
logie behaupteten  Erdformationen  in  Verbindung  zu  setzen. 
Es  ist  nur  eine  kurze  Uererschwemmung  gemeint,  welche  aus- 
reicht, das  unvei'besserliche  Geschlecht  zu  verderben.  —  Es 
ist  ganz  richtig,  dass  Herder  hierbei  hervorhebt,  wie  wenig 
Noah  davon  habe  wissen  können,  ob  die  ganze  Erde  bewohnt 
und  tiberfluthet  gewesen  sei.  Sein  Land  war  seine  Welt.  Im 
Osten  des  Gebirges  wusste  man  nichts  von  einer  Fluth. 

Herder  zeigt,  wie  der  nationale  Gesichtspunct  in  einer 
Menge  einzelner  Züge  hervortritt;  z.  B.  dass  die  Thiere  im 
Kasten  nicht  naturhistorisch,  sondern  nach  ihrer  Reinheit  und 
ünreinigkeit  unterschieden  sind  —  ein  Umstand,  der,  wenn  er 
zutrifft,  nicht  erlauben  würde,  die  Sage  so  gar  alt  sein  zu  las- 
sen, wie  Herder  wünscht.  Die  stete  Beziehung  auf  Noah  ist 
freilich  so  augenscheinlich,  dass  man  ihn  als  Mittelpunct  des 
Ganzen  ansehen,  und  zugeben  muss :  er  habe  als  Stamnlvater 
des  neuen  Geschlechts  und  Gott  als  Schutzgott  seines  Stammes 
dargestellt  werden  sollen.  „Eine  alte  Welt  liegt  in  der  Fluth 
begraben;  ein  neues  Leben  tritt  hervor.  Unter  dem  Wasser 
ist  das  finstere  Todtenreich  der  Riesen,  tiefversunken  der  Scheol, 
(wie  Herder  erklärt,  der  Niederschlag  auf  dem  Meeresgrunde). 
Mit  Noah  beginnt  der  neue  Stammbaum,  wird  die  Vatersage 
der  Vorzeit  herübergerettet,  ohne  welche  die  Menschheit  ein 
Buch  ohne  Titel  und  Aufschluss  wäre. 

Endlich,  um  das  kurz  zu  erwähnen,  begrüsst  Herder  in 
der  Thurmbausage  -ein  altes  Spottgedicht,  das  den  Zweck 
habe,  die  Sprachentrennung  zu  schildern  und  zu  erklären. 

Eine  Völkerwanderung,  sagt  er,  machte  dem  titanenhaften 
Streben ,  dem.  Trotz  der  Tyrannen  ein  Ende  und  veranlasste 
eine  sehr  mannichfaltige  Geistesentwickelung.  Der  Orientale 
aber,  der  sich  die  Verschiedenheit  der  Geistesart  und  Sprachen 
der  Volker,  dies  Babel,  nicht  aus  natürlichen  Ursachen  erklären 
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kannte,  bezeichnete   als  starke   positive   Ursache,    welche   die 
Kopfe  aus  einanderwarf,  dass  Dareinfahren  Gottes.  — 

Herder  bricht  hier  seine  Urkundensaramlung  ab,  ohne 
sie  weiter  geführt  zu  haben ,  wie  er  sich  später  oft  vornahm. 
Hätte  er  sie  fortgeselat,  so  würde  er  ohne  Zweifel  viel  theolo- 
gisierende  Verunstaltungen  in  der  AThchen  Geschichte  und 
Theologie  zerstört  haben,  welche  die  würzige  heitere  Luft  des 
poetischen  Ostens  ungeniessbar  gemacht  hatten.  Bewunderung 
verdient  seine  Kunst ,  sein  Zartsinn ,  mit  denen  er  die  tiefe 
Schönheit  jener  Sagen  aufgeschlossen ,  aber  auch  die  Ausbeute 
an  Ideen,  die  er  von  da  für  die  Culturgeschichte  der  Urzeit 
sammelte. 

Am  bemerkenswerthesten  bleibt  aber  die  Einführung  des 
Begriifs  der  Sage,  der  poetischen  Geschichte  oder  der  ge- 
schichtlichen Poesie.  In  den  Streit  der  Theologen  um  die 
Gegensätze  von  Geschichte  und  Fabel,  von  Thatsächlichkeit  und 
Betrug  warf  er  seine  Entdeckung  zur  Beschwichtigung  der 
Parteien.  Sage  und  Mythus  sind  bei  ihm  noch  nicht  scharf 
unterschieden.  Aber  auch  da,  wo  er  eine  Erzählung  ,auf  Grund 
von  Naturanschauungen  und  zum  Behufe  der  Erklärung  des 
Unbegreiflichen  durch  freischaffende  Geistesarbeit  erzeugt  denkt, 
sieht  er  immer  im  Hintergrund  eine  geschichtliche  Erinnerung 
wenn  auch  der  allgemeinsten  Art  in  Mitwirkung.  Während 
seine  Zeit  Wahrheit  und  Wirklichkeit  noch  durch  einander 
warf,  begann  er  bereits  zu  unterscheiden.  Wahrheit  fand  er 
überall  auf  dem  Grunde  der  ATlichen  Berichte,  ohne  sie  doch 
immer  für  den  genauen  Reflex  des  wirkHch  Erschienenen  zu 
halten.  Seine  Urkunden  der  Vprzeit  boten  ihm  solche  Wahr- 
heit in  reichem  Masse,  obwohl  er  in  ihnen  keine  Wirklichkei- 
ten suchte.  So  genügte  er  seinem  Bedürfniss,  auf  menschhche 
Weise  die  Verbindlichkeit  und  das  Ansehen  derselben  sich 
vorzustellen.  Freilich  fehlte  es  dabei  weder  an  Willkürlichkei- 
ten ,  noch  an  Widersprüchen.  Die  letzteren ,  in  der  Aeltesten 
Urkunde  besonders  zahlreich  vorhanden,  rühren  hauptsächüch 
daher,  dass  seine  geschichts-  und  rehgionsphilosophischen  Ideen 
um   die.  Zeit  der  Abfassung  jener  Schrift  noch  nicht  fest  genug 
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waren.  Noch  schwankte  er  zwischen  Rousseau  und  Hume. 
Jedenfalls  kann  man  seine  historische  Kritik  nicht  eine  vorur- 
theilslose  nennen,  selbst  da  nicht,  wo  er  bereits  festeren  ge- 
schichtlichen Boden  unter  seinen  Füssen  hatte. 

Diese  Wahrnehmung  drängt  sich  uns  auf,  indem  wir  zu 
der  Glanzpartie  seines  grossen,  wenö  auch  unvollendeten  Wer- 
kes über  die  hebräische  Poesie,  zu  seiner  Darstellung  der 
Person  und  des  Werkes  Mose's  (G.  d.  h.  P.  1,  321.  2,  45) 
übergehn. 

Moses,  der  schöpferische  Genius  der  israelitischen  Cultur, 
Nationalität  und  Literatur,  der  Mittelpunct  der  ATlichen  Ge- 
schichte, war  in  den  Augen  der  Aufklärung  ein  überspannter 
Priester  und  Betrüger,  nach  der  Meinung  der  Dogmatik  ein 
Kanal  der  übernatürlichen  Offenbarung  Gottes. 

Von  dem  Heldenhaften  seines  Charakters,  von  der  mensch- 
lichen Grössie  seines  Werkes   hatte  man   keine  Ahnung  mehr. 
Herder  stellt  beides  in   den    Vordergrund;  ihm   war  Moses 
der    glorreiche   Repräsentant    der    Humanität.      Er   vergleicht 
diesen  Günstling  der  Vorsehung   mit  Romulus  und  Cyrus.     Er 
lässt   den   israelitischen   Reformator   aus  der  Schule  Aegyptens 
nichts  als  einige  gute  Formen,  die  den  Hebräern  zur  Wieder- 
herstellung der  Religion   der  Patriarchen  fehlten ,  herüberbrin- 
gen: Priesterthum  und  Tempelwesen,   zwei  JDinge,   welche  die 
israelitische,  Vorzeit   nicht  kannte.     Aber  auch   diese  Formen, 
sagt  Herder,  hat  er  erst  mit  dem  Geiste  des  Jehovismus  er- 
füllt.    Was  Moses    wollte,    war    die  Erneuerung    der  echten 
Frömmigkeit  der  Urwelt.     Seine  Gesetzgebung  verband  in  mu- 
stergiltiger  Weise  politische  Ordnung  und  Gottesdienst,  geistige 
und  leibHche  Gesundheit.     Sein  Ziel  war  ein  Gottestaat  edelster 
Volksbildung  und  f^hig  eines  steten  Fortschritts.     Zumal  er  sein 
humanes    Ideal    vielfach    erst    der   2ukunft   zur  Durchführung 
überlassen   und   das   Volk   erst   für   dasselbe    erziehen   musste. 
Moses  war  ganz  Pädagog      Die  harten   Strafen,   ein  trauriges 
Bedürfniss  der  Zeit,   waren   nur  vorübergehender  Art  und  zur 
Aufhebung  bestimmt.     Sein  Gott  war  im  Grunde   der  gütige; 
seine  Verfassung  sollte,  diesen  Gott  nachahmend,  das  Volk  auf 
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die  höchste  Stufe  leiten.  Wunder  und  Zeichen  theilte  er  mit 
allen  Propheten. 

Die  unmittelbare  Begeisterung,  die  ihn  erfüllt  und  seine 
Visionen  hervorruft,  ist  seine  Berufung.  Die  Thaten,  die  er 
vollbringt,  sind  der  wesentliche  Stoff  der  späteren  Gedanken- 
welt Israels.  Die  glorreichen  Erinnerungen  an  ihn  kehren 
immer  wieder  in  Lied  und  Gebet.  Nachweislich  haben  eine 
ganze  Reihe  Bilder  ihren  Ursprung  an  seiner  Person  und 
Geschichte. 

So  gab  der  Gesang  Mose's,  dies  klingende  Siegeslied  voll 
Assonanzen  und  Reime,  das  ein  Sänger  vorsprach  indess  der 
Chor  es  auffing  und  langsam  verhallen  Uess,  den  Ton  an  für 
alle  späteren  Siegeslieder.  Es  ist  kein  Zweifel,  dass  die  ganze 
spätere  Literatur,  zumal  die  prophetische  aus  Moses  zu  begrei- 
fen und  zu  würdigen  ist. 

Diese  feinen  und  wohlbegründeten  Bemerkungen  Herder's 
gewinnen  an  Interesse,  sobald  er  auf  das  grosse  und  gewaltige 
Werk  der  Gesetzgebung  zu '  sprechen  kommt.  Da  ist  zuerst 
der  reine  und  hohe  Begriff  von  der  UnveränderUchkeit,  Heilig- 
keit und  Geistigkeit  Gottes,  dem  er  nachrühmt,  dass  er  geeig- 
net war,  zur  Entwicklung  des  Begriffs  der  höchsten  Vollkom- 
menheit zu  dienen.  Uebereinstimmend  mit  dem  reinen  Thei- 
smus der  Patriarchen  habe  Moses  Jehova  zwar  zum  Schutzgott 
Israels  gemacht,  ohne  doch  den  Gottesbegriff  zu  beschränken. 
Da  ist  weiterhin  das  Staatsideal  Moses,  die  reUgiöse  RepubUk, 
in  der  ein  freies  Volk,  blos  dem  Gesetze  unterthan,  ohne 
sichtbaren  König,  unmittelbar  unter  Gott  sein  Heil  und  Frieden 
haben  sollte.  Herder  bewundert  diese  Nomokratie,  die  ein- 
zig durch  das  Symbol  der  Beschneidung,  durch  Volks-  und 
Freiheitsfeste  die  in  einzelnen  Stämme  zertheilte  Nation  vereint 
habe.  Sie  war  auf  den  Geist  gegründet;  sie  bestärkte  den 
Patriotismus  und  die  Brudereintracht;  Opfer,  Musik,  Gebet, 
Sitte  und  Ordnung  waren  von  diesem  Geiste  erfüllt.  Viele 
Psalmen  z.  B.  der  100.  (in  welchem  Herder  unter  Moreh 
den  Wegweiser,  der  die  Pilger  geleitet,  verstanden  wissen  will) 
haben  ihre  Erklärung  und  ihren  Zweck  in  den  nationalen 
(XIV.  3.)  25 
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Freudenzeiten  und  Festem,  die  eine  wichti^fe  Rolle  im  k 
tischen  Volksleben  spielen. 

Herder  will  durchaus  das  enghertig  und  einseitig  Jüdi- 
sche als  gegen  Mose's  Sinn  und  Meinung  angesehen  wisdeki. 
Darum  macht  er  darauf  aufmerksam,  wie  die  Gesetzgebung, 
diese  Capitulation  Gottes  mit  der  Nation,  das  höchste  Heilig* 
thum  sein  und  bleiben  sollte,  die  ewige  Norm  ihrer  R^erung, 
ihres  Rechtes,  ihrer  Sitten,  ihrer  Politik  selbst.  Er  hebt  her- 
vor, dass  das  Priesterthum,  die  Seele  des  Reiches,  kejne  andere 
Aufgabe  gehabt  habe,  als  die  Landesconstitution  -tu  erklären 
und  im  Ansehen  zu  erhalten,  als  richterliche  Volksredner  de$ 
Gesetzes,  als  Berechne  der  Zeit,  als  Festordner  upd  Sprecher 
des  Volkes,  als  Begleiter  der  Bundeslade,  als  Helfer  in  der 
Noth.  Das  Opferwesen,  meint  Herder,  war  nur  eine  Wie-: 
derherstellung  patriarchalischer  Sitte,  sowohl  die  Dankopfer, 
gemäss  dem  orientalischen  Gebrauche,  dem  Fürsten  Geschenke 
darzubringen,  als  auch  die  Sühnopfer,  die  Zeichen  der  Lelms- 
pflicht  und  der  Unterwerfung  unter  dem  Richter  der  Welt. 
Den  Sabbat  aber,  diese  alte  Ueberlieferung,  habe  Moseis  zum 
Segen  der  allgemeinen  Bildung  und  Wohlfahrt  wiederhergestellte 

Was  das  Priesterthum  betrifft,  so  betrachtet  Iferder 
diese  Einrichtung  als  eine  Concession  des  Moses  an  die  Unreife 
des  Volkes,  als  eine  pädagogische  MassregeL  Moses  hatte  dftn 
Altardienst  für  die  Stammes-  und  Familienhäupter  bestimmt. 
Mit  der  Einrichtung  eines  Priesterstandes  verliess  er  seine  hu- 
mane Grundidee  und  gab  deren  Durchführung  den  Propheten 
und  späteren  Reformatoren  anheim.  Dieselbe  war  eigentlich 
eine  durchaus  einheitlich  politische.  Alle  Moral  und  Religion 
war  auf  das  öffentliche  Gemeinleben  angelegt  und  so  mit  dem 
Nationalbewusstsein  verbunden,  dass  für  einen  ausgesonderten 
Clerus  gar  kein  Platz  war^  Eltern-  und  Kinderliebe,  Ehrfurcht 
vor  dem  Alter,  Achtung  vor  der  Ehe,  der  Frieden  des  Ha^peß, 
des  Volkes,  alle  nationalen  und  politischen  Tugenden  solltep, 
das  Volk  erheben :  „Auf  goldenen  Despotismus ,  auf  sklavische 
Würden  in  einer  Königsstadt  hatte  Moses  die  Ehre  Israels  nipht 
gestellt,  noch  weniger  auf  Ueppigkeit  und  Kriegsruhm«    G^ 
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irerbsainkeit  und  Fleiss  sollte  der  Nerv  des  Staates,  Hube  und 
Familtötiehre  der  süsse  Lohn  der  Weisheit  werden.  Ein  red- 
liches, einfaches,  gesittetes  Gebirgsvolk  in  zwölf  Freistaaten, 
das  Land  Jebova's ,  das  Volk  seine  Lehnssassen  —  das  wollte 
Moses.** 

Die  unbegrenzte  Bewunderung,  welche  Herder  der  Per- 
son und  dem  Werke  Mose's  darbrachte,  hinderte  ihn  die  Schat- 
tenseiten seiner  Geschichte  zu  bemerken  und  ein  gründlicher 
Kritiker  der  Quellen  derselben  zu  werden;  sie  hinderte  ihn 
aber  nicht,  die  Göttlichkeit  seiner  Gesetzgebung  im  hergebrach- 
ten Sinn  zu  bestreiten.  Freilich,  sagt  er,  kann  man  600,001) 
Hebellen  nur  durch  göttliche  Autorität  bändigen.  Freilich  gibt 
es  kein  edleres  Werk  Gottes,  als  Licht  und  Wahrheit  unter 
einem  Volke  zur  Herrschaft  bringen,  und  alle  alten  Gesetzgeber 
gelten  für  Genossen  der  Gottheit.  Freilidi  ist  es  nicht  zu  be^ 
stimmen,  wo  sich  in  der  Seele  eines  solchen  Mannes  das  Gött- 
Uehe  und  Menschliche  scheidet.  Allein,  in  Wahrheit  muss  man 
doch  bei  der  menschlichen  Grösse  und  geschichtlich  vermittelten 
Bedeutung  des  Mannes  stehen  bleiben,  dessen  Wirkungen  noch 
grösser  gewesen  sind,  als  seine  Thaten. 

Von  ihm  herstammend  nennt  Herder  ausser  der  Ge- 
setzesurkunde noch  den  90.  Psalm,  das  Abschiedslied,  das  Lied 
am  rothen  Meere,  seinen  Segensspruch.  Auch  die  Beschreibung 
seiüer  Züge  und  die  Sammlung  der  Ursagen  des  Volkes  glaubt 
er  von  ihm  erwarten  zu  dürfen.  Den  literarischen  Einfluss 
des  Moses  denkt  er  sich  als  einen  eminenten.  Und  gewiss  mit 
Recht«  Lied  und  Prophetie  stehen  ganz  unter  seiner  Einwirkung, 
Das  hat  Herder  nicht  blos  gefühlt,  sondern  auf  das  Schla- 
gendste nachgewiesen. 

In  Bezug  auf  Letztere  ist  es  unzweifelhaft,  dass  ihre  Trä- 
ger auf  Moses  selbst  zurückgriffen  und  seine  höchsten  Gedan- 
ken im  Gegensatz  zum  verhärteten  Priesterthum  und  Ceremo- 
niendienste  verfochten.  HinsichtHch  des  religiösen  Liedes,  be- 
sonders der  Psalmen  lässt  sich  die  Fortwirkung  des  eigent- 
lichen Mosaismus  freilich  nur  schwer  behaupten.  Herder, 
der  die  Psalmen  fast  durchweg  in  eine  sehr  frühe  Zeit  ver- 
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setzte  y  ist  darin  vielfach  zu  Weit  gegangen.  Auch  bei  den 
Psalmen  (G.  d.  h.  P.  2.  290)  schlug  Herder  einen  von  der 
seitherigen  theologischen  und  erbauKchen  Behandlung  abwei* 
chenden  Weg  ein,  indem  er  das  national -politische  Element 
und  den  „orientalischen  Idiotismus^  derselben  betonte«  Er 
Hebte  sie  so  sehr,  dass  er  erklärte,  wenn  die  Lieder  aller  an- 
deren Volker  dem  Psalter  gegenüber  auf  der  Wagschale  lägen, 
so  würde  er  gewiss  keinen  Anstand  nehmen,  diesem  den  Vor- 
zug zu  geben. 

Die  Hauptmasse  der  Psalmen  setzte  er,  wie  gesagt,  in  die 
Zeit  des  höchsten  Glanzes  der  Nation.  Der  Name  David's 
komme  zwar  nicht  allen  Psalmen  zu,  die  ihn  tragen,  aber  er 
repräsentire  die  ganze  Gattung  der  lyrischen  Poesie,  der  er 
zur  Blüthe  verhalf.  Alle  späteren  seien  nur  Nachahmungen 
seines  Genius«  Die  spätesten  und  letzten  Psalmen  wagt  Her- 
der nicht  weit  über  die  Zeit  des  Exils  hinauszuschieben. 

Die  Gesichtspuncte ,  unter  denen  Herder  Inhalt  und 
Form  betrachtete,  lassen  sich  im  Folgenden  so  zusammenfassen: 
1)  jeder  Psalm  hat  seine  besondere  Situation  und  eigenthüm^ 
heben  Zweck,  aus  denen  heraus  er  allein  verstanden  werden 
kann.  Es  sind  nicht  abstract  moralische  KirchenUeder,  sondern 
ganz  concrete  National-  und  Tempelgesänge.  2)  Man  darf  in 
ihnen  weder  lauter  Tugend  noch  lauter  Fehler  erwarten ;  man 
muss  sie  einfach  und  abgesehn  von  aller  Anwendung  als  Aus- 
druck nationaler  altjüdischer  Frömmigkeit  ansehen,  3)  Es  ist 
falsch  sie  nach  den  Gesetzen  unserer  Kunstpoesie  zu  beurthei^ 
Jen.  Ihre  Schönheit  ist  ihre  natürUche  Leidenschaft,  ihr  indi^ 
vidueller  Charakter,  ihre  Regellosigkeit,  ihre  frische  volle  Ur- 
kraft.  „Im  Sylbenmass  kennen  sie  keinen  Zwang,  weil  sie 
nicht  für  das  Buch  und  den  Leser ;  sondern  für  das  wollust- 
trunkene lauschende  Ohr  und  für  die  erzitternde  Seele  gedichtet 
sind.  —  In  musikaUschen  Wellen  fliesst  die  Rede  dahin;  alles 
ist  Musik  des  Herzens,  nirgend  Zählen  der  Quantitäten  oder 
Messen  der  Füsse.  Der  affectvoUe  Chorgesang,  die  kriegerische 
oder  weiche  Instrumentalbegleitung  brachten  die  einzige  Ab* 
wechselung  in  den  Vortrag.    Oft  wurde  die  Tonart  gewechselt^ 
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me  da$  der  Orientale  liebt;  mit  dem  Gedanken  änderte  sich 
der  Ton.  Das  bezeichnet  der  Ausdruck  Sela ,  der  sich  gerade 
in  affectvollen  Liedern  am  häufigsten  findet. 

Die  Eintheilung  der  Psalmen,  die  Herder  eingeführt 
wünscht,  ist  folgende:  1)  Lieder  des  einfachen  Satzes  mit  ei- 
nem einzigen  Bilde  in  Einem  Tone  der  Empfindung  z.  B«  23. 
133.  2)  Erweiterte  Gemälde  mit  lebendigem  Fortgang  der 
Ideen  und  rascherer  Entwicklung  <]er  Handlung,  Oden  wie 
Ps.  24.  126.  137.  3)  Die  Empfindungsoden  oder  Elegien  mit 
der  Erhebung  der  Trauer  zur  Freude,  des  Schmerzes  zur  Ruhe, 
der  Betrachtung  zum  Entzücken;  wie  Ps.  6.  66.  140.  4)  Die 
moralischen  Lieder  oder  Lehrgesänge. 

Durch  geschmackvolle  und  verständnissinnige  Uebersetzun- 
gen  und  Nachbildungen  einzelner  Psalmen  hat  Herder  viel 
dazu  beigetragen,  dass  man  dieselben  wieder  lesen  und  lieben 
lernte.  Dies  gilt  auch  in  ganz  besonderem  Masse  von  dem 
Buche  Hiob,  das  er  mit  so  grosser  Vorliebe  betrachtete  und 
nach  Form,  Inhalt  und  Alter  bewundernswerth  nannte.  Der 
herrliche  Reichthum  der  Bilder,  der  dramatische  Fortschritt 
der  Handlung,  die  grossartige  Naturbetrachtung,  der  hohe 
sittliche  Ernst,  wodurch  dies  Buch  ausgezeichnet  ist,  können 
nicht  tiefer  empfunden  werden  als  von  Herder.  Vom  innern 
Zweck  desselben  sagt  er:  der  Dichter  lässt  uns  die  Welt  und 
in  ihr  überall  dieselbe  Liebe,  Weisheit,  Allmacht  des  Gewaltigen 
erblicken;  sie  ist  das  Haus  Gottes,  da  er  bis  ins  Kleinste  nach 
ewigen  Gesetzen  waltet.  Die  Schöpfung  erscheint  als  ein  Kos- 
mos, Einheit  in  der  Mannichfaltigkeit,  in  Natur  und  Menschheit 
zeigt  sich  die  Gotteinheit.  In  majestätischer  Sprache  umringt, 
betäubt,  überwältigt  Gott  Hiob.  Wenn  dies  Buch  kein  Fürst 
geschrieben  hat,  so  ist  es  eines  Fürsten  werth,  königlich,  gött- 
lich die  Denkart  seines  Verfassers,  der  eine  wahre  Epopöe  der 
Menschheit^  eine  unerreichbare  Theodicee  Gottes  geliefert  hat. 

Herder  ertheilte  dem  Hiob  ein  sehr  hohes  Alter;  er  be- 
merkte die  gänzliche  Abwesenheit  jeder  Beziehung  auf  das 
Mosaische  Gesetz,  die  patriarchalische  Denkart,  die  mythologische 
Weltanschauung,  welche  gegen  die  Autorschaft  des  Moses  und 
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für  die  Zeit  der  reinmen^chlichen  Frömmigkeit,  für  einen  Ort, 
der  nahe  an  Arabiens  Wüste  und  an  Aegypten  liegt,  sprechen. 
Merkwürdig  sei  es,  dass  die  ganze  hebräische  Literatur  keine 
Spur  einer  Nachahmung  aufweise,  was  sich  bei  einer  so  gewal- 
tigen Dichtung  nur  daraus  erklären  lasse,  dass  sie  ein  fremdes 
Gewächs^  gewesen  sei.  Die  vielumstrittene  Einleitung  „in  ihror 
einfachen  Kürze  und  schweigenden  Erhabenheit^  will  er  nicht 
entbehren;  sie  erst  verknüpfe  den  Zusammenhang.  Von  Dua^ 
lismus  sei  darinnen  keine  Spur:  vielmehr  sei  Satan  nur  der 
Gerichtsengel,  ein  Gott  unterwürfiger  Bote. 

Ein  Drama  will  Herder  diese  Schrift  nicht  nennen,  so 
dramatisch  sie  gehalten  ist,  sondern  eine  Abhandlung  über  die 
Gerechtigkeit  Gottes,  eine  Geschichte  des  leidenden  Recht- 
schaffnen, die  nach  der  Weise  eines  Consessus  der  pro  und 
contra  Streitenden  componirt  sei,  so  wie  es  in  den  orientalir 
sehen  Weisheitskämpien  zugeht.  Ein  dramatisches  Lehrgedicht 
bleibt  es  eben  doch.  „Und^,  ruft  Herder  aus,  „es  kommt  mir 
vor  bald  wie  der  gestirnte  Himmel,  bald  wie  der  fröhlich  milde 
Tumult  der  ganzen  Schöpfung,  bald  wie  die  tiefste  Klage  der 
Menschheit  am  Aschenhaufen  eines  Fürsten  unter  den  Felsen 
der  Wüste." 

Bei  seinen  Streifzügen  durch  die  hebräische  Poesie  war 
Herder  auch  auf  die  Ueberreste  der  erotischen  Dichtung,  das 
Hohelied  Salomonis  (Sehr.  z.  Rel.  und  Theol.  Bd.  7) 
gestossen.  Als  Liebesdichtung  hatte  er  dasselbe  sofort  erkannt. 
Eine  mittelalterliche  Bearbeitung,  welche  zeigt,  dass  die  Kirche; 
nicht  immer  zu  mystificieren  und  allegorisieren  liebte,  bestärkte 
ihn  in  seiner  Auffassung  des  zarten  Minnebuches.  Er  verwirft 
demnach  das  Wahngebilde  von  der  mystischen  Braut,  der  Kir^ 
che,  und  von  dem  Bräutigam  Christus.  Er  weist  aber  auch 
Michaelis  zurück,  der  hier  ein  EibeUed  voller  Eheränke,  voll 
zuchtloser  Begier  eines  orientaUschen  Polygamisten  entdeckt 
hatte.  „Es  ist  weder  theologisch,  noch  unmoralisch,  dieser 
Rosenhain  der  Unschuld,"  meint  Herder.  Vielmehr  ist  das 
Buch  eine  Verherrlichung  der  Liebe  vom  ersten  Kuss  bis  zum 
letzten  Seufzer,  süss,  einfach,  bald  feurig,  bald   schu&achtend, 
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Imld  als  Knoßpe,  bald  als  Keim,  bald  als  liebliche  Frucht.  Die 
Liebe  in  allen  Beziehungen  wird  besungen,  die  des  Mannes, 
Weibes,  Jünglings  und  Mädchens,  der  Schuh,  der  Kopfputz, 
Palast  und  Hütte,  Stadt  und  EinOde.  Alles  ist  erschöpft  in 
dieser  Reihe  kleiner  Lieder,  Bilder,  Sprüche,  Seufzer,  die  zu 
einem  willkürlich  erträumten  Ganzen,  zu  einem  Roman  ver- 
bunden sind.  Die  einzelnen  Stücke,  behauptet  Herder,  haben 
unter  sich  gar  keinen  Zusammenhang;  das  Ganze  ist  nur  eine 
Blnmenlese,  die  da  endet,  wo  der  Roman  der  Jungen  den  der 
Alten  beschUesst.  In  der  Ueppigkeit  glänzender  Zeiten,  in 
Glück  und  Frieden  allein  entstehen  solche  Dichtungen ;  so  mag 
hier  ein  Denkmal  salomonischer  Zeiten  Yorliegen.  Solche  Lie- 
der wurden  wohl  bei  Hodizeitfesten  bis  tief  in  die  Nacht  von 
Wechselchüren  gesungen.  Dass  sie  gerade  Salomo  gedichtet, 
will  Herder  selbst  nicht  glauben. 

So  streng  auch  Herder  in  seiner  Erklärung  und  lieber- 
Setzung  beim  ersten  Wortverstande  stehen  bleibt,  so  geneigt 
ist  er  doch,  die  Anwendung  auf  die  Kirche  oder  Seele  zu  ge- 
statten. Er  hätte  wohlgethan,  auch  diese  praktische  Verwer- 
thung  des  Liebesbuches  für  unstatthaft  zu  erklären.  Bemer- 
kenswerth  ist  nur  noch,  was  er  von  dem  sittlichen  Charakter 
desselben  sagt.  Er  gibt  den  Unterschied  heutiger  und  altorien- 
taüscher  Sitten  zu  bedenken  und  föhrt  fort:  „Vielweiberei, 
unzüchtige  Liebe,  schamlose  Natur  der  ägyptischen  und  ammo- 
nischen  Weiber  ist  nicht  darin :  nur  Eine  ist  seine  Taube,  seine 
Reine,  sie,  die  Liebe  seiner  Mutter,  die  diese  ihm  selbst  ver- 
mählt. <" 

Nirgends  fand  Herder  bessere  Gelegenheit  seine  Ansicht 
vom  A.  T«  zu  beweisen,  als  am  Hohenliede.  Mit  der  grössten 
Sorgfalt  ist  er  darum  bemüht  gewesen,  an  diesem  Beispiele  die 
theologische  Unart  und  das  dogmatische  Unrecht  zu  enthüllen 
und  zu  strafen.  Es  ist  jedenfalls  eine  seiner  werthvollsten  und 
nodb  heute  beachtenswerthen  Arbeiten  über  das  A.  T. 

Es  erübrigt  noch  auf  die  Ansichten  Herder's  von  den 
Propheten  und  dem  Prophetismus  einzngehn.  Sein  Werk 
über  die  hehr.  Poesie  bricht  leider  da  ab,  wo   er    zur  Aus- 
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führung   seiner  hie  und  da  zerstreuten  Andeutungen  gelangen 
sollte. 

Der  Prophet  (G.  d.  h.  P.  2,  68.  Th.  Br.  8.  9)  ging  ihm 
übrigens  keineswegs,  wie  man  annehmen  könnte,  im  Dichter 
auf;  er  galt  ihm  als  der  gottvertraute  Redner  und  Verkttnder 
ewiger  Geheimnisse  an  das  Volk.  Einzelne  Propheten  begleiteten 
wohl  ihre  hochgespannten  Gottessprüche  mit  ergreifenden  musi- 
kalischen Klängen^  indess  Andere  ihre  begeisterten  Zukunftsgesichte 
mit  symbolischen  Handlungen  unterstützten.  Aber  weder  dies 
noch  jenes  macht  das  Wesen  der  Prophetie  aus.  Dieselbe  hat 
in  älterer  Zeit  den  weitern  Umfang«  dass  auch  der  priesterliche 
Hausvater,  die  nationalen  Heroen  mit  derselben  begabt  erschei- 
nen. Erst  gegenüber  dem  Königthum,  Tempelwesen  und  Prie- 
sterstand verengt  und  charakterisirt  sich  der  Prophetismus  als 
Zustand  der  Gottbegeisterung  und  des  unmittelbaren  Ver- 
kehrs mit  Gott.  Der  Prophet  hat  einen  Befehl  Gottes  an  das 
Volk.  Er  redet  und  handelt  nicht  als  Privatmann,  nach  per- 
sönlicher Laune,  sondern  in  einem  unwiderstehlichen  Drange, 
durch  göttliches  Feuer  getrieben.  Die  Vollmacht  Gottes  oder 
der  ursprünglichen  .Volksrechte  steht  ihm  zur  Seite.  Er  ist 
Sprecher  für  die  öffentliche  Ereiheit  und  Tugend,  eine  Schutz- 
wehr geigen  Tyrannei  und  Laster.  Er  hat  die  mosaischen  Ver- 
fassung^principien  zu  schützen,  den  sittlichen  Gemeingeist  zu 
vertreten.  Moses  selbst  ist  das  grosse  Vorbild,  der  reine  Mo- 
saismus  der  wahre  Inhalt  seines  Handelns  und  Redens.  Seit 
David  ist  die  Einwirkung  der  lyrischen  Poesie  an  der  Prophe- 
tenrede nicht  mehr  zu  verkennen.  Der  Erinnerungkranz  da- 
vidischer Herrlichkeit,  die  Hoffnung  einer  friedlichen  Gottes- 
herrschaft und  israelitischer  Grösse  umgibt  die  Männer  Gottes. 
Jeder  hat  sein  eignes  Colorit,  seinen  besondern  durch  Zeit  und 
Ort  bestimmten  Charakter.  Nach  der  Gefangenschaft  haben 
ihre  Reden  ganz  neue  Bilder  und  überraschende  Ideen.  Aber 
gemeinsam  ist  ihnen  allen  das  humane  Ideal,  wie  es  schon 
Moses  hatte,  und  die  Hoffnung  künftiger  Wiederherstellung  des 
Mosaismus.  In  diesem  Sinne  arbeiten  sie  an  der  politisch- re- 
ligiösen Beform  der  Nation,  jeder  in  seiner  Weise.  Jesaia,  der 
königliche  Seher  und  grosse  Staatsmann,  ist  der  Typus  für 
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Alle:  er  gleicht  dem  Adler,  der  zum  Himmel  steigt.  —  Jona 
gibt  die  moralisch -poetische  Geschichte  eines  Propheten  mit 
seinen  Fehlern  und  Strafen.  Die  feige  Flucht  vor  Gott  treibt 
ihn  auf  das  geföhrlichste  Element;  aber  er  entrinnt  Gott  nicht 
In  Ninive  selbst  wird  er  beschämt  und  seine  Schwachheit  auf- 
gedeckt. Es  ist  hier  eine  Prophetie  an  die  fehlenden  Prophe- 
ten,  eine  Ermunterung  zum  Muth  und  zur  Demuth  für  die 
Seher  und  Weisen  Gottes.  —  Die  KlageUeder  des  Jeremia  (W. 
z.  Bei.  und  Th.  B.  7  S.  159)  sind  Ueberreste  der  hebräischen 
Elegie.  Die  fünf  Schmerzensgesänge  eines  versinkenden  Patrio* 
ten  stammen  aus  verschiedenen  Zeiten:  der  vierte  bezeichnet 
die  Gefangennehmung  des  Königs  und  das  Ende  des  Staates. 
Wie  eine  Turteltaube  hört  man  es  in  diesen  aus  dem  Schilf- 
bruch der  Trauerdichtungen  geretteten  Liedern  über  dem 
Grabe  des  Tempels  und  Landes  girren ;  wie  eine  edle  gefesselte 
Sklavin  sehnt  sich  des  Volkes  Herz  zurück  in  die  Gegenden 
der  Würde  und  Freiheit.  Keine  Nation  hat  Schöneres  und 
Ergreifenderes  dieser  Art  aufzuweisen. 

So  Herder  über  die  prophetische  Dichtung  der  Hebräer, 
wo  immer  er  sie  berührt,  preist  er  die  nationale  Herrlichkeit 
und  die  religiöse  Kraft  derselben.  Man  muss  gestehn,  dass  er 
selbst  bei  der  Oberflächlichkeit  seiner  Untersuchungen  über 
den  Prophetismus,  dessen  wahre  Bedeutung  erst  wieder  aufge- 
schlossen hat.  NamentUch  verdient  es  Beachtung,  wie  er  darauf 
dringt  y  jeden  einzelnen  Propheten  und  Prophetenspruch  aus 
dem  Zusammenhang  der  geschichtlichen  Ereignisse  zu  begrei- 
fen und  den  echt  menschUchen  Charakter  derselben  zu  würdigen. 

Es  erhellt  aus  dem  Dargelegten  hinlänglich,  wie  befruch- 
tend und  anregend  die  Herder'sche  Behandlung  des  A.  T* 
wirken  musste.  Absichtlich  vermied  er  die  Wege  der  landläu- 
figen Kritik  und  ging  auf  die  Anschauungen,  die  Sachen,  die 
Entwickelung  der  Ideen  ausschiiesstich  ein,  um  die  religiöser 
geschichtliche  und  poetische  Bedeutung  der  ATlichen  Literatur 
an  das  Licht  zu  ziehn.  Jean  Paul  hat  Becht  von  ihm  zu 
sagen,  dass  er  von  der  Gelehrsamkeit  nicht  wie  von  einem 
austrocknenden  Epheu,    sondern    wie    von  einer    fruchtbaren 


Traubenrebe  umsdiluDgeD  war.  Das  Schone,  das  lud 
das  Gwigwahre  jener  Denkmale,  die  uralte  wundervoll 
in  denselben  hat  er  zuerst  seiner  Zeit  zu  kosten 
Er  wollte  kein  Exeget  und  Kritiker  der  Schule  sein, 
nur  ein  Bahnbreciier  für  die  racbgemSsse  und  sac 
Bibelforschung.  Er  wollte  einen  neuen  Geist  in  das 
und  die  Lesung  des  A.  T.  bringen.  Er  wollte  in  d; 
und  Denken  des  Ostens  einfuhren,  um  uns  das  A.  T.  i 
und  erbaulieber  zu  machen,  als  das  die  dogmatische  ' 
verstanden  bat. 

So  hat  er  wirklich  das  Interesse  am  A.  T.  neutx 
vteUach  Wege  angedeutet,  auf  denen  seit  Eichorn, 
ihm  so  eng  verbunden  war,  die  Wissenschaft  vorgedru 
Allein  es  hatte  auch  seine  Gefahren,  einmal ,  dass  er 
griff  der  Poesie  so  weit  ausdehnte,  dass  die  Grenze 
schiebte  nicht  m^r  in  erkennen  war;  sodann  dase 
genialer  Leichtigkeit  über  die  wichügsten  kritischen 
ober  die  Quellenkritik  vor  Allem,  hinwegging. 

So  konnte  es  kommen,  dass  man  ihn  besdiuldigte 
das  A.  T.  in  orientalische  Poesie  verwandelt  und  da: 
tragen ,  dass  ein  gewisser  Leichtsinn ,  eine  unklare  & 
Neigung  den  Ernst  der  wissenschaftlichen  Arbeit  vei 
habe.  Er  seihst  halte  diesen  Ernst,  diese  Scharfe  unc 
der  gelehrten  Untersuchung;  aber  bei  der  Gefttblsi 
seiner  Kritik  und  bei  seiner  Richtung  auf  die  gescfaichl 
phischen  und  religionsgeschichtlichen  Resultate  un 
Verarbeitung,  gewann  es  den  Anschein,  als  denke  er 
Delailforschungen  gering.  Die  Bequemlichkeit  aber  fl 
grossen  Manne  immer  ein  Heer  von  Nachbetern  zn. 

fierder  suchte  im  A.  T.  Aufschiasse  tiber  die  1 
hing  der  Menschheit,  Über  das  Humanitatsideal ,  das 
dem  Christentbum  zusammenfiel.  Er  wollte  den  Aul 
FoitflttSE  der  Geschichte,  die  allmähliche  Aufhellung  de 
Gott«s,  die  EnÜiültung  seines  Weltplanes  aufspüren 
folgen.  Wohin  er  im  A.  T.  blickte,  fand  er  Geist  der 
gung.  Hindeutung  auf  künftige  Herrlichkeit     Nicht 
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der  kirchlichen'  Lehre  von  Weissagungen  und  Typen ,  die  er 
dogmatisch  und  exegetisch  bekämpfte,  aber  in  einem  grossartir 
gen  weltgeschichtlichen  Sinn  nannte  er  Christus  den  Aufschiussi, 
das  N.  T.  die  Krone  des  A.  T.  ^Vom  ersten  Blatt  der  Bibel 
an,^  sagt  er,  ^geht  in  immer  lichteren  deutlichem  Fortschritte 
die  Entwickelung  auf  Christus  hin.  Die  christliche  ReUgion 
hat  ihren  Saft  aus  4em  A.  T.  gezogen;  sie  ist  das  Wesen, 
dieses  der  vorausgehende  Schatten.  Nur  der  Christ  kann  die 
getteswürdige  Absicht  des  A.  T.  begreifen,  welches  ein  abge* 
rissener  Faden ,  ein  leerer  Betrug  sein  würde  ohne  Christus. 
So  gibt  wohl  das  A.  T.  ein  Zeugniss  für  das  Christenthum 
her,  aber  nicht  ein  einfaches,  im  Einzelnen  durchschlagendes^ 
sondern  ein  aus  dem  ganzen  Sinne  und  Geiste  der  Vorzeit  zu- 
sammengestrahltes und  zusammengestoppeltes  Document.  Es 
ist  so  fein,  dass  es  dem  Zweifler  und  Läügner  nichts  beweist 
und  bloss  dem  Forscher  zugängUch  ist. 

Zweierlei  ist  dem  Verhalten  Herder 's  zum  A«  T.  nach- 
zurühmen, einmal  seine  ganze  undogmatische  literarhistorische 
Behandlung  desselben,  sodann  seine  umsichtige  Herausschälung 
des  religiösen  Kernes  aus  der  harten  Schale»  Dabei  musste  er 
die  Unverbindlichkeit  der  Einzelvorstellungen  und  der  ganzen 
Weltanschauung  des  A.  T.  erkennen.  Er  musste  ihm  jede 
dogmatische  Autorität  abstreiten,  aber  dafür  eine  um  so  grössere 
religionsgeschichtliche  Wichtigkeit  beilegen.  Er  konnte  den 
Ruhm  beanspruchen,  die  Theologie  vom  A.  T.  befreit  und  das 
A.  T.  für  die  Literargeschichte  gerettet  zu  haben. 


xni. 
Die  Psalmen  Salomo's^ 

deutsch  übersetzt  und  auf  Neue  untersucht 

von 

A.  Hilgeiifeld. 

Hie  Psalmen  Salomo's  habe  ich  in  dieser  Zeitschrift  (J  868. 
U.  S.  133  f.)  und    in  dem  Messias  ludaeorum   (Lips.   1869) 
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nach  der  vorher  gar  nicht  benutzten  Wiener  Handschrift  her*- 
ausgegeben.  Auch  diese  Handschrift  ist  nicht  so  fehlerfrei,  und 
meine  Ausgabe  wird  die  Fehler  nicht  so  vollständig  beseitigt, 
auch  nicht  überall  das  Rechte  so  getroffen  haben',  dass  nicht 
weitere  Bemühungen  um  die  Herstellung  dieser  wichtigen  Psal- 
men immer  noch  willkommen  sein  sollten. 

Ein  katholischer  Theolog,  Eduard  Ephraim  Geiger^ 
Conventual  des  Benedictinerstiftes  St.  Stephan  in  Augsburg  '), 
hat  sich  dieser  Aufgabe  mit  anerkennungswerther  Sorgfalt  un- 
terzogen und  von  der  theologischen  Facultät  in  München  bereits 
eine  aufmunternde  Anerkennung,  wohl  durch  die  theologische 
Doctor-Promotion,  erhalten.  Derselbe  sagt  in  dem  Vorworte: 
„So  verdienstlich  nämlich  Hilgenfeld's  Werk  ist,  so  glaubte 
ich  doch,  dass  bei  der  häufig  zu  gemessenen  Kürze  desselben 
in  den  sprachUchen  und  historischen  Noten  und  bei  manchen 
nicht  ganz  richtigen  Anschauungen  für  volles  Verständniss  des 
Salomonischen  Psalters  noch  immer  Erkleckliches  geleistet 
werden  könne."  „Trotz  einer  gewissen  Obei*flächlichkeit,  an 
welcher  auch  diese  Arbeit  Hilgenfeld's  wieder  leidet,  hat 
selbe  grossen  Werth,  weil  der  Herausgeber  zuerst  in  der  Lage 
war,  den  bisher  nicht  veröffentlichten.  Text  der  oben  erwähn- 
ten Wiener-Handschrift  vergleichen  zu  können"  (S.  6). 

Die  Oberflächlichkeit  meiner  Bearbeitung  hat  nun  aber 
Hr.  Geiger,  welcher  meine  „hübsche  Einleitung"  bestens 
benutzt  und  ausgebeutet  hat,  wenigstens  in  Hinsicht  des  Text- 
Bestandes  gar  nicht  zu  verbessern  vermocht.  Zwar  bemerkt 
er  zu  n,  13:  „Wenn  Hilgenfeld  statt  des  überlieferten 
elanoQB'öerai  liesst  doeno^eveto,  so  ist  das  wohl  nur  Versehen.^ 
Allein  schon  aus  den  beiden  •  Ausgaben  des  Fabricius  kann 
jeder  erkennen,  dass  das  Versehen  lediglich  auf  Geiger's 
Seite  ist,  und  aus  bester  Quelle  kann  ich  versichern,  dass  auch 
cod.  Vindob.  dotnogiveTo  bietet.  Nur  IX,  3  ist  mir  ein  alroiv 
statt   ^^idSv   untergelaufen.     Eine  andre  Frage  ist  es,  ob  ich 


1)  Der  Psalter  Salomo's,  herausgegeben  und  erklärt.  Ausgsburg 
1871.  Erst  während  des  Drucks  kommt  mir  die  neue,  von  der  meini- 
gen nicht  wesentlich  (auch  nicht  IX,  5)  abweichende  Ausgabe  0.  F. 
Fri  tzsche's  (Libri  Y.  Tl.  pseudepigraphi  selecti,  Lips.  1871)  zu. 
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^n  vorliegenden  Text-Bestand,  welchen  meine  Ausgabe  getreu 
darlegt,  nicht  hier  und  da  ohne  Grund  aufgegeben  und  immer 
glücklich  verbessert  haben  sollte.  Gegen  wirkliche  Berichtigun- 
gen meiner  Ausgabe  sperre  ich  mich  gar  nicht. 

Die  Abfassungszeit  der  Psalmen  Salomo's  bestimmt  Gei- 
ger nicht  anders  als  ich,  der  ich  6ie  alsbald  nach  dem  Tode 
des  Pompejus  (48  v.  Chr.)  verfasst  sein  Hess.  Ueber  Kleinig- 
keiten will  ich  hier  nicht  rechten.  Aber  der  neueste  Bearbeiter 
vertheidigt  gegen  mich,  der  ich  den  alexandrinischen  Ursprung 
dieser  Psalmen  angenommen  habe ,  die  Abfassung  derselben  in 
Palästina  und  behauptet  eine  hebräische  Urschrift.  Geiger 
(S.  19  f.)  kann  es  zwar  selbst  nicht  leugnen^  dass  die  Sprach- 
weise der  Ps.  S.  zum  grössten  Theile  von  den  LXX  abhängig 
ist,  meint  aber,  auch  der  Uebersetzer  eines  hebräischen  Origi- 
nals könne  möglicherweise  mit  den  LXX  so  innig  vertraut  ge- 
wesen sein,  dass  er  unwillkürlich  hebräische  Phrasen  und 
Wendungen  in's  Griechische  der  LXX  sich  umsetzte. 

Die  Entscheidung  liegt  in  dem  Texte  selbst.  Ich  gebe 
mit  dankbarer  Benutzung  der  neuesten  Bearbeitung  eine  deut- 
sche Uebersetzung  der  Psalmen  Salomo's,  indem  ich  das  Text- 
kritische unter  dem  Texte,  die  Frage  nach  der  Ursprache  in 
den  Anmerkungen  hinter  jedem  einzelnen  Psalm  behandle. 

Die  Psalmen  Salomo's. 

Ein  Psalm  von  Salomo  (I). 
'  Ich  rief  zum  Herrn,  da  ich  bedrängt  ward  bis  zum  Ende^ 
zu  Gott  bei  dem  Andrang  von  Sündern.  '  Plötzlich  ward  gehört 
Kriegsgeschrei  vor  mir.  Ich  sprach :  „Er  wird  auf  mich  hören ; 
denn  ich  ward  erfüllt  von  Gerechtigkeit^.  ^  Ich  dachte  in  mei- 
nem Herzen,  dass  ich  erfüllt  ward  von  Gerechtigkeit,  da  ich  im 
Wohlstande  war  und  viel  geworden  an  Kindern.  *  Ihr  Reichthum 
wandre  in  die  ganze  Erde,  und  ihre  Herrlichkeit  bis  zum  Ende 
der  Erde!     'Erhöht  wurden  sie  bis  zu  den  Sternen,  ich  sprach: 


I,  slna  IdxavaeTai   mit  M.  Schmidt  zu  lesen  statt  inaxavaewt,  — 

5.  Geiger  (S.  80)  will  nicht  mit  mir  (und  Fritz  sehe)  bessern  elnop 
(oder  slna)  Ov  lAti  niawaiy^  Sondern  das  überlieferte  eUav  festhaltei^ 
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'^Nidit  werdeii  sie  fallen.^  'Und  ttbermtithig  wurden  äie  ni 
ihrem  Guten  und  trugen  es  nicht:  ^Ihre  Sttnden  waren  im 
Verborgenen,  und  ich  wusst6  es  nicht.  *  Ihre  Gesetzwidrigkei- 
ten gingen  tiber  die  Heiden  vor  ihnen,  sie  entweihten  das 
Heifigthum  des  Herrn  in  Entweihung. 

I.  E.  E.  Geiger  (S.  95)  findet  hier  die  dringliche  Bitte  am  d^ 
Untergang  der  nichtswürdigen  Fürsten  Israels  und  eine  Anklage  der- 
selben und  ihrer  Anhänger.  Die  Sünder  sollen  die  makkabäischen 
Fürsten  sein  (vgl.  XVII,  6).  Abhülfe  von  diesen  gottvergessenen  Usur- 
patoren des  davidischen  Throns  hoffe  der  Dichter  in  politischer  Eurz- 
Bichtigkeit  von  dem  Einfall  der  Römer  unter  Pompejus,  welcher  der 
Herrschaft  des  Hyrkan  und  des  Aristobulos  ein  Ende  machen  werde. 
Allein  die  andringenden  Sünder  werden  wohl  heidnische  Heerschaaren 
sein,  von  welchen  der  Psalmist  errettet  zu  werden  hofft  Die  Pldtz- 
lichkeit  des  Eriegsrufs  stimmt  nur  zu  dem  Einfall  des  arabischen 
Eönigs  Aretas  bald  nach  70  v.  Chr.  Die  Rolle  Salomo's  tritt  V.  3 
hervor  in  dem  Wohlstande  und  Einderreichthum.  Da  ist  das  Erste 
der  Wunsch,  dass  ihr  Reichthum  durch  die  ganze  Erde  wandern,  ihre 
Herrlichkeit  bis  zu  den  Enden  der  Erde  dringen  möge  (V.  4),  worauf 
V.  5  die  Erfüllung  dieses  Wunsches  folgt.  Es  ist  auch  nicht  die  ge- 
ringste Nöthigung  abzusehen,  mit  Geiger  (S.  20.  96)  das  SM»ot,  V.  4 
als  falsche  Üebertragung  von  Nia*',  was  reines  Futurum,  nicht  Volun- 
tativ  sei,  aufeufassen.  Vergebens  wird  derselbe  auch  Ps.  112,  8  (S6^a 
ttal  nXovrof  =  *W:^^'"]in)  herbeigezogen  haben,  um  die  Uebersetznng 
herauszubringen:  ,Jlir  Reichthum  wandert  durch  die  ganze  Erde,  ui»d 
ihre  Habe  bis  an  der  Erde  Grenzen."  Erst  ein  Weiteres  ist  es,  dass 
die  Nachkommen  Salomo's,  d.h.  die  Eönige  von  Juda,  wirklich  bis 
zu  den  Sternen  erhöht  wurden.  Da  die  Nachkommen  Salomo's  also 
durch  Uebermuth  in  ihrem  Glücke  fallen,  führt  uns  Ps.  I  bis  in  die 
Zeiten,  da  das  davidischc  Eönigthum  aufgehört  hatte. 

Psalm  von  Salomo  über  Jerusalem  (II). 

*Da  übermüthig  ward  der  Sünder,  warf  er  durch  dea 
Widder  nieder  feste  Mauern,  und  du  hindertest  nicht.  'Es 
stiegen  auf  deinen  Altar  fremde  Heiden ,  traten '  nieder  mit 
ihren  Schuhen  in  Uebermuth,  darum  weil  die  Söhne  Jerusalems 


Aber  die  Stellen,  welche  er  anführt,  Ps.  30, 7  (iyu}  Sh  slna  iv  if}  tv&fjHa 

fiov  Od  fiij  aaXsvd'da  elf  rov  aitSra)  und  Ob.  3  {Xdyiav  iv  xa^S^a  a^Tov  T£q 

KaxulH  JUS  Inl  rvjv  ytjy;)  beweisen,  doch  nicht  entfernt  dass  Redende 
von  «ek  selbst  in  dex  3.  Persern  gesprochen  haben  könnten. 
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befleckten  das  Heiligtbuva  des  Herrn,  entweihten  die 
Gottes  in  Gesetzwidrigkeiten.  *Desshalb  sagte  er:  „ 
sie  weg  von  mir,  nicht  hal>e  ich  Wohlgefallen  an  il 
^Die  Schönheit  seiner  Herrlichkeit  ward  verachtet,  vo 
veniuehrt  ziun  Ende. 

oDie  Sohne  und  die  Tochter  in  schlimmer  Gefangeii 
im  Siegel  ihr  Hals ,  im  Kennzeichen  unt«r  den  I 
'Nach  ihren  Sünden  that  er  ihnen.  Denn  er  Terliess 
die  Hände  von  Bedrückern  —  'denn  er  wandte  ah  seil 
liU  von  Erbarmen  gegen  sie,  —  Jung  und  Alt  und  ihr 
der  auf  einmal.  "Denn  Boses  thaten  sie  auf  einmal, 
nicht  zu  boren.  '"Und  der  Himmel  erzürnte,  und  di< 
verabscheute  sie.  "Denn  nicht  that  irgend  ein  Mens 
ihr,  was  sie  tbaten.  **  Und  erkennen  wird  die  Erde  all 
gerechten  Gerichte. 

Gott  machte  die  Söhne  Jerusalems  zur  Verspottung. 
Hurern  zog  in  ihm  jeder,  der  Torübertog,  ein;  gegenfll 
Sonne  spotteten  sie  durch  ihre  Gesetzwidrigkeiten.  ' 
thaten  sie  gegenüber  der  Sonne,  stellten  zur  Schau  ihre 
rechtigkeiten.  Und  die  Tochter  Jerusalems  sind  entweih 
deinem  Gerichte,  '^ darum  dass  sie  sich  selbst  befleck 
unordentlicher  Vermischung.  In  meinem  Innern  und  j 
Eingeweiden  habe  ich  Leid  darüber. 

"Ich  werde  dich  rechtfertigen,  Gott,  in  Herzensger 
denn  in  deinen  Gerichten  ist  deine  Gerechtigkeit,  Gott,  ' 
du  vergaltest  den  Sündern  nach  ihren  Weiken,  nach 
sehr    schlechten    Sünden.     "  Aufdecktst     du     ihre    S 

n.  4  oix  ivSotiS  ir  aiioif.  8o  meine  ich  das  aix  iCtiSo  i 
des  Viud.  gut  biblisch  und  mit  FritzHche'a  ZuBtimmung  gi 
iD  haben.    Geiger  (8.  81)  zieht  vor  oui  ditSmSii  «uroif.  ~ 

jfttl  yf(Ja«Tat  ^  y^  lä  ttf/^ajä  oob  Ta   Si'xaia.  0  Seat    laiiioey  kt 

gar  iril!  den  Puuct  muji  i  9set  beibehalten.  —  V.  1!.  «ni 
init  Fritzsche,  wogegen  bisher,  auch  bei  Geiger,  ätj\  nof 
Y.)3  tiotJiogiiitia,  nicht  eianofiüeiai  (Oeigei)  auch  Frit 
—  V.  14  KBii  für  dos  überlieferte  *ii9ä  zu  setzen,  h»lt«  i< 
jetst  ooeh  ftlr  nothwendig,  obwohl  Qeigar  und  Fritzchi 
feitholten.  - 
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damit  erschiene  dein  Gericht.  *^  Auslöschtest  du  ihr  6e- 
dächtniss  von  der  Erde.  Gott  ist  ein  gerechter  Richter  und 
wird  nicht  bewundern  eine  Person.  ^  Herab  zog  er  seine 
Schönheit  vom  Herrlichkeitsthrone;  denn  es  schmähten  Heiden 
Jerusalem  durch  Zertretung.  ''Es  umgürtete  Sack  anstatt 
Prachtgewandes,  einen  Strick  um  sein  Haupt  anstatt  einer 
Krone.  ''Ablegte  es  den  Herrlichkeitsturban,  welchen  ihm 
Gott  aufsetzte.  "In  Unehre  ward  seine  Schönheit  wegge- 
worfen auf  die  Erde. 

Und  ich  sah'  '*und  bat  das  Angesicht  des  Herrn  und 
sagte :  Lass  genug  sein,  Herr,  dass  schwer  sei  deine  Hand  über 
Jerusalem  in  Herbeiführung  von  Heiden.  "Denn  sie  verspot- 
teten und  schonten  nicht  in  Zorn  und  Leidenschaft  mit  Grimm. 
**Und  [nicht]  werden  sie  abgethan  werden,  wenn  nicht  du, 
Herr,  sie  gescholten  haben  wirst  in  deinem  Zorne.  '^Denn 
nicht  in  Hitze  handelten  sie,  sondern  in  der  Seele  Gelüsten, 
"*  auszugiessen  ihren  Zorn  auf  uns  in  Raub.  Zögere  nicht, 
Gott,  ihnen  zu  vergelten  auf  die  Häupter,  '®zu  wenden  den 
Uebermuth  des  Drachens  in  Unehre  1^^ 

'•Und  ich  zögerte  nicht,  bis  Gott  mir  zeigte  die  Frevel- 
that  seiner  Niederstechung  auf  dem  Gebiete  Aegyptens,  vom 
Geringsten  verachtet  zu  Land   und  Wasser  '^seinen  Leib,  zu 


Y.  23.  G  e  i  g  e  r  zieht  L  a  g  ar  d  e  's  Abtheilong  vor :  iy  art/t^a  ro  »dl'- 

los  avT^i,  aneQQ^q)ij  elf  t^k  y^r.  —  V,  24.  rov  ßaQvyeaS'ai  /etipa  ooVf 
Vgl.  V,  8.  Rieht.  1,  35.  1  Sam.  5,  6.  Ps.  33,  4  LXX.  —  iy  inaytayfi 
^^Kui  v>rscheint  auch  Fritzsche'n  nothwendig,  wogegen  Geiger  das 
überlieferte  anaytayfi  vertheidigt  —  V.  26.  Ohne  Einschaltang  eines 
ov  vor  avyTeXea&fjaoyra^  (vgl.  YU,  4,  auch  XYII,  22)  kommt  man  zu 
einem  unerträglichen  Wechsel  des  Subjects,  wie  Geiger  übersetzt: 
,,Und  ganz  gingen  sie  [die  Juden !]  zu  Grunde,  wenn  nicht  du,  o  Herr, 
sie  [die  Heiden]  schältest  in  deinem  Zorne."  —  Y.  29  j^inetv  wird  wohl 
die  richtige  Yerbesserung  von  elneXv  (so  Geiger)  sein,  was  ich  früher 
in  eXxe^y  (so  Fritzsche)  veränderte.  —  Y.  30.  Für  ixQ^^*^^  nehmen 
Geiger  und  Fritzsche  meine  Yermuthung  ^/^oVtatfv  in  den  Text 
auf.  Ersteres  kann  jedoch  auch  bedeuten:  „ich  alterte  nicht."  —  t^k 
llß^tv  a^Tov  ixitexeyxrjfiiyov  halte  ich  jetzt  fest  ohne  die  Aenderong 
ixxexerttjfiiyfjy  (so  Fritzsche).  —  inl  o^Ctav  bessere  ich  jetzt  für 

inl  oqetav.  —  itn    ilax^orov  (SO  auch  FritZSChe)   fUr  vnh^  iXaxi'aroVy 

was  Geiger  in  vn^Q  ilax^oroy  verändert. 
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Grunde  gerichtet  auf  Wogen  in  vieler  Frevelthat,  und  nicht 
war,  der  ihn  begrub.  '^jDenn  er  verachtete  ihn  in  Unehre. 
Nicht  bedachte  er,  dass  er  ein  Mensch  ist,  und  die  Folgezeit 
bedachte  er  nicht.  *^Er  sagte:  „Ich  werde  Herr  von  Land 
und  Meer  sein"  und  er  erkannte  nicht,  dass  Gott  gross  ist, 
mächtig  in  seiner  grossen  Kraft.  ^*Er  ist  König  über  den 
Himmel  und  richtend  Könige  und  Herrschaften,  ^* aufrichtend 
mich  zur  Herrlichkeit  und  zur  Ruhe  bringend  Uebermüthige 
zu  ewigem  Verderben  in  Unehre,  weil  sie  ihn  nicht  erkannten. 
'^Und  nun  sehet,  ihr  Grossen  der  Erde,  das  Gericht  des 
Herrn,  dass  er  ein  grosser  König  und  gerecht  richtend  die 
(Erde)  unter  dem  Himmel.  5' Preiset  Gott,  die  ihr  fürchtet 
den  Herrn  in  Einsicht;  denn  das  Erbarmen  des  Herrn  ist  über 
die,  welche  ihn  fürchten,  mit  Gericht,  *®zu  unterscheiden 
zwischen  Gerechtem  und  Sünder,  zu  vergelten  Sündern  in  Ewig- 
keit nach  ihren  Werken,  ^'^  und  sich  zu  erbarmen  des  Gerech- 
ten von  der  Erniedrigung  des  Sünders  her  und  zu  vergelten 
dem  Sünder  für  das,  was  er  that  dem  Gerechten.  ♦®Denn 
gütig  ist  der  Herr  denen,  welche  ihn  anrufen  in  Geduld. 
Thun  möge  er  nach  seinem  Erbarmen  denen,  welche  mit  ihm 
sind,  dass  sie  stehen  immerfort  vor  ihm  in  Kraft.  ♦^Geprie- 
sen der  Herr  in  Ewigkeit  von  seinen  Knechten  I 

Ps.  IL  bezieht  auch  Geiger,  wie  es  nicht  anders  möglich  ist, 
auf  das  Eindringen  des  Pompejus  in  den  Tempel  zu  Jerusalem  und 
seinen  Fall  an  den  Gestaden  Aegyptens  48  v.  Chr.  £)r  meint  hier 
jedoch  verschiedene  Uebersetzungsfehler  aus  dem  Hebräischen  wahrzu- 
nehmen, von  welchen  ich  mich  nicht  überzeugen  kann.  ~  Y.  4  Idnog- 
Qtyjaie  avTa  ist  sicher  nicht,  wie  Geiger  (S. 68)  behauptet,  eine  fal- 
sche Uebersetzung  von  D1D'^bu)n :  „treibt  sie  (die  Söhne  Jerusalems) 
weit  von  mir,  sondern  avra  bezieht  sich  ganz  einfach  auf  die  Sc5(ia  tov 

&eov  V.  3.  —  V.  6  iy  OfpqayXfii  6  T^d^rj^og   avTcSv,  iv  into^fju)  (vgl.  XVII, 

31)^y  Toii  M^veai,  klingt  mir  so  ursprünglich  griechisch,  dass  ich  ruhig 
zusehe,  wenn  E.  E.  Geiger  (S.  98  f.),  mit  Berufung  auf  Ijob  14,  17, 
die  atpqayU  auf  Isnitl,  obsignatio,  conclusio,  iTnarjfiaivüj,  was  gar  nicht 
dasteht,  auf  bot;:  laborare,  se  fatigare,  wovon  b^BUj  labor,  molestia, 

Y.  34.  xoifiiXt*iy,  vielleicht  mit  Fritzsche  in  xofAt%(av  zu  ändern. 
—  Y.  40  noiijaai.  auch  Fritzsche,  wogegen  Geiger  das  herkömm- 
liche  notrjaai  festhält.  • — 

(XIV.  3.)  26 
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znrückf&lirt  und  übersät:  „Sure  Söhne  und  Töchter  sind  eingeschlos- 
sen in  schmachvoller  Gefangenschaft,  ihr  Nacken  ist  belastet  unter  den 
Heiden/*  Da  ist  es  doch  weit  einfacher,  bei  der  a(p^ayis  am  Halse 
der  gefangenen  Juden  an  das  Brandmal  zur  Kennzeichnung  von  Skla- 
ven denken.  Die  arcyfjaza  der  Sklaven  konnten  auch  durch  ein  Siegel 
eingebrannt  werden.  Vergleichen  lässt  sich  nun  auch,  was  Bönsch 
(das  Neue  Test.  Tertullian's  S.  700)  bei  römischen  Soldaten  von  einem 
bleiernen  Halsbande  anführt  aus  der  Passio  S.  M^TiTnili^mi  martyris 
(bei  Ruinart  Acta  Mart.  p.  547  sq.).  — 

V.   12.   13    avrl  noQvwv  ir  avifi  (Jerusalem)  näq  6  na^anoQevofievoq 

sioerxoqevero  lässt  Geiger  (S.  100)  einseitige  Uebersetzung  aus  dem 
Hebräischen  hin,  so  dass  n^DT  verlesen  sei  in  TCIj  na^ano^evea&ai 
aramaisirend  „sündigen'*  (^^?,)  heisse:  Allein  man  kommt  ganz  gut 
durch  mit  der  Schreibung  n6f}viav  und  der  eigentlichen  Fassung  von 
nagoTi oQevsa&at.  —  V.  20  to  xdXlo;  avTtjg  wird  man  Schwerlich  mit  E. 
E.  Geiger  (S.  102)  auf  Verlesung  von  n"nnn  (Ps.  29,  2.  Spr.  14, 
28)  in  Jn'n'in  zurückführen,  sondern  proleptisch  auf  das  folgende 
'IsQovoalrj/A  beziehen.  —  V.  29  toZ  siieiv  stellt  Geiger  (S.  104)  gar 
als  sinnlose  Uebersetzung  des  hebr.  ^?^^j  („dass  du  vernichtest"), 
Inf.  von  ^3*ndar,  wasderüebersetzermit  ^la^  „sprechen**  verwechselt 
haben  soll.  Um  nur  die  hebräische  Urschrift  festzuhalten,  nimmt  maa 
also  seine  Zuflucht  zu  einem  ganz  ungewöhnlichen  ^'^^^t  was  sich 
eigentlich  nur  2  Ghron.  2'^^  10  (nicht  auch  Gen.  34,  13)  findet  Da 
würde  wohl  eher  avyxQ^ßeiv  (=  ^5^)»  wie  Lev.  26,  19,  stehen.  Der 
Schaden  wird  im  griechischen  Texte  liegen  und  wohl  durch  die  Aen- 
derung  rg^neiv  geheilt  sein.  —  V.  35  giebt  xotfjiJ^iav  auch  im  Grie- 
chischen einen  Sinn,  ohne  dass  man  es  mit  Geiger  (S.  105)  auf 
n-^SDön  (1  Kön.  3,  20.  2  Kön.  4,  21)  „niederstrecken**  (2  Sam.  8,  21 
zurückzuführen  brauchte. 

Psalm  Salomo's  über  die  Gerechten  (lU). 

*  Warum  schlummerst  du,  Seele,  und  segnest  nicht  den 
Herrn?  *  Einen  neuen  Lobgesang  singet  dem  gelobten  Gottel 
Singe  und  erwache  zu  seiner  Wache;  denn  gut  ist  ein  Psalm 
für  Gott  aus  ganzem  Herzen. 

'Gerechte  gedenken  stets  des  Herrn,  in  Danksagung  und 
Rechtfertigung  an  die  Gerichte  des  Herrn.  ♦  Nicht  wird  gering- 
schätzen ein  Gerechter,  gezüchtigt  von  dem  Herrn,  sein  Wohlge- 


ni.  3  dtxaiwaei,  will  Geiger  (S.  108)  als  Futurum  fassen.  Allein 
der  distributive  Gebrauch  des  Singulars  ist  mit  nichts  angedeutet,  so 
dass  man  übersetzen  dürfte:  „Gerechte  gedenken  stets  des  Herrn  in 
Loblied,  und  ihrer  jeder  preiset  des  Herrn  Entscheidungen  gerecht/' 
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fallen  ist  stets  vor  dem  Herrn.  'Anstiess  der  Gerechte  und 
rechtfertigte  den  Herrn;  er  fiel  und  beobachtet,  was  Gott  ihm 
thun  wird.     ^  Er  schaut  aus;  woher  kommen  wird  seine  Htllfe. 

'Wahrhaftigkeit  der  Gerechten  ist  ton  Gott  ihrem  Retter, 
nicht  weilt  im  Hause  des  Gerechten  Sünde  auf  Sünde.  ^  Es 
mustert  stets  sein  Haus  der  Gerechte,  um  wegzuschaffen 
Ungerechtigkeit  in  seinem  Vergehen.  ®  Er  sühnte  in  Betreff  von 
Irrthum  durch  Fasten  und  wird  demüthigen  seine  Seele.  '®Und 
der  Herr  reinigt  jeden  frommen  Mann  und  sein  Haus. 

'  •  Anstiess  der  Sünder  und  verflucht  sein  Leben,  den  Tag 
seiner  Geburt  und  die  Wehen.  *'Er  fügte  hinzu  Sünden  auf 
Sünden  seinem  Leben.  ''Er  fiel  —  denn  schlimm  ist  sein 
Fall  —  und  er  wird  nicht  aufstehen;  das  Verderben  des  Sün- 
ders ist  in  Ewigkeit.  **ünd  nicht  wird  er  gedenken,  wenn 
er  mustert  Gerechte.  **  Das  ist  der  Theil  der  Sünder  in  Ewig- 
keit. **Aher  die  den  Herrn  fürchten,  werden  aufstehen  zu 
ewigem  Leben,  und  ihr  Leben  ist  im  Lichte  des  Herrn  und 
wird  nicht  m«hr  schwinden. 

ni.  4  ovx  oXtyto^ijaei   dCxaioq  natSevofteyog    vno   xu^^ov.     Nach  Spf« 
3,   11    Ö^)3P|-b«   '^im   ST^M*»   ^0!)^,    LXX    vi4,    ^^    oXiy^^et   naiSs^ag 

xvqiov.  Als  Uebersetzung  von  D^)3  erkennt  auch  Geiger  (S.  108) 
das  iliyta^i^aet  an.  Diese  üebersetzung  des  Worts,  welches  sich  mehr- 
fach anders  wiedergeben  Hess,  gehört  aber  den  LXX  a.  a.  0.  an.  Da 
wird  es  immer  das  Wahrscheinlichste  sein,  dass  unser  Psalmist 
selbst  von  den  LXX  abhängig  war.  ^  Y«  7  dXi^&sia  rcSy  Sixa^uy 
naqa  ^€ov  ator^^of  aitcSv,  nach  Geiger  (S.  109)  übersetzt  aus  dem 
Hebr.  O-^rtbK»  Ö*»Jj'''73r  nj^itt«:  „Sicherheit  der  Gerechten  ist  von 
Gott  her/'  Allein  von  der  Sicherheit  handelt  es  sich  im  Folgenden 
gar  nicht.^   Passend  ist  nur  die  Wahrhaftigkeit  (vgl.  XVII,  17)  —  V. 

11    j^v    iifii^av   yeviaeiog   avrov    xal   taSiyas.      Nach   Geiger    (S.    110) 

UebersetzuDg  von  Q'bätp  ^'^\'^  Ö'^'^»  wobei  richtiger  uSivov  gesetzt 
wäre.    Zu  dieser  Annahme  sind  wir  auf  keinen  Fall  genöthigt. 

Psalm  Salomo's  an  die  Menschengefälligen  (IV). 
*  Warum  sitzest  du,  Unheiliger,  im  Synedrion  —  und  dein 
flerz  ist  weit  entfernt  von  dem  Herrn  - —   durch  Ungesetzüch- 
keiten  erzürnend  den  Gott  Israels?    ^üeberflüssig  in  Worten, 

IV.  2  o  axXrjQog  zieht  E.  E.  Geiger  (S.  83  f)  noch  zu  dem  Vor- 
hergehenden und  übersetzt:  „In  seinen  Reden,  in  seiner  Miene  härter 
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überflüssig  in  Bezeichnung  mehr  als  Alle,  du  Harter,  welcher 
mit  Worten  verurtheilt  Sünder  im  Gericht  1  'Und  seine  Hand 
ist  zuerst  auf  einen  Schuldigen  wie  im  Eifer,  und  er  selbst 
ist  behaftet  mit  Mannigfaltigkeit  von  Sünden  und  mit  Unmäs- 
sigkeiten.  *  Seine  Augen  auf  jedes  Weib  ohne  Unterscheidung^ 
seine  Zunge  lügnerisch  im  Vertrage  mit  Eid.  '  Bei  Nacht  und 
im  Verborgenen  sündigt  er,  wie  einer  der  nicht  gesehen  wird; 
durch  seine  Augen  redet  er  zu  jedem  Weibe  in  Verabredung 
von  Bosheit,  ^schnell  im  Eingang  in  jedes  Haus  in  Heiterkeit 
wie  schuldlos. 

^  Hin  wegnehme  Gott,  die  in  Heuchelei  leben  mit  From- 
men, in  Verderben  seines  Fleisches  und  in  Armnth  sein  Leben  I 
^Aufdecke  Gott  die  Werke  menschengeßllliger  Menschen,  in 
Verlachen  und  Verspotten  ihre  Werke  I  *Und  rechtfertigen 
mögen  die  Frommen  das  Gericht  ihres  Gottes,  wenn  da  hin- 
weggenommen werden  Sünder  vom  Antlitz  des  Gerechten, 
'^  der  Menschengeföllige ,  welcher  das  Gesetz  redet  mit  Trug. 
*'Und  ihre  Augen  sind  im  Hause  eines  Mannes  in  Wohlstand, 
wie  eine  Schlange,  aufzulösen  Engel -Weisheit  durch  Reden 
Ungesetzlicher.  "Seine  Worte  sind  Trugschlüsse  zur  That 
ungerechter  Begierde.  ''Nicht  stand  er  ab,  bis  er  siegte,  zu 
zerstreuen  wie  in  Verwaisung,  und  er  verwüstete  wegen  un- 
gesetzlicher Begierde.  '*Er  schloss  fehl  in  Worten,  dass  da 
nicht  ist  ein  Sehender  und  Richtender.  *' Erfüllt  ward  er  mit 
angespannter  Ungesetzlichkeit,  und  seine  Augen  sind  auf  ein  an- 
dres Haus,  zu  verderben  durch  Aufregungsreden.  Nicht  wird 
erfüllt  seine  Seele  mit  allem  diesem. 


als  alle,  verurtheilt  er  mit  Worten  Fehlige  im  Gericht."  —  V.  3.  in 
atrior  (vgl,  IX,  9.  Mos.  Himmelf.  XIV,  44^)  nimmt  Fritzsche 
meine  Besserung  in  avrov  an.  Geiger  hält  in  avrov  fest,  obwohl 
es  zu  dem  vorhergehenden  a/ua^Ttaloi/g  nicht  gut  stimmt.  Freilich  findet 
sich  ein  ähnlicher  Wechsel  V.  7.  —  V.  11  äyyikwv  ändere  ich  in  «yy/- 
luv  (vgl.  2  Kön.  (Sam.)  14, 20.  —  V.  13.  ovx  av  nimmt  auch  Fritz  s  c  he 
.  an  iarri  ttag  iy^xtjae  berechtigte  Aenderong,  wogegen  Geiger  driarij 

festhält.  —  V.  15.  inXi^ad-ti  iv  na^avo/d^a  ivraifj  {ir  javrij  die  HSS.  Und 
auch  Geiger),    xal   ot   oq>&aXfiol  avrov   inl  oIhov  trSQOv  oXo^Qevaai.  iv 

Xo/ots  dvanre^waewf  (die  Veränderung  dvanXtjQüiaeoog  mit  Punct  darauf 

nehme  ich  zurück),  ovn  ifin^nlarai  ii  tpv^j   avTov  iv  nSai  tovto»;.    — 
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^•Es  werde,  Herr,  sein  Theil  in  Unehre  vor  dir,  sein 
Ausgang  in  Seufzern,  und  sein  Eingang  in  Verwünschung,  ^''in 
Schmerzen  und  in  Armuth  und  in  Verlegenheit  sein  Leben; 
Herr,  sein  Schlaf  in  Schmerzen,  und  sein  Erwachen  in  Ver- 
legenheiten! '®  Genommen  werde  der  Schlaf  von  seinen  Schlä- 
fen bei  Nacht;  er  falle  ab  von  jedem  Werke  seiner  Hände  in 
Unehre.  '®  Leer  an  seinen  Händen  gehe  er  ein  in  sein  Haus,  und 
mangelnd  sein  Haus  an  allem,  womit  er  seine  Seele  erfülle. 
'^In  Vereinsamung  von  Kinderlosigkeit  sein  Alter  bis  zum 
Heimgang.  **  Zerstreut  werden  möge  das  Fleich  Menschenge- 
f^Uiger  von  Thieren,  und  Gebeine  Ungesetzlicher  vor  der  Sonne 
in  Unehre!  '^  Aushacken  mögen  Raben  die  Augen  heucheln- 
der Menschen.  "Denn  sie  verwüsteten  viele  Häuser  von  Men- 
schen in  Unehre  und  zerstreuten  in  Begierde.  ^*  Und  sie  gedach- 
ten nicht  Gottes  und  fürchteten  nicht  Gott  in  allem  diesem. 
'^Und  sie  erzürnten  Gott  und  reizten  ihn.  Hinweg  nehme  er 
sie  von  der  Erde;  denn  Schuldloser  Seelen  spielten  sie  in  Trug. 

^^ Selig,  die  den  Herrn  fürchten  in  ihrer  Schuldlosigkeit! 
*'Der  Herr  wird  sie  retten  von  verschlagenen  Menschen  und 
Sündern  und  wird  uns  retten  von  jedem  ungesetzlichen  Aer- 
gerniss.  '^Hinwegnebme  Gott,  die  in  Hochmuth  jegliche  Un- 
gerechtigkeit thun.  Denn  ein  grosser  und  gewaltiger  Richter 
'®ist  der  Herr  unser  Gott  in  Gerechtigkeit.     Es  komme,  Herr, 

dein  Erbarmen  auf  Alle,  die  dich  lieben! 

IV,  1  sieht  mir  schon  ir  aweS^^ta  gar  nicht  nach  einer  Ueber- 
setzung  von  )'^^  (vgl.  Spr.  2%,  10)  aus.  —  V.  2.  ne^iaooc  iv  l6yoi,g^ 
nsQioaoq  iv  arjjuettoaei  vrth^  navrag  findet  Geiger  im  griechischen 
Texte  nicht  recht  verständlich.  Mir  scheint  es  ein  ganz  erträglicher 
Sinn  zu  sein :  ,,überflüssig  in  Worten,  überflüssig  in  Bemerkung  mehr 
als  Alle."  E.  E.  Geiger  (S.  111  f.)  will  hier  zurückgehen  auf  das 
Hebräische  bbT?  nÄna  *inV  Ö'^'na^ra  ^nr ,  „in  seinen  Reden ,  in 
seiner  Miene  harter  als  alle."    Da  werden  Wenige  nachfolgen.  —  V. 

3  xal  avrog  tvo^og  iv  noixilia  afiOtQZttay  xai  ir  dx^aataig  habe  ich  bis- 
her ganz  arglos  auf  eine  Mannigfaltigkeit  von  Sünden  bezogen.  Gei- 
ger (S.  112  f.)  entdeckt  hier  wieder  einen  hebräischen  Urtext   fi^irsi 


y.  2U   axoQjtta&ei^tjaay  bessern   auch  Geiger  und  Fritzsche 

-mit  mir   für  oxo^n^ad-riaav. 
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npittnai  )')»  nintt»n»ä  yion,  so  dass  yt»n,  wie  Nmn.  35,  31, 
mit  ^voxogy  il^\^l]f%3,  wie  Ex.  35, 35,  mit  noixtX^a  übersetzt  sein*  würde. 
Man  kann  sich  solche  Bemühungen  füglich  ersparen.  —  V.  4  ävtv 
Siaarolfis  führt  Geiger  (S.  113)  auf  Nü:^»  «ba  (Num.  30,  7)  „mit 
nicht  unüberlegten  Worten"  (vgl.  LeV.  5,  4.  Ps.  66, 14  und  Symm.  Ps. 
106,  32)  zurück.    Gewiss  unnöthig.  —  V.  11.  xal  ot  6g>&aXjtiol  avrcSv 

iy  oXittp  avdqog  iv  evara&e^a  wg  oquff  SictXvaa^  ootp^vv  alX^Xtav   ir  X6yo$i 

nagavo/utoy.  Nach  Geiger  (S.  111  f.)  Uebersetzung  aus  dem  Hebräi- 
schen ^in?!  r^'S^inr*^?   '^^^^  ^^^J?  V^^  »''•Ä-n'^aa^  ö'J"*!!'*?.! 

D*^^"^  '^'ia'7a,  „und  ihre  Augen  sind  der  Schlange  gleich  in 
eines  Jeden  Hause  zum  Verderben,  zu  vernichten  des  Nächsten 
Weisheit  in  Frevlerworten.'*  Da  soll  1^2,  Schlag,  Verderben, 
fälschlich  als  Part.  Niph.  von  ^^  übersetzt,  iVt?'!  fälschlich  durch 
aXXijXwy  anstatt  durch  toO  nXfjaioy  wiedergegeben  sein.  Warum  sollen 
wir  nicht  im  Griechischen  bei  einem  „Manne  in  Wohlstand**  stehen 

bleiben?  —  V.  13.  ovx  dviartj  (1.  äniarri)  ^ujg  ivixrjae  axoqnCaai  tag  iy 
6Q(pay{a,  ital  Ijgfjfiwaev  fyexty  kin&v/utag  naqayofiov.     DaS  SOll  Ucberset- 

zung  sein  von  5>«*n  nwna  t3©.i7]  bisRiJa  yDnb  nxj-^?  "My^  «b 

„nimmer  ruht  er,  zu  zerstreuen  gleich  Verwaisung,  und  er  verheert 
ob  frevlem  Gelüste.**  Das  ns,}  soll  wie  n^J  übersetzt,  bSÄtt?5  durch 
atq  iy  oqtpayCa  wiedergegeben  sein.  Nöthig  hat  man  solche  Unterstel- 
lungen auf  keinen  Fall.  ~  V.  15,  dyanxsQuagtoi  soll  Uebersetzung 
sein  von  p^»3>  „heiliger  Drang,**  hier  „stürmische  (gute)  Erregtheit** 
(vgl.  Spr.  7,  11),  was  gewiss  sehr  unwahrscheinlich  ist  —  Zu  V.  18. 
bemerkt  Geiger  (S.  116)  selbst:  die  xQ6Taq>a  (l)Sitz  des  Schlafs  seien 
keine  altbiblische  Vorstellung,  sondern  erst  durch  die  LXX  (Ps.  132, 
4)  eingeführt.  —  V.  20  ist  eig  dydXijrpiy  von  dem  Heimgange  durch 
den  Tod  ganz  unhebräisch,  so  daas  Geiger  hier  zu  dem  rabbinischen 
rt'^'^tjö  oder  zu  fi^^.5nbj  (nach  Luc.  9,  51),  d.  h.  eben  zum  Griechi- 
schen, seine  Zuflucht  nehmen  muss.  —  V.  28  i^d^ßi  soll  wieder  (wie 
I,  4)  ein  Futurum  (ri^D**),  fälschlich  als  Voluntativ  gefasst  sein,  was 
gewiss  nicht  überzeugend  ist 

Psalm  von  Salomo  (V). 

'Herr  Gott,  ich  werde  preisen  deinen  Namen  in  Jubel, 
inmitten  derer,  welche  deine  gerechten  Gerichte  vnssen.  *Denn 
du  bist  gütig  und  barmherzig,  Zuflucht  des  Armen.  'Da  ich 
geschrieen  habe  zu  dir,  schweige  nicht  von  mir  weg.  ^Denn 
nicht  wird  Beute  nehmen  ein  Mensch  von  einem  mächtigen 
Htfanue.  ^Und  wer  wird  pehmen  von  Allem,  was  du  geipacht 
hast,  wenn  du  es  nicht  giebst?     ^Denn  ein  Menscb  und  sein 
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Tiieil  ist  bei  dir  auf  Wage,  nicht  wird  er  hinzufügen,  um  zu 
mehren  gegen  dein  Gericht,  Gott. 

''In  unsrer  Bedrängniss  werden  wir  dich  anrufen  zur 
Hülfe,  und  du  wirst  nicht  abweisen  unser  Gebet;  denn  du 
Einer  bist  unser  Gott.  ®  Nicht  beschwere  deine  Hand  über 
uns,  damit  wir  nicht  wegen  Noth  sündigen.  ^Und  wenn  du 
uns  nicht  umwendest,  werden  wir  uns  nicht  enthalten,  sondern 
zu  dir  kommen.,  *®Denn  wenn  ich  hungere,  werde  ich  zu  dir 
rufen,  Gott,  und  du  wirst  mir  geben.  "Die  Vögel  und  die 
Fische  nährst  du,  indem  du  Regen  giebst  in  Wüsteneien  zum 
Aufsprossen  von  Gras,  zu  bereiten  Futter  in  der  Wüste  allem 
Lebenden.  '^Und  wenn  sie  hungern,  werden  sie  zu  dir  er- 
heben ihre  Angesichter.  *'Die  Könige  und  die  Fürsten  und 
die  Völker  nährst  du,  Gott,  und  des  Armen  und  Dürftigen 
Hoffnung,  wer  ist's,  wenn  nicht  du,  Herr?  '♦Und  du  wirst 
erhören.  Denn  wer  ist  gütig  und  milde,  als  du,  zu  erfreuen 
eines  Niedrigen  Seele,  indem  du  öffnest  deine  Hand  in  Erbar- 
men. '•Die  Güte  eines  Menschen  ist  in  Falsch  und  auf  mor- 
gen, und  wenn  er  gar  wiederholt  ohne  Murren,  so  möchtest 
du  auch  diess  bewundern.  *®Aber  deine  Gabe  ist  viel  mit 
Güte  und  reich,  und  wessen  Hoffnung  auf  dich  ist,  Herr,  wird 
nicht  sparen  in  Gabe.  *^  üeber  die  ganze  Erde  ist  dein  Er- 
barmen, Herr,  in  Güte. 

"®SeUg,  wessen  der  Herr  gedenkt  in  Ebenmaass  von  Ge- 


V.  7.  Sri  av  sig  (HsS.  eh)  o  &e6g  fjfiSr,    vgl.  Deut.  6,  4  LXX  xv'- 

Qtof  6  ^€os  rjficSy  xvQtog  etg  hart.  Die  Kraft  der  Rede  wird  geschwächt, 
wenn  man  das  eh  mit  Geiger  in  st  ändert.  —  V.  15.  jj  xQ^^^^'^Vf 

äy&Q(6nov    kv    (pCXip    (HsS.    <pyil^)    xal    in     (HsS.  ^)    avQtov,      Zu    dieser 

Textveränderung  bemerkt  E.  E.  Geiger  (S.  85);  „Hilgenfeld 
scheut  sich  nicht,  den  schönen  Gedanken  dieser  Strophe  gänzlich  zu 
verwischen,  indem  er  iv  tpäti)  —  rj  avQiovy  welches  durch  beide  Codd- 
bezeugt  ist,  in  iv  ^rjX^  —  in  avQiov  abändert."  Man  beachte  jedoch 
nur  seine  üebersetzung:  „Gütig  ist  der  Mensch  gegen  den  Freund; 
aber  es  kömmt  der  morgige  Tag.**  Das  einfache,  xal  kann  doch 
nicht  heissen:  aber  es  kommt.  —  V.  18.  avjuQxea^ag,  was  ich  in  av- 
laqxeiag  berichtigt  habe,  möchte  Geiger  (S.  85)  gern  in  avfaqeoxeiag 
verändern« 


-*:^-^^- 
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nügel  '®Wenn  überreich  ist  der  Mensch,  so  sündigt  er. 
'** Genug  ist  das  Massige  in  Gerechtigkeit,  und  darin  ist  der 
Segen  des  Herrn,  zur  Sättigung  in  Gerechtigkeit.  "Erfreut 
wurden,  die  den  Herrn  fürchten,  in  Gutem,  und  deine  Güte 
ist  über  Israel  in  deinem  Reiche.  *^  Gepriesen  die  Herrlichkeit 
des  Herrn;  denn  Er  ist  unser  König. 

V,  3  iv  TW   xexQayivai  fjts  nqog  a*  fiij  naQaaitanijaiji    an     ijuov.  Vgl. 

1  Sam.  7,  8  nrnbfij  mJT>-!?Ä  pytT?  ^tiüt^  u5'inp-b« ,   lxx  ^^ 

TtaQaaiwn^arjg  a(p    rifiuiv  tov  fit]  ßoäv  nqoq  xvQioy  lov  Ssov  aov,  Ps.  28,  1 

^^lyn  'to'nnn-bN  '^'iiit  «"n)?«  mtT>  tj-^b«,  LXX  71^0$  ai,  xv^$e,  hi- 

xga^a,    o    &€os  fiov,    urj    TtaQaatcoTi^arjg    in'   kfioi.     FüT   T23''*nHrt      gab    GB 

auch  andre  Uebersetzungen ,  so  dass  auch  hier  die  Abhängigkeit  des 
Psalmisten  selbst  von  den  LXX  wahrscheinlich  wird.  —  V.  18.  kv  avft- 
jjsTQta  avragxetas  sieht  ganz  Ursprünglich  griechisch  aus,  nicht  nach 
üebersetzung  von  ph  rrnttS,  wie  Geiger  (S.  120)  vermuthet 

Psalm  in  Hoffnung  von  Salomo  (VI). 

*  Sehg  der  Mann,  dessen  Herz  bereit  anzurufen  den  Namen 
des  Herrn I  'Indem  er  gedenkt  an  den  Namen  des  Herrn, 
wird  er  gerettet  werden.  'Seine  Wege  werden  geebnet  vom 
Herrn,  und  behütet  sind  die  Werke  seiner  Hände.  *  Von  bösen 
Gesichten  seiner  Träume  wird  nicht  verwirrt  werden  *  seine 
Seele.  In  Dtlrchgang  von  Flüssen  und  Strudel  von  Meeren 
wird  er  nicht  bestürzt  werden.  *  Aufstand  er  aus  seinem 
Schlafe  und  jjries  den  Namen  des  Herrn.  ^Bei  Wohlbestand 
seines  Herzens  besang  er  den  Namen  seines  Gottes  und  bat 
das  Antlitz  Gottes  in  Betreff  seines  ganzen  Hauses.  ®ünd  der 
Herr  erhörte  das  Flehen  eines  Jeden  in  Gottesfurcht,  und  jede 
Bitte  einer  auf  ihn  hoffenden  Seele  erfüllt  der  Herr.  ^  Geprie- 
sen der  Herr,  welcher  Erbarmen  thut  den  ihn  Liebenden  in 
Wahrheit  I 

VT,  4.  dno  oQuaewv  novrjQwv  iwrivitav  avrov   ov   Ta^a^^'^oeTai  Stellt 

Geiger  (S.  122)  als  üebersetzung  dar  von  m^abrt  m^n  mi'^m» 
nn*»  Nb  und  lässt  den  üebersetzer  das  unverbundene  rilTabn  adjec- 
tivisch  gefasst  haben,  wie  Symm.  Ijob  33,  15  ^v  iyvnv^tp  o^äfdaTi  /aov 
vvxtCs.    Wenig  wahrscheinlich,  auch  wird  dabei  von  ainov  ganz  abge- 


VI,  5.    aaX(fi  (Vind.  adltoy  ^  Aug.    aaluiv)    ^aZaaatüV   auch   Frltz- 

sche«    Geiger  hält  adX(av  als  Fehler  des  Uebersetzers  fest. 


% 
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sehen.  —  V.  5  ^  rpvx^  avrov  [worauf  Geiger  kein  Komma  setzt]  iy 

Siaßdaei    norafitay  xal  adltav    (1.   aälwi)  &aXaaaCiV  ov    motj&i^aeTai    stellt 

Geiger  (S.  122)  als  einseitige  Uebersetzung  dar  von  nil^^!^  lU^S 
«•T^n  «b  d'^^Nn  qyn,  wobei  tl^T  {adXog  Jon.  1,  15)  nicht  'Genitiv 
zu  mi^y,  sondern  noch  mit  ^  zu  verbinden  sei.  Es  würde  also 
doch  die  richtige  uebersetzung  gewesen  sein  oaXw  ^alaaawv.  Zu  der 
Unterscheidung  eines  hebräischen  Verfassers  und  eines  griechischen 
Uebersetzers  sind  wir  aber  auch  hier  gar  nicht  genöthigt 

Psalm  von  Salomo  von  ümwendung  (VII). 

'Ziehe  nicht  weg  von  uns,  damit  nicht  auf  uns  andrin- 
gen, die  ujis  gehasst  haben  ohne  Grund  1  ^  Denn  du  verstiessest 
sie,  Gott.  Nicht  trete  ihr  Fuss  das  Erbe  deines  Heiligthums. 
^Du  in  deinem  Willen  züchtige  uns  und  gieb  uns  nicht  an 
Heiden.  *Denn  wenn  du  senden  wirst  den  Tod,  wirst  du 
ihm  gebieten  über  uns ;  denn  du  bist  barmherzig  und  wirst  nicht 
erzürnt  werden,  um  uns  abzuthun. 

*  Indem  dein  Name  wohnt  inmitten  von  uns,  werden  wir 
Erbarmen  finden,  ^  und  nicht  wird  vermögen  gegen  uns  ein  Volk ; 
denn  du  bist  unser  Beschützer.  ^Und  wir  werden  dich  anru- 
fen, und  du  wirst  uns  erhören.  *  Denn  du  wirst  dich  erbar- 
men über  das  Geschlecht  Israels  in  Ewigkeit  und  es  nicht 
Verstössen,  und  wir  sind  unter  deinem  Joche  in  Ewigkeit  und 
deiner  Zuchtruthe.  ®  Aufrichten  wirst  du  uns  zur  Zeit  deiner 
Hülfleistung,  um  dich  zu  erbarmen  über  das  Haus  Jakobs  auf 
den  Tag,  an  welchem  du  es  ihnen  verheissen  hast. 

Vn,  1  ot  /jioijaavieg  vjfiai  Sajgeav  Stimmt  wieder  wörtlich  überein 
mit  den  LXX  Ps.  35,  19.  69,  5,  und  es  hält  schwer,  diese  Ueberein- 
stimmung  durch  Einschiebung  eines  griechischen  Uebersetzers  von  dem 
Verfasser  seihst  fem  zu  halten.  —  V.  2.  ot»,  was  seinen  guten  Sinn 
giebt,  fasst  Geiger  (S.  123)  als  einseitige  Uebersetzung  von  '^^y 
was  Adversativ-Partikel  sei ,  und  übersetzt  es :  sondern.  —  xIyiqovo- 
ftiav  aytdafiaiog  oov.»    Das  Heiligthum  als  xXrj^orojuia  Gottos  aufzufas- 

VII,  4,  iar  fag   dnoaie^Xijg  &dvarov ,   ai)    ivTeXfj    (Hss.  oitv   iyroXff) 

avr^  negl  rj/ucSy.  Die  handschriftliche  LA.  hält  Geiger  fest  und 
übersetzt:  „denn  wenn  du  auch  schickst  den  Tod,  mit  Verbot  an  ihn 
gegen  uns  geschieht's  doch.*'  Allein  negl  heisst  nicht:  gegen,  i|nd 
„geschieht's  doch"  steht  nicht  da.  —  V.  9.  xaTev&vyen:  der  Hss.  will 
Geiger  nicht  mit  Lagard e,  mir  und  Fritzsche  in  xajev&vpeh 
verändern. 
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Ben  (vgl.  YIII,  \%)y  konnte  Ps.  79, 1  yeranlassen,  and  zwar  gerade  nach 

den  LXX:  6  ^eoc,  ijl&oaay  e^rtj  eis  t^f  xljjQoyo/4i*av  aov,  ifi^ftvav  lov 
yaov  Toy  aytov  aov.   —   V.  4,   iay    yag    dnoaie^rje  Sayaroy^  avy  ivTolj^ 

(1.  ov  ivjeXjj)  aviw  neqX  ijfAviy  führt  Geiger  (S.  124)  zurück  auf  einen 
Urtext  ■•IJ'^by  Tb  mit^  öy  na*nn-n«  nbttJn-DÄ  -^s.  Aber  wo  wäre 
das  einfache  b3^  mit  ne^i  übersetzt? 

Psalm  von  Salomo  auf  Sieg  (VIII). 

'  Drangsal  und  Schall  von  Krieg  hörte  mein  Ohr ,  Schall 
einer  Drommete,  welche  tönte  Mord  und  Verderben.  *  Schall 
vielen  Volks  wie  eines  sehr  starken  Windes,  wie  Windsbraut 
vielen  Feuers,  welches  sich  wälzt  durch  die  Wüste.  *  Und  ich 
sagte  in  meinem  Herzen:  „Wo  also  wird  Gott  es  [das  heid- 
nische Volk]  richten?"  *  Einen  Schall  hörte  ich  in  Jerusalem, 
der  Stadt  des  Heiligthums.  *  Gebrochen  ward  meine  Hüfte  von 
der  Kunde  her,  aufgelöst  wurden  meine  Kniee.  ®Es  fürchtete 
sich  mein  Herz,  erschüttert  wurden  meine  Gebeine  wie  Flachs. 
^Ich  sagte  zu  Solchen,  welche  ihre  Wege  in  Gerechtigkeit 
richten : 

Ich  überlegte  die  Gerichte  Gottes  seit  der  Schöpfung  von 
Himmel  und  Erde,  ich  rechtfertigte  Gott  in  seinen  Gerichten 
von  Ewigkeit  her.  ®  Aufdeckte  Gott  ihre  Sünden  vor  der 
Sonne,  es  erkannte  die  ganze  Erde  die  gerechten  Gerichte 
Gottes.  ®In  unterirdischen  Verstecken  ihre  UngesetzHchkeiten. 
In  Ueberschreitung  *®  mengten  sich  Sohn  mit  Mutter  und  Va- 
ter mit  Tochter  zusammen.  **Die  Ehe  brachen  sie  ein  jeder 
mit  dem  Wgibe  seines  Nächsten,  sie  schlössen  mit  einander 
eidUche  Verträge  ■*  hierüber.  Das  HeiUgthura  Gottes  beraubten 
sie,  da  kein  erlösender  Erbe  da  war.  *'Sie  betraten  den  Al- 
tar des  Herrn  von  aller  Unreinheit  her  und  im  Blutfluss  be- 
fleckten sie  die  Opfer  wie  profanes  Fleisch.  **  Nicht  unterlies- 
sen  sie  eine  Sünde,  welche  sie  nicht  verübten  mehr  als  die 
Heiden. 


VllI,   9.    iy    noQOQiafi^    wird   ZU   leSOn    sein  für  iy  nvQoqytOfna,   — 

V.  \%  neqX  Tovrioy  wiU  Geiger  (S.  87)  nicht  mehr  mit  dem  Vorher- 
gehenden verbinden,  sondern  =  nt^T'b?  fassen  und  zu  dem  Folgen- 
den ziehen.  Da  kommt  die  üebersetzung  heraus:  ,parob  haben  sIq 
das  Heiligthum  des  Herrn  beraubt.*' 
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**Desshalb  mischte  ihnen  Gott  einen  Geist  der  Verwirrung, 
tränkte  sie  mit  einem  Becher  unvermischten  Weins  zur  Trun- 
kenheit. ^^Er  führte  den  vom  Ende  der  Erde,  den  kräftig 
Schlagenden,  ^^er  verfügte  den  Krieg  über  Jerusalem  und 
dessen  Land,  ^^  Entgegen  gingen  ihm  die  Fürsten  des  Landes, 
mit  Freuden  sagten  sie  ihm :  „Erwünscht  ist  dein  Weg,  hierher, 
ziehet  ein  in  Frieden  1"  *®Sie  ebneten  rauhe  Wege  wegen 
ihres  Einzugs,  öffneten  die  Thore  auf  Jerusalem,  kränzten  seine 
Mauern«  ^®  Einging  er  wie  ein  Vater  in  das  Haus  seiner  Söhne 
mit  Frieden,  stellte  fest  seine  Füsse  mit  vieler  Sicherheit. 
**Er  nahm  ein  seine  Thurmfesten  und  die  Mauer  von  Jeru- 
salem. ''Denn  Gott  führte  ihn  mit  Sicherheit  in  ihrer  Ver- 
wirrung. ''Er  vernichtete  ihre  Fürsten  und  jeden  Weisen  im 
Rathe,  ausgoss  er  das  Blut  der  Einwohner  von  Jerusalem  wie 
Unreinigkeitswasser.  '♦Er  führte  weg  ihre  Söhne  und  Töchter, 
welche  sie  erzeugten  in  Entweihung.  "  Sie  thaten  gemäss  ihren 
Unreinigkeiten,  wie  ihr  Vater.  '^  Sie  befleckten  Jerusalem  und 
was  geheiligt  ist  dem  Namen  Gottes. 

"  Gerechtfertigt  ward  Gott  in  seinen  Gerichten  unter  den 
Völkern  der  Erde.  "  Und  die  Frommen  Gottes  sind  wie  Lämm- 
lein in  Unschuld  in  ihrer  Mitte.  '® Gelobt  der  Herr,  welcher 
die  ganze  Erde  richtet  durch  seine  Gerechtigkeit.  '^  Siehe  doch, 
Gott,  du  zeigtest  uns  dein  Gericht  in  deiner  Gerechtigkeit.  '» Es 
sahen  ihre  Augen  deine  Gerichte,  Gott;  wir  rechtfertigten  deinen 
Namen,  der  geehrt  ist  in  Ewigkeit.  "Denn  du  bist  ein  Gott 
der  Gerechtigkeit,  richtend  Israel  in  Züchtigung.  "Wende 
Gott,  dein  Mitleiden  auf  uns  und  erbarme  dich  unser.  '♦  Ver- 
sammle die  Zerstreuung  Israels  mit  Erbarmen  und  Güte. 
"Denn  deine  Treue  ist  mit  uns,  und  wir  verhärteten  unsern 
Hals,  und  du  bist  unser  Züchtiger.  '^Uebersieh  uns  nicht, 
unser  Gott,  damit  uns  nicht  verschlingen  Heiden,  ohne  dass 
ein  Erlöser  ist.  '^  Und  du  bist  unser  Gott  von  Anfang  an, 
und  auf  dich  hofften  wir,  Herr.  '^  Und  wir  werden  uns  nicht 
von   dir  enthalten;   denn   gütig  sind  deine  Gerichte  über  uns. 

V.  15.  ci5?oti;  (Hbs.  avroTs)  nimmt  Geiger  von  mir  an.  —  V.  18. 
^En9V9jij  (HsB.  inavKT^)  nimmt  auch  Geiger  von  Lagarde  an.  — 
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'®Uns  und  unsern  Kindern  das  Wohlgefallen  in  Ewigkeit,  Herr 
unser  Erlöser.  Nicht  werden  wir  erschüttert  werden  in  ewige 
Zeit,  ♦ö  Gelobt  der  Herr  in  seinen  Gerichten  durch  den  Mund 
der  Gerechten.  ♦*ünd  du  bist  gesegnet,  Israel,  von  dem 
Herrn  in  Ewigkeit. 

VIII.  üeberschrift  eh  vTxog.  Geiger  (S.  125)  übersetzt:  „Dem 
Musikvorsteher,"  da  er  hier  die  üebersetzung  von  t]^}12h  findet,  wel- 
che bei  Theodotion  gebräuchlich  war  (z.  B.  Ps.  12,  1.  13,  1,  sonst  eis 
To  vixos  wie  Ps.  4,  1.  5,1).  Allein  die  üeberschrif ten  unsrer  Psalmen 
gehen  nie  auf  den  musikalischen  Vortrag,  sondern  stets  auf  den  Inhalt 
der  einzelnen  Psalmen.  Da  wird  auch  dieser  Psalm  keine  Ausnahme 
machen,  und  da  er  zuletzt  eine  siegreiche  Wendung  für  Israel  aus- 
führt, mag  man  getrost  übersetzen:  „auf  Sieg,"  ohne  sich  durch  sol- 
chen hebräischen  Urtext  stören  zu  lassen.  —  V.  2.  Die  xaraiyU  nvQog 
noUov  führt  Geiger  (S.  126)  zurück  auf  HS*!  dN  JTn^O,  was  der 
Gluthwind  Samum  sein  soll.  Nothwendig  ist  es  in  keinem  Falle ,  auf 
einen  hebräischen  Urtext  zurückzugehen.  —  V.  9.  10.  kv  Tta^oQia/A^ 

viog  fiejä  firjrqog^  xal  nar^Q  fieiä  S-vyaTQOf  ovve^vqovzo.  Vgl.  OraC 
Sibyll.  V,  389.  390:  iv  aoX  ya^  M'^^^Q  rixvtp  a&^fitaros  ifjfytj,  Kai  ^v 
yäytj^  yeve^fJQi.  i^  av^ev^aro    vvfjiq>vi^  —   V.  12.  ja  ayM  tov    &eov  Sii^^" 

Tia^ov,  ovx  ovioq  xXtjgoyojuov  XvtgovfAivov.  Da  findet  Geiger  (S.  128) 
im  Griechischen  keinen  Sinn  und  geht  für  xXrjqovofÄov  zurück  auf 
^*!1^"^>  was  wohl  zunächst  die  Bedeutung  „Erbe"  habe,  aber  doch  auch 
„Vertreiber"  heissen  könne:  „Darob  haben  sie  das  Heiligthum  des 
Herrn  beraubt,  und  Keiner  war,  der  vertrieb,  der  rettete"  (tD*lV  ')'»Ä1 
b^ä?^).  Wir  haben  ja  aber  VH,  2  xXrjgovoju^ar  aytda/uaTog  aov  gele- 
sen. Aus  der  eigenthümlichen  Vorstellung  des  Tempels  als  der  xXrj^o- 
vofjLia  Gottes  erklärt  es  sich  schon,  dass  seine  Beraubung  stattfindet, 
ohne  dass  ein  erlösender  (vgl.  VIII,  36.  IX,  1)  xXrjQovo/Äos  da  ist,  vgU 
auch  XVII,  26,  wo  von  dem  Messias  gesagt  wird:  ^^<aaai  afiaQjwXovg 
ano  xXtjQovo/aiag,  So  kommt  man  im  Griechischen,  ohne  alle  Unterstel- 
lung von  Hebräischen,  vollkommen  aus.  Das  Xvrqolpevog  würde  ohne- 
hin eher  dem  b^(i)  entsprechen.  Das  Wort  xXtjQoro/uog  hat  hier  gar 
die  eigenthümliche  Bedeutung:  Rächer,  wie  bei Demosthenes  c. Mid. 
p.  521,  18,  —  V.  13.  iv  ä(pi$Qta  aVfiarog  mag  auf  die  Eatamenien  der 
(Priester-)  Weiber  gehen  (=  Vth?   Lev.  15,  19  f.  Ezech.  18,  6).  — 

V.  16.  ^yaye  tov  an  ia/drov  irjg  ytjg,  tov  naiovTa  XQaraitvg  führt  Gei- 
ger (S.  129)  zurück  auf  t5>5  nsTsn-riK  v-iNn  rrstp^a  «to^.      Da 

würde  das  erste  tov  schwer  zu  begreifen  sein.  —  V.  19.  koTetpdvtaaav 
Te£xn  ovTVff^giebt,  wie  Geiger  selbst' zugesteht,  einen  guten  Sinn,  so 
dass  man  nicht  auf  "Hu}^  in  der  aramäischen  Bedeutung  abstulit  zu 
verfallen  braucht.  —  V.  30  f.  die  Gerichte  Gottes  kv  Toig  l^veot  t^j 
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yrji,  von  welchen  die  „Frommen  Gottes''  ausdrücklich  unterschieden 
,  werden,  habe  ich  auf  das  Strafgericht  über  Pompejus  (Ü,  30  f.)  bezo- 
gen, was  Geiger  (S.  131)  unbegreiflich  findet.    An  das  eben  geschil- 
derte Strafgericht  über  Israel  kann  ich  nicht  denken. 

Psalm  von  Salomo  zur  Zurechtweisung  (IX). 

'Da  weggeführt  ward  Israel  in  Auswanderung  in  ein 
fremdes  Land,  da  sie  abfielen  von  dem  Herrn,  welcher  sie  er- 
löst hat,  *  wurden  sie  weggeworfen  von  dem  Erbe,  welches 
ihnen  Gott  gab,  in  jedem  Volke,  bei  der  Zerstreuung  von  Is- 
rael nach  dem  Worte  Gottes,  *  damit  du  gerechtfertigt  werdest, 
Gott,  in  deiner  Gerechtigkeit  durch  unsre  Gesetzwidrigkeiten. 
*Denn  du  bist  ein  gerechter  Richter  über  alle  Völker  der 
Erde.  *Denn  nicht  wird  verborgen  werden  von  deiner  Er- 
kenntniss  jeder,  d^r  Böses  thut.  ^Und  die  Gerechtigkeiten 
der  Frommen  sind  vor  dir,  Herr.  Und  wo  wird  verborgen 
werden  ein  Mensch  von  deiner  Erkenntniss? 

^  Gott,  unsre  Werke  sind  in  Auswahl  und  Vollmacht  unsrer 
Seele,  zu  thun  Gerechtigkeit  und  Ungerechtigkeit  durch  Werke 
unsrer  Hände.  ®Und  in  deiner  Gerechtigkeit  musterst  du 
Menschen-Söhne.  ®Wer  Gerechtigkeit  thut,  der  sammelt  sich 
selbst  Leben  bei  dem  Herrn,  und  wer  Ungerechtes  thut,  der 
ist  selbst  Urheber  der  Seele  in  Verderben.  *®Denn  die  Ge- 
richte des  Herrn  sind  in  Gerechtigkeit  an  jedem  Manne  und 
Hause.  **Wem  wirst  du  gütig  sein,  Gott,  es  sei  denn  denen, 
welche  den  Herrn  anrufen?  ** Reinigen  wird  er  in  Sünden 
die  Seele  in  Bekenntniss,  in  Aussagen.  *^Denn  Scham  ist  uns 
und  unsern  Antlitzen  über  Alles.  **Und  wem  wird  er  Sünden 
vergeben,  es  sei  denn  denen,  die  gesündigt  haben?     ** Gerechte 

IX.  1.  vnoinBaitt  für  dnoixtjat'a  der  Hss.  nimmt  Geiger  an.  -^ 
V,  3  iv  tdiq  ävofAimg  i]iu(5v,  Das  einzige  Versehen  in  meiner  Ausgabe, 
welches  ich  bis  jetzt  bemerkt  habe,  ist  avruir  statt  jJ/iwk.  —  V.  7. 
i^ovata  (so  auch Fri tzs che)  statt  des  i^ovaia  der  Hss.  will  Geiger 
nicht  annehmen.  Daher  seine  Uebersetzung;  „0  Gottl  unsere  Werke 
geschehen  in  freier  Wahl  und  Vollmacht  unserer  Seele  ist's,  dass  sie 
übe  Gerechtigkeit  und  Unrecht  in  den  Werken  unsrer  Hände  !**  Voll- 
macht zum  Unrecht  wird  die  Seele  nicht  erhalten  haben,  wohl  aber 
geben.  —  V.  17.  na^a  vor  ndvia  schalten  auch  Geiger  und  Fritz- 
sche  ein,  — 


^l 
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wirst  du  segnen  und  nicht  richten  in  Betreff  ihrer  Sünden,  und 
deine  Güte  ist  um  Sünder  in  Reue. 

'®Und  nun  —  du  bist  Gott,  und  wir  das  Volk,  welches 
du  liebtest  —  siehe  und  erbarme  dich,  Gott,  über  Israel  — 
denn  dein  sind  wir  —  und  lass  nicht  ab  dein  Erbarmen  von 
uns,  damit  sie  nicht  auf  uns  andringen.  '^Denn  du  erwähltest 
dir  aus  den  Samen  Abraham's  vor  allen  Völkern  *^  und  gabst 
deinen  Namen  über  uns,  Herr,  und  wirst  nicht  ruhen  in 
Ewigkeit.  '®Im  Bunde  hast  du  verfügt  unsern  Vätern,  und 
wir  werden  hoffen  auf  dich  in  Umwendung^  unsrer  Seele.  ^^Des 
Herrn  ist  die  Barmherzigkeit  über  das  Haus  Israel  in  Ewigkeit 
und  fürder. 

IX.  üeberschr.  W?  neyxoy  führt  Geiger  (S.  133)  auf  nrDHmb 
in  der  nächsten  Bedeutung  „Beweis**  (Ij.  23,  ^.  Ps.  38,  15)  zurück. 
Allein  bewiesen  wird  nicht,  sondern  zurechtgewiesen.  ~-  V.  2  iv  navrX 
^&vety  wie  Geiger  (S.  133)  selbst  bemerkt,  nach  dem  Sprachgebrauche 

der  LXX,  Z.  B.  Deut.  4,  77.  —  V.  7.  iv  ixloyfi  xal  ilova^a  rJjs  y^vxns 
rifAuiv  sieht  mir  ganz  ursprünglich  griechisch  aus.  Geiger  (S.  134) 
muss  bei  ixloyri  zu  dem  spät  hebräischen  H'^'^H^f  bei  k^ovaCa  t\i  ei- 
ner Verlesung  von  rbtiTS  („vermögend  ist  unsre  Seele")  in  riWtoÄ 
(vgl.  Ps.  136,  8.  9.  4  Eon.  20,  13.  Jes.  39,  2)  seine  Zuflucht  nehmen! 
—  V.  9.  aXtioi  T^g  v^vxns  ^^  dnwXeia  lässt  Geiger  am  Ende  wieder 
verlesen  sein  aus  rin^B  (verlesen  in  IIZ^DS^)  yiö^i  ül)}  l^nn,  „der 
umstellt  seine  Seele  mit  Verderben."  —  V.  19.  iv  Sta&ijxr]  Sa&ov  ganz 
in  der  Sprache  der  LXX.  —  V.  20,  elg  roy  aidva  xal  It»  (vgl.  XI,  9. 
XVn,  51)  findet  sich  auch  Dan.  n,  3  (Theodotion),  vgl.  Exod.  15,  18. 
Jes.  45,  17.  — 

Hymnus  von  Salomo  (X). 

*  Selig  der  Mann,  dessen  der  Herr  gedachte  durch  Zurecht- 
weisung, und  er  ward  umhegt  von  bösem  Wege  durch  Geissei, 
um  gereinigt  zu  werden  von  Sünde,  um  nicht  erfüllt  zu  werden. 
^  Wer  den  Rücken  bereitet  zu  Schlägen^  wird  gereinigt  werden ; 
denn  gütig  ist  der  Herr  gegen  die,  welche  Züchtigung  erdulden. 
*Denn  er  wird  gerade  machen  die  Wege  der  Gerechten  und 
nicht  verkehren  in  Züchtigung.    *tJnd  das  Erbarmen  des  Herrn 


'V. 


X,  1.  Tov    xad-agiad-tjyai,   wogegen   Geiger   das   xal   xad-aqMd-flvai 

der  Hss.  festhält  und  „bei  Reinigung*'  übersetzt     Fritzsche  nimmt 

von  mir  an:  xal  kxa^aqiaSvj.  — 
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ist  über  die  ihn  in  Wahrheit  Liebenden,  und  gedenken  wird 
der  Herr  seiner  Knechte  in  Erbarmen. 

^Das  Zeugniss  im  Gesetze  des  ewigen  Bundes,  das  Zeug- 
niss  des  Herrn  geht  auf  Wege  von  Menschen  in  Heimsuchung. 
®  Gerecht  und  fromm  ist  unser  Gott  durch  seine  Gerichte  in 
Ewigkeit,  und  Israel  wird  loben  den  Namen  des  Herrn  in 
Freude.  '^  Und  die  Frommen  werden  danksagen  in  der  Ge- 
meinde des  Volks,  und  Armer  wird  sich  erbarmen  Gott  in  Is- 
raels Freude.  ^Denn  gütig  und  barmherzig  ist  Gott  in  Ewig- 
keit, und  die  Synagogen  Israels  werden  verherrlichen  den  Na- 
men des  Herrn.  ®Des  Herrn  ist  das  Heil  über  das  Haus  Is- 
raels zu  ewiger  Freude. 

X.  üeberschr.  vftvot  (vgl.  Ps.  XIY),  nach  Geiger  U.ebersetzung 
von  J^^nn,  wie  bei  Symm.  Ps.  195.  —  V.  1.  ixvxXw&rj  ist  nach  Gei- 
ger (Ö.  136)  Uebersetzung  von  ^D^<  „er  wendet  sich  ab''(Ps.  114,5). 
Allein  nach  Deut  32, 10  wird  richtiger  sein:  „er  ward  umhegt"  —  Y. 

6.  ö{»catbq  xai    oaiog    xvQtog    ^ftcov.  Nach  Ps.  145,  17LXX:  dixaiOi  xvgiog 
iy  Tidaaig    talg   oSois    autov  ,    xal    oaiog    Iv  näoi  toX<i  e^yotg  auTov,     Ich 

schlage  auch  hier  die  Abhängigkeit  des  Verfassers  von  denLXX  vor. 

Von  Salomo  auf  Erwartung  (XIj. 

*  Trompetet  dem  Herrn  durch  Signal  -  Trompete  Heiliger. 
^Verkündet  in  Jerusalem  die  Stimme  eines  Fieudenboten. 
Denn  es  erbarmte  sich  der  Herr  über  Israel  in  ihrer  Heimsu- 
chung. ^Stelle  dich,  Jerusalem,  auf  die  Höhe  und  sieh  deine 
Kinder  von  Morgen  und  von  Abend  her  versammelt  auf  ein- 
mal von  dem  Herrn.  ^Vom  Norden  her  kommen  sie  durch 
die  Freude  ihres  Gottes,  aus  den  Inseln  von  fern  her  versam- 
melte sie  Gott.  *Hohe  Berge  erniedrigte  er  zur  Ebenung  für 
sie.  ^Die  Hügel  flohen  vor  ihrem  Einzüge,  die  Gehölze  schat- 
teten ihnen  bei  ihrem  Vorüberzuge.  ^  Jegliches  Holz  von  Wohl- 
geruch liess  ihnen  aufsprossen  Gott,  damit  vorübergehe  Israel 
in  Heimsuchung  der  Herrlichkeit  ihres  Gottes.  ^  Zieh  an,  Jerusa- 
lem, die  Kleider  deiner  Herrlichkeit,  bereite  das  Gewand  deines 
Heiligthumsl  Denn  Gott  verhiess  Heil  Israel  in  Ewigkeit  und 
(ürder.     'Es  thue  Gott,  was  er  redete   über  Israel   und  an 


XI,  2.  i6y  'ra(}atjX  (so  auch  Fritz  sehe)  will  Geiger  nicht  für 
h  'laqaviX  ändern,  — 
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Jerusalem,  aufrichte  der  Herr  Israel  im  Namen  seiner  Herrlich- 
Hchkeit.  Des  Herrn  ist  das  Erbarmen  über  Israel  in  Ewigkeit 
und  fürder. 

XI.  Die  Aehnlichkeit  mit  Baruch  c.  4.  5  hebt  E.  E.  Geiger 
richtig  hervor,  Baruch  3, 9—5,  9  ist  aber,  wie  auch  0.  F.  Fritz  sehe 
urtheilt,  nach  aller  Wahrscheinlichkeit  ursprünglich  griechisch«  Ein 
neues  Zeichen  für  die  griechische  ürsprünglichkeit  der  Psalmen  Salo- 
mo's,  wenn  nicht  auf  Seiten  desB.  Baruch  die  Abhängigkeit  sein  sollte. 

—  y.  1.  Iv  adXntyyt  atj/^aa^ag  ayi'tor  Übersetzt  Geiger:  ,,in  dasWid- 
derhom,"  als  Uebersetzung  von  D'^barlri  'nsW,  da  b^)'^  auch  Lev. 
25,  15  von  den  LXX  durch  arjfiaa£a  wiedergegeben  werde  und  nach 
der  alten  jüdischen  Üeberlieferung  den  „Widder"  bezeichne !  —  V,  3. 
4  finden  sich  „wie  Geiger  bemerkt,  beinahe  wörtlich  auch  Bar.  4,  37. 
5,  5.  —  V.  4  iji  Eutpqoavvji  jov  &€ov  iifitav  ist  Schwerlich  Wiedergabe 
von  l^'^nbK  nn^^'i^b,  sondern  erinnert  an  Baruch  a.  a.  0.  tw  ^i7>are 

Tov  äy^ovy  j^a^Qovjeg   i^  zov  &sov    So^t]  (^a^qovxaq   rij    rov    &eov  fire^a,) 

—  V.  5.  eig  o/ialtafAov,  Vgl.  Bar»  5,  7   eig   ofialiofiov   Tijg  y^g,  —  V.  7. 

^vlor  evud^ag  kommt  ausser  Bar.  5,  8  nur  hier  vor.  —  Y.  8.  iXdltjaer 
aya&6v,  WOZU  Geiger  vergleicht  Num.  10,  29.   1  Eon.  (Sam.)  25,  30. 

Jer.  39,  42  (32,  42).  1  Chr.  17,  26. 

« 

Von  Salomo  in  Zunge  Ungesetzlicher  (XII). 

*Herr,  rette  meine  Seele  von  einem  ungesetztlichen  und 
bOsen  Manne,  von  einer  ungesetzlichen  und  zischelnden  und 
Lug  und  Trug  redenden  Zunge I  'In  Bereitung  von  Verdre- 
hung sind  die  Worte  der  Zunge  eines  bösen  Mannes,  wie  in 
der  Tenne  Feuer  anzündend  ihren  Halm.  ^  Seine  Trunkenheit 
ist  zu  verbrennen  Häuser  mit  lügnerischer  Zunge,  auszurotten 
Freudenbäume  durch  Flammen  ungesetzlichen  Eifers,  ♦zusam- 
menzumengen ungesetzliche  Häuser  im  Kriege  durch  zischelnde 
Lippen. 

Fern  halte  Gott  von  Schuldlosen  Gottloser  Lippen  in  Ver- 
legenheit, und  zerstreut  werden  mögen  die  Gebeine  von  Ver- 
läumdern  von  Solchen  weg,  die  den  Herrn  fürchten.  *In 
Flammenfeuer  vergehe  eine  verläumderische  Zunge  von  From- 
men weg.  ®  Behüten  möge  der  Herr  eine  ruhige  Seele,  welche 
Ungerechtigkeit    hasst,    und  aufrichte   der   Herr  einen   Mann, 


Xn,  3:  ^  naootvta  (Hss.  naQoix^a)  avzov  i/urtQtjaai  (Hss.  ifinXijaai) 
oiMvg  iv  yX(^oaj]  y^evSel,  ixxoyjai  divBqa  evtp^oavvfjg  qtXoyl  C^Xovg  (HsS. 
qtXoyi^ovoijg)  naqavofAov, 
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welcher  Frieden  schafft  im  Hause!  'Des  Herrn  ist  das  Heil 
über  Israel  seinen  Knecht  in  Ewigkeit.  ®Und  umkommen 
mögbn  die  Sünder  von  des  Herrn  Antlitz  weg  auf  einmal,  und 
die  Frommen  des  Herrn  mögen  erben  die  Verheissungen  des 
Herrn. 

Xn,  1—4.  KvQie  f  ^vaai,  rrjv  xpvy^i^v  fiov  ano  dySgog  naqavo/iov  Hoi 
nortjQOVf  dno  yXcSaatj^  na^avoftov  Ttai  \pi9vqov  xaX  XaXovatjq  ipevSrj  xal 
SoXta.  ^  iv  noi^ait  StaaxQotp^q  ol  Xoyoi  r^g  yXtoaatjg  avS^og  novtjQov, 
äangQ  kv  ilX^  nvQ  ttvänroy  xaXdftfjr  avrov,  ^fj  naqoivCa  (HSS.  naQoiHta) 
avTov  i/xn^^aai.  (HsS.  ifAitXrjaat)  ol'xovg  iy  yXtoaai]  yjsvSet,  ixxoifjai  Siv- 
S^a  siKpqoavvrjg  ipXoyX  ^tjXovg  (HsS.  ^XoyiCovctjg)  na^avo/Ltov,  '^  övy^iat  na' 
Qttvojuovg  oixovg   iv  noXifua  )^etXeai>  ipt&vQOtg.     Geiger  (S.  140)    erklärt 

den  griechischen  Text,  welchen  er  unberichtigt  hinnimmt,  für  ganz 
und  gar  unverständlich,   für  sinnlose  Uebersetzung  etwa   folgenden 

hebräischen  Originals:    5^1     5^^'1    tÖ">N^,     -nös?     nrj"»ba?n     mtr» 

^paä  iTüäbia  D"»jFia  n^^T?  n^:^to  üäp  ntan'b  -siia  uJnd  y^  ^'•n  imb 

D-'na   nisrrb    yttjl    tanb»  toito  (wahrsch.  "»^y)  '^'^^  rr^^lDlrrb 

niSnb  -»Pötob  nttnb):^  D*i5>tD^  „Ewiger!  rette  meine  Seele  vor 
einem  bösen  und  gottlosen  Manne,  vor  der  Zunge  eines  Frevlers  und 
Verleumders ;  welche  Lügen  spricht  und  Trug  und ,  Yerübung  von 
Verschmitztheit,  -vor  den  Worten  der  Zunge  eines  argen  Mannes. 
Wie  auf  der  Tenne  Feuer,  das  verzehrt  deren  Stoppel,  so  ist  sein 
Inneres,  'indem  er  erfüllt  Häuser  mit  lügnerischer  Zunge,  zu  zer- 
stören freudige  Städte,  ^  so  steckt  in  Brand  der  Frevler  zu  vernichten 
Häuser,  so  die  Gottlosen  im  Kampfe  mit  verläumderischen  Lippen." 
Das  wäre  correcter  übersetzt;  Kv^iCf  ^Caai  Tfjv  y^vxtjv  fiov  dno  drS^og 

na^avo/uov  xal  novtjQOVf  ano  yXcoaarjg  nuQavofjiov  xa\  xpt&vqov  xoiX  XäXov- 
atjg  %p€vdr}  xal  SoXia  iv  non^asi  SiaoT^og)rjg y  r  vS  v  Xoytav  r^g  yXtoaatjg 
dvS^og  novrjQOVf  tag  kv  aXta  nv^  dvdniov  xaXdfitjv  aiTov  ^  noQotxta  av- 
rovf  ffinXijaai  oixovg  iy  yXiaaarj  ipevSsT,  Ixxdipat  SsvS^a  (oder  besser 
noXeig^  ev^Qoavytjg  ,    (pXoy^l^wy  noQayojuog    avy^^iat    otxovg  ,    n  a^dy  o /u  oi 

iy  noXifiM  xeCXeai  ipi&v^oig.  Wie  ist  CS  nur  möglich,  solch*  ein  Karten- 
haus aufzubauen!  Sieht  man  auch  davon  ab,  dass  beiU5]^  das  SufQx 
fehlt,  oder  dass  das  avrov  nach  xaXdfdrjy,  was  sich  auf  SXiog  —  bei 
den  LXX  öfter  Masc ,  Ruth  3,  3.  6.  14.  1  Sam.  19,  22.  23.  1  —  be- 
ziehen kann,  in  diesem  Hebr.  Texte  gar  nicht  zum  Vorschein  kommt: 
so  hört  doch  alles  auf,  wenn  n>'D,  (^5  na^oixCa  avrov),  „sein  Spei- 
cher," bildlich  „sein  Inneres"  sein  soll,  was  Ps.  55,  18  LXX  nicht  be- 
weiset. Gerade  hier  kann  man  mit  dem  Griechischen  ganz  gut  aus- 
kommen, wenn  man  es  nur  von  einigen  Verderbnissen  reinigt.  Einfach 
(XIV.  3.)  27 


406  A.  Hilgenf  eld, 

ist  die  Aendenmg  TOn  nm^utiU  in  naqoiv^a,  TOn  h^nl^nou  iHk  ^ftn^ifa^tf 

und  dass  tpXoyt'^ovaif«  na^ctrofiov  ZU  berichtigen  ist,  lehrt  die  Sache 
selbst  ¥rie  die  Vergleichung  mit  den  beiden  Sätzen  vorher  und  nach- 
her. —  V.  8.  Snai  sr  elaana^,  wie  LXX  JoS.  6,  3.  1  Kön.  (Sam.)  26,  8. 

Psalm  von  Salomo,  Tröstung  der  Gerechten  (XIII). 

^Die  Rechte  des  Herrn  beschützte  mich,  die  Rech^  des 
Herrn  schonte  uns.  'Der  Arm  des  Herrn  rettete  uns  von 
durchziehendem  Schwerte,  von  Hunger  und  Sünder -Tode. 
'  Schlimme  Thiere  liefen  auf  sie  zu,  mit  ihren  Zähnen  zerrten  sie 
ihr  Fleisch  und  mit  ihren  Backenzähnen  zermalmten  sie  ihre 
Gebeine.    Und  aus  allem  diesem  errettete  uns  der  Herr. 

^Bestürzt  ward  der  Gottlose  wegen  seiner  Vergebungen, 
dass  er  nicht  weggerafft  werde  mit  den  Sündern.  ^Denn 
schreckhch  ist  die  Katastrophe  des  Sünders,  und  nicht  wird 
berühren  den  Gerechten  von  allem  diesem  nrgend  .  etwas. 
^Denn  nicht  ähnlich  ist  die  Züchtigung  der  Gerechten  im  Irr- 
thum  und  die  Katastrophe  der  Sünder.  ''In  Einkleidung  wird 
gezüchtigt  der  Gerechte,  damit  sich  nicht  freue  der  Sündier 
über  den  Gerechten.  •  Denn  zurechtweisen  wird  er  den  Gerech- 
ten wie  einen  Sohn  der  Liebe ,  und  seine  Züchtigung  ist  wie 
eines  Erstgeborenen.  ^Denn  schonen  wird  der  Herr  seine 
Frommen,  und  ihre  Vergehungen  wird  er  ausloschen  in  Züch- 
tigung. Denn  das  Leben  der  Gerechten  ist  in  Ewigkeit;  '^die 
Sünder  aber  werden  hinweggenommen  werden  zum  Verderben, 
und  nicht  gefunden  werden  wird  ihr  Gedächtniss  fürder.  ■*  Aber 
über  die  Frommen  ist  das  Erbarmea  des  Herrn,  und  über  die 
ihn  Fürchtenden  sein  Erbarmen. 

XIÜ,  7.    iv  na^iOTol^    naiSeverai  S^xaiog,     Die  na^iaxolri  (vgl.  XV, 

10  neqCaTsdoy)  duTch  welche  die  Züchtigung  des  Gerechten  der  Welt 
verborgen  wird,  scheint  mir  ursprünglich  griechisch  zu  sein.  Geiger 
(S.  143)  hilft  sich  durch  nnO^ ,  was  Jj.  26, 6  (LXX  ns^ißolaioy)  eme 
übertragene  Bedeutung  habe. 

Hymnus  von  Salomo  (XIV). 

^Treu  ist  der  Herr  denen,  die  ihn  heben  in  Wahrheit, 

Xm,   1.  iaxinaae   (vgL  Weish.  Sal.  5,  17.  19.  8) '  ändert    auch 
Fritzsshe  für  ian4<faae,  wfthrend  Geiger  i^Saiaae  lesen  will.  — 
XrV,  1.  ^  yoft(a^  was  ich  ^wofit^  schrieb^  mag  man  mit  Qei^et 
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denen,  welche  seine  Zücbti^ng  erdulden,  denen,  die  da  wän*- 
deln  in  Gerechtigkeit  seiner  Gebote  im  Gesetze,  wie  er  uns 
gebot  zu  unserm  Leben.  ^Die  Frommen  des  Herrn  werden 
leben  in  ihm  in  Ewigkeit,  das  Paradies  des  Herrn,  die  Bäume 
des  Lebens  sind  seine  Frommen.  ^Ihre  Pflanzung  ist  gewur- 
zelt io  Ewigkeit,  nicht  werden  sie  ausgerissen  werden  alle  Tage. 
Denn  der  Antheil.und  das  Erbe  Gottes  ist  Israel. 

^Und  nicht  so  die  Sünder  und  Ungesetzlichen,  welche 
liebten  den  Tag  in  Theilhaben  ihrer  Sünde,  in  Bitterkeit  von 
Fäulniss,  in  ihrer  Begierde  ^  und  nicht  gedachten  Gottes.  Denn 
des  Menschen  Wege  sind  bekannt  vor  ihm  stets,  und  die  Kam- 
mern des  Herzens  weiss  er  vor  dem  Geschehen.  ^Desshalb  ist 
ihr  Erbe  Unterwelt  und  Finsterniss  und  Verderben,  und  nicht 
werden  sie  gefunden  werden  am  Tagß  des  Erbarmens  über 
die  Gerechten.  ''Die  Frommen  des  Herrn  aber  werden  Leben 
erben  in  Freude. 

XIY,  Z-  C^oorrat  iv  avT^  ist  allerdings  „Neutestamentlich''  zu 
fassen,  nicht  mit  Geiger  zu  übersetzen:  „leben  durch  ihn/'  —  o 
noQaSeiaof  xv^^ov,  rd  ^vXa  Ttjg  C^^rig  ooio^  avjov*  DasB  dieser  Gedanke 
nicht  ausschliesslich  alexandrinisch  sei,  will  Geiger  (S.  144)  durch 
Spr.  11,  30  beweisen,  wo  das  Schaffen  der  Gerechten  mit  demLebensr 
bäume  verglichen  werde.  Allein  auch  Spr.  3,  18.  Jes.  61,  3  erre  eben 
noch  nicht  die  Vorstellung,  dass  die  Frommen  das  Paradies  des  Herrn 

sind«  —    V.    4.    of   ijyo/rj/aoy    rj/ti^av    iv   /ueroxn    afia^rtag    avrtap    führt 

Geiger  (S.  145)  zurück  auf  ÖlJttJö  n'iiarjsi  Dr  D-^anN^a,  wobei 
tsi*^  vieUeicht  im  Sinn  von  Dl*^  Q^^  wie  «Ter.  7, 25  zu  fassen ,  Diana 
(Genossin)  zu  lesen  sei.  Auch^i'  fnxQorrjji  aauQtag  wird  Geiger  ver- 
gebens hebräisch  übersetzt  haben  iDfi^a  1^1^^* 

Psalm  von  Salomo  mit  einer  Ode  (XV)^ 

*In  der  Bedrdngniss  rief  ich  an  den  Namen  des  Herrn, 
auf  Hülfe    hoffte    ich    des  Gottes  Jakobs   und  ward  gerettet 


und  Fritzsche  beibehalten.  —  4.  iv  ntxQojtjr^  aan^^ag  (vgl.  XVI, 
14)  für  ir  fitx^oTfjTi.  aanq.  was  Geiger  vertheidigt,  kann  idbt  belegen 

durdl  Jes.  .28,  21  LXX:    not^as^    td  l^ya  avjou  ^   inxq^aq  e^yor*  o  Sk 
^vfiof  avroy  dXXojQ^ojg  ^^t^asTatf,  aral  ^  aanqia   avrov  diXoT^^a,     Auch 

Fritzsche  nimmt Theil  an  der  „Eigenmächtigkeit,^^  welche  Geiger 
(S.  91)  mir  vorwirft  — 

27* 


408  A.  Hilgenfeld, 

'Denn  Hoffnung  und  Zuflucht  der  Armen  bist  du,  Gott.  ^Denii 
wer  vermag,  Gott,  es  sei  denn  dir  dankzusagen  in  Wahrheit? 
^  Und  was  vermag  ein  Mensch,  es  sei  denn  dankzusagen  deinem 
Namen,  '  Psalm  und  Lob  mit  Gesang  in  Herzensfreude,  Lippen^ 
frucht  in  gestimmtem  Organ  der  Zunge,  Erstling  der  Lippen 
von  frommem  und  gerechtem  Herzen  ?  ^  Wer  dieses  thut,  wird 
nicht  erschüttert  werden  in  Ewigkeit  von  Bösem.  Feuerflamme 
und  Zorn  gegen  Ungerechte  wird  ihn  nicht  berühren,  ^  wenn  er 
ausgegangen  ist  auf  Sünder  vom  Angesichte  des  Herrn,  zu  ver- 
nichten jede  Zuversicht  von  Sündern.  ^  Denn  das  Zeichen  Gottes 
ist  über  Gerechte  zum  Heil,  Hunger  und  Schwert  und  Tod  sind 
fern  von  Gerechten.  ®Denn  sie  werden  fliehen,  wie  wenn  die 
Pest  verfolgt,  von  Frommen,  verfolgen  aber  wird  sie  Sünder 
und  ergreifen.  Und  nicht  werden  entfliehen,  die  Ungerechtig- 
keit thun,  dem  Gerichte  des  Herrn.  Wie  von  kundigen  Fein- 
den werden  sie  ergriffen  werden.  Denn  das  Zeichen  des  Ver- 
derbens ist  auf  ihrer  Stirn,  **und  das  Erbe  der  Sünder  ist  Ver- 
derben und  Finsterniss,  und  ihre  Gesetzwidrigkeiten  werden 
sie  verfolgen  bis  zum  Hades  hinab.  **lhr  Erbe  wird  nicht 
gefunden  werden  ihren  Kindern.  ''Denn  die  Gesetzwidrigkeiten 
werden  verwüsten  Häuser  von  Sündern,  und  vergehen  werden 
die  Sünder  am  Tage  des  Gerichts  des  Herrn  in  Ewigkeit, 
**wenn  Gott  heimsucht  die  Erde  in  seinem  Gerichte,  zu  ver- 
gelten den  Sündern  auf  ewige  Zeit.  '^Aber  die  den  Herrn 
fürchten,  werden  Erbarmen  finden  auf  ihr  und  leben  in  der 
Barmherzigkeit  ihres  Gottes. 

XV,  üeberschr.  fier  tidrii  fasst  Geiger  (S.  146),  wieLXX.  Hab. 
3,  1,  als  üebersetzung  von  niä'^4^  b?  und  giebt  es  wieder :  „Taumel- 
lied." ~  V.  3.  €l  fifj  i^o/uoXoy^aaa&ai  ist  nach  Geiger  (S.  147)  fal- 
sche Üebersetzung  von  «l^iTS  ^'b  Dfi{,  so  dass  der  Uebersetzer  das 
Partidpium  gedankenlos  durch  den  Infinitiv  wiedergegeben  haben 
müsste.  —  V.4.  t^  dwaiog;  soll  einseitige  üebersetzung  sein  von  ^^ 
bte;,  das  bl^*»  als  Adjectiv  gefasst.  —  V.  5.  Der  xa^nog  ;fff«A^a>v. 
findet  sich  bei  den  LXX  Jes.  57,  19.  Hos.  U,  3  (Hebr.  13,  15).  — 
iy  l^ydvta  ^Qfjioofiirta  ist  wieder  ganz  in  der  Sprache  der  LXX,  2  Sam. 

6,  5.  14.    —   anaqxn    X^^^^^^   ^^^    Parallelstelle.  —   V.   7.    vnoaraatv 

führt  Geiger  auf  Ölp^  Deut.  11,  6  „Bestand"  oder  niO  Jer.23,  22 
„Versammlung**  zurück.    Es  ist  aber  hier  wie  XVIT,  26  zu  übersetzen : 
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„Zuversicht,"  vgl.  2  Kor.  9,  4.  11,  17.  Hebr.  11,  1.  —  V.  9.  habe  ich 
Xot/Aov  für  Xtfiov  geändert«  —  V.  14«  eis  lov  altSva  ^q6vov^  vgl.  Grimm 
zu  1  Makk.  10,  20.  —  Y.  15.  iXetj&^oovTai,  iv  avrfj  darf  man  nicht  mit 
Geiger  auf  t^  x^'fiazi  Y.  14,  sondern  nur  auf  t^v  /^v  daselbst  be- 
ziehen. 

Psalm  von  Salomo  auf  Hülfe  (XVI). 

*  Da  einschlief  meine  Seele  vom  Herrn  her,  fiel  ich  beinahe 
in  Betäubung.  ^  In  dem  Erstarren  von  Gott  her  ward  beinahe 
ausgeschüttet  meine  Seele  zum  Tode,  nahe  den  Thoren  des 
Hades  mit  dem  Sünder,  'da  auseinandergebracht  war  meine 
Seele  von  dem  Herrn,  dem  Gotte  Israels,  wenn  nicht  der  Herr 
sich  meiner  angenommen  hätte  durch  sein  Erbarmen  in  Ewig- 
keit. *  Er  stachelte  mich  wie  ein  Pferdesporn  zu  seiner  Wache, 
mein  Retter  und  Helfer  zu  jeder  Zeit  rettete  mich.  *  Danksa- 
gen werde  ich  dir,  Herr,  dass  du  dich  meiner  annahmst  zur 
Rettung  und  mich  nicht  rechnetest  mit  den  Sündern  zum 
Verderben.  ®  Stelle  nicht  ab  dein  Erbarmen  von  mir,  Gott,  noch 
dein  Gedächtniss  von  meinem  Herzen  bis  zum  Tode.  '  Beherr- 
sche mich,  Gott,  von  böser  Sünde  und  von  jedem  bösen  Weibe, 
welches  einen  Unverständigen  zu  Falle  bringt.  *  Und  nicht  be- 
trüge mich  die  Schönheit  eines  frevelnden  Weibes  und  jedes, 
der  geheizt  wird  von  heilloser  Sünde.  ®  Meiner  Hände  Werke 
leite  in  deiner  Furcht,  und  meine  Schritte  bewahre  in  deinem 
Andenken.  **^  Meine  Zunge  und  meine  Lippen  umkleide  mit 
Worten  der  Wahrheit.  Zorn  und  unvernünftige  Leidenschaft 
mache  fern  von  mir,  **  Murren  und  Kleinmuth  in  Trübsal  halte 
fern  von  mir,  wenn  ich  gesündigt  haben  werde,  indem  du 
züchtigst  zur  Bekehrung.  **  Durch  Wohlgefallen  aber  mit 
Heiterkeit  festige  meine  Seele;  indem  du  kräftigst  meine  Seele, 
wird  mir  genügen  das  Gegebene.  *'Denn  wenn  du  nicht  ge- 
kräftigt haben  wirst,  wer  wird  ertragen  Züchtigung  in  Armuth, 
**wenn  gestraft  wird  die  Seele  durch  ihre  Fäulniss?  Deine 
Prüfung  ist  an  seinem  Fleische  und  in  Armuthsdrangsal.  '^In- 

XYI,  1.  kv  xaraqioqa  (Hss.  HajatpB^oQo)  vnvov  nehmen  auch  Gei- 
ger undFritzsche  an.  —  V.  2.  vaqxav  für  /uaxQuy  mit  M.Schmidt 

—  T.  8.  vnoxaiofAsvov  bessere  ich  hiermit  für  das  sinnlose  vnoxet/uiyov. 

—  V.  9,  iy  ipoßut  aov  auch  Fritzsche,  wogegen  Geiger  mit  den 
Hss.  iv  Tonip  aov  lies*t  in  deiner  Gegenwart.  — 


I 

I 
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dem  der  Gerechte  hierin  ausharrt,  wird  er  Erbarmung  finden 

von  dem  Herrn. 

XVI,  4.  «ff  xiviqov  (vgl.  Sir*  38,  25)  hält  Geiger  (S.  149)  för 
Uebersetzung  von  >n^S)  (Spr.  26,  3),  oder  sachgeidässer  1^^'!p?  (liXX 
Eccl.  12,  11.  ßovxsyrgov),  was  hätte  übersetzt  werden  sollen:  wt  h 

xivTQti).  —  V.   8«  xal  narr 6 f  ynoxam/ihov  (HSS.  VTHtxeifiivov)  ano  oifia^ 

r/ag  dvw^XoCs,  Bei  der  handschriftlichen  LA.  kommt  Geiger  anf 
einen  hebr.  Urtext  13«  nÄtarrtg  iatf..;;  ^tD«  b^rj ,  „und  Keiner,  des- 
sen Sein  aus  frevler  Sünde  besteht  —  Y.  9  kann  Geiger  das 
handschrifüiche  to/i^,  was  ich  in  (poßo)  (oder  rvn<j>  t)  berichtigt  habe, 
nnr  dadurch  festhalten,  dass  er  ihm  bereits  ziemlich  die  Bedeutung  von 
Dlp^  in  der  spätem  jüdischen  Theologie  giebt.  —  V.  14.  ^i'  aa^xX 
avTov.  Das  avjov  bezieht  Geiger  zurück  auf  v«^/)?,  was  in  zweiter 
Stelle  masculinisch  gebraucht  sei,  wie  xbt^^  LXX  xpvxri  Lev.  2, 1.  5, 1. 
Num.  15,  28  und  ö.  Aber  kann  avtov  nicht  dem  Sinne  nach  gesetzt 
sein?  —  iy  ^Xixpet.  neyi'ag  soU  wieder  ein  üebersetzungsfehler  sein,  da 
^eciZ)  „Fleisch,''  verlesen  sei  in  Xi^^  (p'^^)  ner^a.  Aber  warum  sdl 
denn  die  „Armuthsdrangsal''  nicht  passen?  — 

Psalm  von  Salomo  mit  einer  Ode  an  den  König  (XVII). 

'  Herr,  du  selbst  bist  unser  König  in  Ewigkeit  und  fürder. 
Denn  in  dir,  Gott,  wird  sich  rühmen  unsre  Seele.  *Und 
was  ist  die  Lebenszeit  eines  Menschen  auf  der  Erde?  Gemäss 
seiner  Zeit  ist  auch  seine  Hoffnung  auf  ihn.  'Wir  aber  werden 
hoffen  auf  Gott  unsern  Erretter.  Denn  die  Kraft  unsers  Got- 
tes ist  in  Ewigkeit  mit  Erbarmen,  ^ und  das  Reich  unsers 
Gottes  ist  in  Ewigkeit  über  die  Heiden  in  Gericht. 

^Du,  Herr,  wähltest  dir  aus  den  David  als  König  über  Israel 
und  du  schwurst  ihm  über  seinen  Samen  in  Ewigkeit,  dass 
nicht  ausgehe  vor  dir  sein  Königtbum.  ^Und  in  unsern 
Sünden  standen  gegen  uns  auf  Sünder,  drangen  auf  uns 
und  stiessen  uns  aus,  denen  du  nicht  verheissen  hast.  Mit 
Gewalt  nahmen  sie  es  weg  ^und  verherrlichten  nicht  deinen 
Namen,  welcher  geehrt  ist  in  Herrlichkeit,  setzten  sich  auf  ein 
Diadem  für  ihre  Höhe.  *Sie  verwüsteten  den  Thron  David*s 
in  Uebermuth  von  Kriegsgeschrei.  Und  du,  Gott,  wirst  sie 
niederwerfen  und  hinwegnehmen  ihren  Samen  von  der  Erde, 
^ indem  du  aufstehen  lassest  gegen  sie  einen  Menschen,  fremd 

XVn,  9.  yirovs  lür  das  yivog  der  Hss.  auch  Geiger.  — 
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unserm  Gcschlechte.  ^^Nach  ihren  Sdnden  wirst  du  ihnen 
vergelten,  Gott.  Gefunden  werden  möge  ihnen  nach  ihren 
Werken  1  **Nach  ihren  Werken  wird  sich  ihrer  erbarmen 
Gott.  Er  forschte  aus  ihren  Samen  und  Uess  sie  nicht.  Treu 
ist  der  Herr  in  allen  seinen  Gerichten ,  welche  er  vollzieht 
über  die  Erde. 

^' Wüste  machte  der  Gesetzwidrige  unser  Land  von  seinen 
Einwohnern,  tilgte  weg  Jung  und  Alt  und  ihre  Kinder  zugleich. 
'*Im  Zorne  seines  Eifers  sandte  er  sie  aus  bis  zum  Abend- 
lande und  die  Fürsten  des  Landes  zur  Verspottung  und  schonte 
nicht  '^  In  Entfremdung  übte  der  Feind  Uebermuth,  und  sein 
Herz  war  fremd  von  unserm  Gotte.  **ünd  alles,  was  man 
that  in  Jerusalem,  (war)  wie  auch  die  Heiden  in  den  Städten 
(thun)  ihren  Göttern.  *^Und  es  beherrschten  sie  die  Söhne 
des  Bundes  inmitten  von  heidnischem  Mischvolk.  Nicht  war, 
der  da  that  unter  ihnen  inmitten  von  Jerusalem  Erbarmen  und 
Wahrheit.  ^^Es  flohen  von  ihnen,  die  da  heben  Synagogen 
der  Frommen,  wie  Spatzen  flogen  sie  aus  von  ihrem  Lager. 
^^Sie  irrten  in  den  Wüsten,  dass  gerettet  würden  ihre  Seelen 
vom  Uebel,  und  kostbar  war  in  den.  Augen  der  Flüchtling- 
schaft eine  gerettete  Seele  von  ihnen.  '^In  die  ganze  Erde 
geschah  ihre  Zerstreuung  von  den  Gesetzwidrigen.  Denn  es 
hielt  an  der  Himmel  zu  träufeln  Regen  auf  die  Erde,  ewige 
Quellen  wurden  zurückgehalten  aus  den  Tiefen  von  hohen 
Bergen  her.  Denn  nicht  war  unter  ihnen  Einer,  der  da  that 
Gerechtigkeit  und  Gericht,  von  ihrem  Fürsten  und  dem  ge^ 
ringsten  Volke  her  in  jeglicher  Sünde.  '*Der  König  in  Un- 
gesetzlichkeit, der  Richter  [nicht]  in  Wahrheit,  und  das  Volk 
in  Sünde.  » 


y.  13.  Die  Aenderongen  ävouoq  für  äve/uog,  und  ^^pdviatv  für 
^(payiaay  defHss.  (so  auch  Fritzsche)  lehnt  Geiger  ab  und  über- 
setzt: ,^s  machte  verlassen  der  Wind  unser  Land,  einwohnerlos , 
wegtilgten  sie  Jüngling  und  Greis  und    ihre  Kinder  zamal/'  —   V. 

14.    ir    6^Y^    C^^ovg   (HSS.    itdlXovg^    avrov.  —  V.  16.  iito6jamy  lese  ich 
jetzt   für  ino^fiaer   der   HSS.    —   V.  %2.    x«l    o   x^n^s    [ovx]   ir  ul9f&§^ 

auch  Fritzsche,  Geiger  ändert:  nal  o  tt^Jtig  iv  daefie^tf,  — 
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'Siehe,  Herr,  UDd  erwecke  ihuen  ihren  König,  David's 
zur  rechten  Zeit,  welche  du  kennst,  Gott,  dass  er  herr- 
tlber  Israel ,  deinen  Knecht.  '*  Und  umgUrte  ihn  mit 
dass  er  zerschmettere  ungerechte  Fürsten.  **  Reinige 
iem  von  Heiden ,  welche  es  zertreten  in  Verderben ,  in 
eit,  in  Gerechtigkeit.  "'Er  stosge  aus  die  Sünder  vor 
Srbe,  zerschmettere  den  Uebermuth  der  Stinder,  wie  Töp- 
isse  mit  eisernem  Slabe  zerschmettere  er  alle  ihre  Zuver- 
"Er  vernichte  ungesetzliche  Vdlker  durch  das  Wort 
Mundes,  dass  hei  seiner  Drohung  Heiden  Qiehen  von 
1  Angesichte ,  und  zu  widerlegen  Sflndcr  in  dem  Worte 
Herzens.  '*  Und  versammeln  wird  er  ein  heiliges  Volk, 
es  er  anfuhren  wird  in  Gerechtigkeit,  und  richten  wird 
i  Stamme  des  Volks,  welches  geheiligt  ist  von  dem  Herrn 
1  Gott.  **Und  nicht  wird  er  lassen  Ungerechtigkeit  in 
Mitte  weilen,  und  nicht  wird  wohnen  irgend  ein  Mensch 
men,  welcher  Bosheit  weiss.  '<*Deiin  er  wird  sie  ken- 
dass  sie  alle  Söhne  Gottes  sind,  und  wird  sie  vertheilen 
ren  Stämmen  auf  dem  Lande.  ^'Und  ein  Beisasse  und 
lling  wird  nicht  bei  ihnen  wohnen  fürder.  Richten  wird 
Iker  und  Nationen  durch  die  Weisheit  seiner  Gerechti^eit.  - 

'>  Und  er  wird  haben  Heidenvölker  ihm  zu  dienen  unter 

1  Joche  und  den  Herrn  wird  er  verherrUchen  im  Kennt- 

der  ganzen   Erde.     *'Und   reinigen   wird   er  Jerusalem 

Reinigung,  wie  auch  von  Anfang  an,  ^*dass  da  kommen 
[>  vom  Ende  der  Erde,  zu  sehen  seine  (Jerusalems)  Herr- 
it,  als  Gaben  bringend  seine  ermatteten  Söhne,  ^^und 
len  die  HerrUchkeit  des  Herrn,   mit  welcher  sie  verherr- 

Gott.  ■  Und  er  ist  ein  gerechter,  von  Gott  gelehrter  Kö- 
ber  sie.     *ö  Und  nicht  ist  UDgerechligkeit  in  seinen  Tagen 

.  35.  xaS-iifioof  mit  den  Has.,  xaSagtaui  ändert  Geiger.  —  V. 
äaat,  die  Hbb.  und  Geiger  HtSnai.  —  V.  37.  BloS^tuam,  die 
od  Geiger  öioffpjüoo..  —  aneilg  für  änMg  der  Hss.  nehmen 
leiger  und  FritzBche  an.  —  V.  34.  fifonas  habe  ich  das 
't  der  Hbb.  geändert,  ebenso  Fritzsche,  ^ifarta  Geiger,  —r 
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in  ihrer  Mitte.  Denn  Alle  sind  heilig,  und  ihr  König  ist  Chri- 
stus der  Herr.  Denn  nicht  wird  er  hoffen  auf  Ross  und  Rei- 
ter und  Rogen,  noch  wird  er  für  sich  seihst  mehren  Gold  und 
Silher  zum  Kriege  und  zu  Lanzen  wird  er  nicht  Schilde  sam- 
meln auf  den  Tag  des  Kriegs.  *®Der  Herr  selbst  ist  sein 
König,  Hoffnung  des  durch  Hoffnung  auf  Gott  Mächtigen,  und 

er  wird  zurechtweisen  alle  Heiden  vor  ihm  in  Furcht.     ^®  Denn 

• 

er  wird  schlagen  die  Erde  durch  das  Wort  seines  Mundes  in 
Ewigkeit.  *^  Segnen  wird  er  das  Volk  des  Herrn  in  Weisheit 
mit  Freude.  ♦*Und  er  ist  rein  von  Sünde,  zu  herrschen  über 
ein  grosses  Volk,  zurechtzuweisen  Fürsten  und  hinwegzunehmen 
Sünder  in  Wortes  Kraft.  **Und  nicht  wird  er  schwach  sein 
in  seinen  Tagen  bei  seinem  Gotte.  Denn  Gott  schaffte  ihn 
mächtig  in  heiligem  Geiste  und  weise  in  Einsichtsrath  mit  Kraft 
und  Gerechtigkeit.  ♦^Und  des  Herrn  Segen  ist  mit  ihm  in 
Kraft,  und  nicht  wird  er  schwach  sein.  ** Seine  Hoffnung  ist 
auf  den  Herrn  und  wer  vermag  gegen  ihn  ?  gewaltig  in  seinen 
Werken  und  kräftig  in  Furcht  Gottes,  •*  weidend  die  Heerde  des 
Herrn  in  Treue  und  Gerechtigkeit,  und  nicht  lässt  er  schwach 
sein  unter  ihnen  bei  ihrer  Weide.  In  Frömmigkeit  wird 
er  sie  alle  führen,  und  nicht  wird  unter  ihnen  Hochmuth  sein, 
dass  tyrannisirt  werde  unter  ihnen. 

♦^Diess  ist  die  Schönheit  des  Königs  von  Israel,  welche 
Gott  erkannte»  Er  stelle  ihn  auf  über  das  Haus  Israel  es  zu 
unterweisen.  ♦^  Seine  Worte  sind  geläutert  mehr  als  das  al- 
lerkostbarste  Gold.  In  Synagogen  wird  er  Völker  richten, 
Stämme  Geheiligter.  *® Selig,  die  geboren  werden  in  jenen 
Tagen,  zu  sehen  das  Gute  Israels  in  der  Versammlung  der 
Stämme,  was  vollbringen   wird   Gott.     *' Reschleunigen  möge 


V.  37.  naXrotg  habe  ich  schon  in  meiner  Ausgabe  yermuthet  für 
das  noXloig  der  Hss.,  was  Geiger  festhält.  —  aanCdag  lese  ich  für 
ilTt^Sag,  was  Geiger  behauptet.  —  V.  38.  iX^y'^et  andre  ich  jetzt 
mit  M.  Schmidt  für  He^oei  der  Hss. ,  was  Geiger  festhält.  —  V. 
AT.dvaoTijaai  halte  ich  fest,  wenn  auch  Geiger  das  dvaarijaai  der  Hss. 
vorzieht  —  natdevaat  (nlcht  naiSevaai)  schreibe  ich  jetzt  mit  den  Hss. 
und  Geiger«  — 
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Gott  über  Israel  sein  Erbarmen.  Er  errette  uns  von  der 
Unreinheit  unheiliger  Feinde.  Der  Herr  selbst  i^t  unser  König 
in  Ewigkeit  und  fürder. 

XVn,  Ueberschr.  t^  ßaadsi  will  Geiger  (S«  151)  nicht  einfach 
übersetzen:  „dem  (Messias-)  Könige/'  sondern  auf  t{^^^  zurück- 
führen in  der  Bedeutung:  nach  der  Melodie  eines  Liedes  mit  dem 
Anfangs-  oder  Stichwort  tjbtt!  —  V.  i.  av  avrog  führt  auch  Gei- 
ger zurück  auf  N^Sl  JlPK,  erklärt  aber  doch  avrog:  selbst,  was 
auch  im  Griechischen  seinen  guten  Sinn  hat  (vgl.  V.  22).  —  xal  ii^ 

6  ^Qvvoq  C^^i  ävd'^tanov  i/rl  itfg  yi^g;  xara  joy  j^Qorov  avrov  xal  ^  iXnlg 

avTov  in  avroy.    Nach  Geiger  aus  dem  Hebr.  Ö'ifijni  "»jrr  n?  »Myi 

rby  injp^ni  in5>-D?  y 'ifijn-b? ,  wo  D?  (oder  nisj)  im  Sinne  von 
„verglichen  mit''  stehe,  also  falsch  übersetzt  sei.  Geiger  übersetzt: 
„Und  was  ist  des  Mens<ihen  Lebenszeit  auf  Erden  in  Vergleich  zu 
seiner  Zeit,  dass  er  seine  Hoffnung  auf  sie  setzt?"  Da  bleibe  ich  ge- 
trost bei  einem  griechischen  Urtexte.  „Des  Menschen  Lebenszeit  in 
Vergleich  zu  seiner  Zeit!"  --  V.  10  o  &e6(  ist  sicher  Anrede,  nicht 
mit  Geiger  als  Subject  zu  evQsSe^ij  zu  ziehen.  —  V.  14  xdXXovg  dw 
Hss.  will  Geiger  festhalten  als  Uebersetzung  von  ri'ifcjön  =  y\^1 
„Uebermuth"  (Jes.  10,  12  vgl.  Sach.  12,  7),  obwohl  er  doch  sonst 
(V.  47)    r'n^.&R  durch  evnQineia  wiedergegeben  sein  lässt.  —  V.  15. 

iy  ttXXoTQiottjTi,  6  i^d-Qog  ino^tjaer  viiSQy}<pay£av  ^  xal  rj  xa^S^a   avrou  «i- 

XoT^^a  ano  toü  &eov  fjfitoy.  Diese  dXXor^ioztjg  lässt  sich  Schwerlich 
mit  Geiger  auf  ^^p.)  was  nie  „Entfremdung"  heisst,  zurückführen 
und  bildet  mit  dXXoTQiog  zusammen  ein  Zeichen  griechischer  Urschrift. 
—  V.  17.  OL  viol  Ttjg  Sta^ijxfjg  braucht  nicht  mit  Geiger  (S.  154)  auf 
n'^'nSin  yi^  "^3.^  Ezech.  30,  5  zurückgeführt  zu  werden.  -  ^sog  xal 

•  •    •  • 

aXi^^etttv  ist  ganz  in  der  Sprache  der  LXX  (vgl.  Ps.  84,  12.  Spr.  14,22 
und  ö.)  —  V.  19.  iy  o^^aXfiolg  naQQix£ag  nicht,  wio  Geiger  (S.  155) 
vermuthet,  Uebersetzungsfehler  für  D'^'n*ft)3  ''5''?? »    «im    Apgesichte 

der  Schrecknisse."  —  V,  21.  ox*  ovx  r^v  iy  avioTg  noitav  Sixaioavyijy 
xal  XQijLta,    äno    aq^oyrog    avrcäy    xal    Xaov    iXa^iarov   iy    ndaj]    dfia^ita. 

Nach  Geiger  (S.  155)  im  Griechischen  unverständlich  und  nur  zu 
verstehen  aus  dem  hebr.  Urtext:  DBÖttn  p'iit  nöy  dna  ^^  ''^ 
yiöD-blDSi  ^"•S^arn  D^I  D-'^tHä.  „Denn  Keiner  unter  ihnen  übte 
Gerechtigkeit  und  Recht  mehr  als  ihr  Fürst,  auch  das  niedere  Volk 
ist  in  lauter  Frevel."  Allein  diese  Trennung  der  ä^x^rreg  von  dem 
niedem  Volke  ist  sehr  gewaltsam.  Die  Schwierigkeit  ist  im  Griechi- 
schen nicht  grösser  als  im  Hebräischen,  und  nach  4  Kön.  23,  2  {nag 
o  Xabg  äno  fiiXQov  xal  ^(o  g  jueydXov)  ist  am  Ende  auch  hier  vor  Xaov 
iX.  ein  ^(og  einzuschalten.  —  V«  31.  dtdxfjaXfta  (vgl.  XVIÜ,  10)  kann 
auch  dem  griechischen  Psalter  nachgebildet  sein.    —  V.  36.  x^'^'^*^ 
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'3tvf$o^  <TgL  XYIU.  Üeberschr.  und  V.  8)  wollen  Geiger  und  Ewald 
Als  ungenaue  Uebersetzung  von  ti1«i^  H'^^^,   auffassen,  was  gewiss 

willkürlich  ist.  —  V.  37.  o»  y^ff  ilniel  inl  tnnoy  xal  avaßtiitjy  xal  to- 
^ov,  ovSg  nXtj&vvel  avif  ^Qva^or  xal  äqyvQiov  eis  noXeftov  xal  TiaXTols 
(HSS.  noXXotg)     ov    avvd^et    aan^Sag    (HSS.  HntSaf)   elf    tjfAfqav    noXi/jov, 

Geiger  (S.  159)  findet  in  noXXoU  dieselbe  falsche  Uebersetzung  von* 
Ö*»aT?,    „den  Bogenschützen,"  wie  LXX  Jer.  27  (50),  29  (richtiger 
Ij.  16,  13).    Allein  mit  dem  Bogen  in  dem  ersten  Satze  des  Verses 
]Bind  auch  die  Bogenschützen  abgethan.    Es  handelt  sich  dann  um  Geld 
zur  Kriegführung  und  um  Eriegsgeräth,  d.  h.  um  Lanzen  {naXroTs)  und 

Schilde  {aan^Sagy  —  V.  38.  xvQiog  avrog  ßaaiXevg  aviov,  Hilg  lov 
Swarov  iXniSt  &eov,  xal  kXiy^ei,  (HsS.  kXiriaeC)    ndvta    ra    i&vtj  ivtantor 

avTov  ir  fpoß^.    Da  bringt   uns  Geiger  folgendes   hebr.  Original: 

fi''>3?n-b5  üny)  o-vi'bN  n^b  'nia-i.n  'n'^'qp^ü  'insbtt  finn  mn*' 

nfijS?3  V^öb;  „der  Herr*  selbstist  sein  König:  Gott  lässt  den  Star- 
ken  (d.  h.  den  Messias,  vgl.  Jes.  9,  5)  ungefährdet  weilen,  und  er  er- 
barmt sich  aller  Völker,  welche  sich  fürchten  vor  ihm."  Da  sei 
rf^p^»,  wie  Ps.  22,  10  LXX,  durch  ünU  wiedergegeben.  Aber  wa- 
rum lesen  wir  denn  nicht:  lov  Svyarov  elg  iXniSa  &eou  xal  iXei^aei, 
närrag  rottg  Xaoi/g  ivianiov  avrov  iv  tpoßio'^  —  V.  42  Soll  tiex    ia^vogj 

weil  Svrarog  bereits  vorherging,  auf  nWin  (Jj.  12,  16)  zurückgeführt 
werden.  —  V.  57.  fvaerai  soll  auf  b*^3t2,  was  precativ  zu  fassen  sei, 
zurückgehen,  umgekehrt  wie  I,  4.  IV,  28. 

Psalm  von  Salomo  über  den  Herrn  Christus  (XVIII). 

•Herr,  dein  Erbarmen  ist  über  die  Werke  deiner  Hände 
in  Ewigkeit.  'Deine  Güte  ist  mit  reicher  Gabe  über  Israel. 
Deine  Augen  schauen  auf  sie  (die  Werke) ,  und  nicht  wird 
(eines)  fehlen  von  ihnen.  'Deine  Ohren  werden  hören  auf 
das  Gebet  des  Armen  in  Hoffnung.  Deine  Gerichte  sind  über 
die  ganze  Erde  mit  Erbarmen,  ^und  deine  Liebe  ist  über  den 
Samen  Abrahams,  die  Söhne  Israels.  Deine  Züchtigung  ist 
über  uns  wie  einen  erstgeborenen,  eingeborenen  Sohn,  *  ab- 
zuwenden eine  gehorsame  Seele  von  Unbedachtsamkeit  in  Un- 
wissenheit. 

^  Reinigen  möge  Gott  Israel  auf  den  Tag  des  Erbarmens 
in  Segen ;  auf  den  Tag  der  Auswahl  in  der  Herrschaft  seines 
Christus.  '  Selig,  die  geboren  werden  in  jenen  Tagen,  zu  sehen 
das  Gute  des  Herrn ,  welches  er  erweisen  wird  dem  kommen- 
den Geschlechte,  ^  unter  dem  Züchtigung^stabe  des  Herrn  Chri^ 


416  A.  Hilgenfeld, 

stus,  in  Furcht  seines  Gottes,  in  Weisheit  von  Geist,  Gerech- 
tigkeit und  Kraft.  ^Aufrichten  möge  er  den  Mann  in  Gerech- 
tigkeitswerken, herstellen  sie  alle  in  Furcht  des  Herrn*  "^Ein 
gutes  Geschlecht  in  Gottesfurcht  in  den  Tagen  des  Erbarmens. 
didipaXfia, 

"Gross  ist  unser  Gott  und  herrlich,  in  der  Höhe  woh- 
nend, der  da  angeordnet  hat  in  einer  Bahn  Leuchten  zu 
Stundenzeiten  von  Tag  zu  Tag,  und  nicht  weichen  sie  ab  von 
dem  Wege,  welchen  du  ihnen  gebotest.  *^In  Gottesfurcht 
ist  ihr  Weg  an  jedem  Tage  von  dem  Tage  an,  da  Gott  sie 
schuf,  und  von  Ewigkeit.  '^Und  nicht  irrten  sie  ab  seit  dem 
Tage,  da  er  sie  schuf,  seit  alten  Zeiten  standen  sie  nicht  ab 
von  ihrem  Wege,  wenn  nicht  Gott  ihnen  gebot  durch  Auftrag 
seiner  Knechte. 

XVni,    2.    xal   ovx    vare^ijaei   f^   avriay.     Geiger  (S.    164)    läSSt 

varcQ^aet  =  vaieqr^aj)  sein  und  wieder  auf  einen  Volontativ  zurückge- 
hen. Ich  möchte  eher  ein  ^V  vor  k^  ausgefallen  sein  lassen  oder  ein 
Tt  ergänzen.  — 

Fassen  wir  das  Ergebniss  über  die  Ursprache  der  Psalmen 
Salomo*s  zusammen,  so  wird  die  Reihe  von  Uebersetzungsfeh- 
lern  aus  dem  Hebräischen,  welche  E.  E.  Geiger  (S.  20  f.) 
zusammenstellt,  wohl  ziemlich  gelichtet  sein  (I,  4  H,  4.  12. 
20.  29.  IV,  3.  11.  13.  VI.  5.  XVI,  14.  XVII,  37).  Auch  wird 
sich  die  ünverständlichkeit  ganzer  Sätze  im  griechischen  Texte 
(IV,  2.  XII,  2  f.  XVII,  2t.  38)  wohl  ziemhch  gehoben  haben. 
Einige  von  diesen  Beweisstellen  Geiger's  können  wir  viel- 
mehr für  das  Gegentheil,  für  die  griechische  Ursprünglichkeit 
der  Ps.  Salomo's  brauchen.  II,  6  iv  a(j>Qayt8i  und  iv  imö4ifi(a 
sind  ursprünglich  griechisch ;  III,  4  oUywQriaH  nach  den  LXX. 
IV,  13  avanregwaeiog  ist  schwer  hebräisch  wiederzugeben, 
IV,  18  die  xQoraipoi  als  Sitz  des  Schlafs  sind  nicht  hebräisch, 
IV,  20  «c  avaXfjxfjiv  ganz  unhebräisch.  V,  3  nagaaiton^arjg 
nach  den  LXX.  V,  18  iv  ovfXfXiTQia  avra^xilag  ist  schwer 
hebräisch  auszudrücken.     VII,  1    ot  fna^aavreg   ^ftäg   Sw^edv 


XVIII,  9  xaiev^vvat^  und  xaraarijoai  auch  Fritzsche,  wogegen 
Geiger  mit  den  Hss.  xaieu&vvat  und  xaraattjoa^  schreibt. 


..  ] 
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nach  den  LXX.  Die  Ausführung  über  den  Tempel  als  das 
Erbtheil  Gottes  und  den  erlösenden  Erben  {VII,  2.  VIII,  12) 
ist  sachlich  und  sprachlich  hellenistisch.  IX,  7  iv  ixXoyfj  xal 
i^ovala  Tfjg  tpvx^g  rifxwv  ist  unhebräisch.  X,  6  SUaiog  y^ai 
oaiog  nach  den  LXX.  XIII,  7  Iv  mgiarolfj  naiStverai  dlxßioq 
ist  gar  nicht  hebräisch.  XV,  3  iv  oQyavw  ^Qinoafiivm  yXdaatjg  • 
ist  hellenistisch.  XVII,  15  iv  äXXoTQtortjTi  mit  folgendem  aX- 
Xorgla  ist  offenbar  ursprünglich  griechisch. 

Die  griechische  Ursprünglichkeit  der  Ps.  Salomo's  habe 
ich  auch  auf  die  Abhängigkeit  derselben  von  der  ursprüngHch 
griechischen  Weisheit  Salomo's  gestützt,  indem  ich  meinen  Be- 
weisstellen ausdrücklich  nicht  die  gleiche  Beweiskraft  zuschrieb. 
Geiger  (S.  119)  mag  es  daher  als  ein  arges  Missverständniss 
rügen,  dass  ich  Ps.  Salomo  V,  6  mit  Weisheit  Salomo's  11, 
21  verglichen  habe.  Abwarten  will  ich  es ,  ob  seine  Verbes- 
serung Ps.  Salomo's  XIII,  1  i^ianaae  für  intjanaae  oder  ini-^ 
anuae  der  Hess,  die  auffallende  Berührung  von  Ps.  §.  XIII, 
1.  2  mit  Weish.  Sal.  5,  tl  (vgl.  19.  8)  in  der  Verbindung 
von  axtna^etv  mit  de^ta  und  mit  ß^axlcov  umstossen  wird. 
Die  ebenso  auffallende  Berührung  zwischen  Ps.  Sal.  XVIII,  24 
mit  Weish.  Sal.  5,  24  in  der  Verbindung  von  iQijfiovv  mit 
avofAta  {(Avof^og)  kann  Geiger  nur  dadurch  abwehren,  dass 
er  die  handschriftliche  LA.  avt/xog  nicht  in  avofiog  verbessern 
will.  Derselbe  erschüttert  seine  Behauptung  einer  hebräischen 
Urschrift  selbst  durch  die  Wahrnehmung  einer  schriftstelleri- 
schen Abhängigkeit  zwischen  Ps.  Sal.  XIII  und  Baruch  C.  4.  5. 
Da  Baruch  3,  9  f.  nach  aller  Wahrscheinlichkeit  ursprünglich 
griechisch  geschrieben  ist  und  von  einem  alexandrinischen  Juden 
herrührt,  hätten  wir  den  augenfölligen  Beweis  von  der  griechi- 
schen Ursprünglichkeit  und  dem  alexandrinischen  Ursprung  der 
Ps.  Sal.  Ich  verzichte  jedoch  auf  diesen  Beweis,  da  der  Anhang 
des  B.  Baruch  auch  erst  nach  den  Ps.  Sal.  geschrieben  sein 
kann^  Auf  jeden  Fall  sind  erst  triftigere  Gründe  herbeizu^ 
schaffen  und  die  Gegengründe  etwas  besser  zu  entkräften,  wenn 
man  die  palästinische  Abfassung  und  die  hebräische  Urschrift 
der  Ps.  Sal.,  welche  auch  Fritzsche  festhält,  behaupten  will. 
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Die  obige  Ausführung  wird  vielleicht  wenigstens  das  Gute 
haben ,  eine  wirkliche  Feststellung  des  Sachverhalts  zu  veran^ 
lassen. 


XIV.  , 

Die  esseoischen  Gemeinden, 

von 
Dr.  Wilhelm  Clemens,  in  Königsberg  i.  Pr. 

Ls  scheint,  als  ob  die  Secte  der  Essener  über  die  Gren- 
zen des  gelobten  Landes  hinaus  keine  Verbreitung  gefunden 
hat.  Die  Schilderungen  des  Josephus  und  Plinius  —  obwohl 
der  erstere  es  allerdings  nicht  ausdrücklich  ausspricht  —  be- 
ziehen sich  nur  auf  palästinensische  Ordenscolonien,  und  auch 
bei  den  spätem  Berichterstattern,  welche  mehr  oder  minder 
von  den  Genannten  abhängig  sind,  findet  sich  keine  Andeutung, 
dass  der  Orden  auch  ausserhalb  Palästina's  Anhänger  gefunden 
hätte. 

Indessen  kann  man  aus  dem  Bericht  des  Philo  ^)  den 
Schluss  ziehen,  dass  auch  im  benachbarten  Syrien  essenische 
Gemeinden  exigtirt  haben;  denn  Philo  beginnt  seine  Schilde- 
rung mit  den  Worten:  „Auch  Palästina  und  Syrien,  welches 
von  einem  nicht  geringen  Theil  des  zahlreichen  Geschlechtes 
der  Juden  bewahrt  wird,  ist  nicht  unfruchtbar  an  Tugend. 
Es  werden  einige  unter  ihnen  mit  dem  Namen  Essener  be- 
nannt'^ u.  s.  w. 

Allein  wenn  die  Vollgültigkeit  dieses  Zeugnisses  auch  nicht 
ohne  Grund  beanstandet  werden  dürfte,  so  wäre  es  an  und 
für  sich  doch  keineswegs  unwahrscheinlich,  dass  die  essenischen 
Anschauungen  und  Gebräuche  auch  in  dem  Judenthum  der 
Diaspora  Verbreitung  gefunden  hätten,  und  dass  sowol  in  Syrien 


1)  Opera  ed.  Mangey  U,  457:  eari,  Sk  ^  nalaiajivri  xai  £vQta  xw 
Xonuya^Cag    ovx   äyorog,     ^y   noXvav9q(onoidtov   ^&yovg    rtar    ^lovdatwr 
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als  aiich  ah  andern  Ort^n,  wo  eine  zahlreiche  Judenscfaaft  lebte, 
sich  Ordensgemeinden  bildeten,  wenn  auch  freilich  minder 
zahlreich  und  weniger  bedeutend  als  die  palästinischen  Mutter- 
colonien.  Möglich  kann  diese  Annahme  schon  desshalb  er- 
scheinen, weil  die  Judenschaft  der  Diaspora  in  engem  Zusam* 
menhang  mit  dem  Mutterlande  stand,  der  auch  in  geistiger 
Beziehung  nicht  ohne  Wechselwirkung  gebUeben  sein  wird 
—  einen  hohen  Grad  von  Wahrscheinhchkeit  aber  erhält  die- 
selbe durch  die  Andeutungen,  welche  das  neue  Testament  über 
das  Vorhandensein  essenischer  Anschauungen  unter  den  Juden 
ausserhalb  Palästina's  giebt.  Die  Irrlehren,  welche  von  Paulus 
im  Colosserbrief ')  bekämpft  werden ,  sind  ohne  Zweifel  unter 


1)  Nach  Hilgenfeld  (,>der  GnostieismuB  und  das  Neue  Testa- 
ment." Zeitschr.  f.  wissenschaftl.  Theologie  1870.  p.  245  ff.)  soll  der 
Colosserbrief  zwar  noch  die  reine  Pauluslehre  gegen  den  christlichen 
Judaismus  verfechten,  aber  schon  an  sich  kein  achtes  Schreiben  des 
Paulus  sein.  Das  Neue  und  Eigenthümliche  des  Colosserbriefs  bestehe 
eben  darin,  dass  er  den  Paolinismus  nicht  mehr  bloss  gegenüber  dem 
Judenchristenthum,  sondern  auch  gegenüber  dem  Gnosticismus  vertrete. 
Nicht  essenischer  Ebionitismus,  wie  ihn  auch  Lipsius  annimmt,  soll 
in  dem  Brief  bekämpft  werden,  sondern  die  bekämpfte  Irrlehre  gehöre 
bereits  einem  späteren  Entwicklangsstadium  an  und  sei  ausgebildeter 
Gnosticismus.  Namentlich  die  Stellen  CoL  1,  16.  17.  und  19  werden 
von  Hilgenfeld  so  erklärt,  dass  hier  dem  Eknanatismus  und  Dualis- 
mus des  Gnosticismus  die  Christologie,  nicht  des  Paulus  selbst,  wohl 
aber  des  Hebräerbriefs,  oder  die  auf  den  Erlöser  angewandte  Logos- 
lehre (wenn  auch  der  Name  fehle)  gegenübergestellt  werde.  ^  Doch 
wie  scharfsinnig  auch  die  Gründe  sein  mögen,  mit  welchen  Hilgen- 
feld seine  Ansicht  vertheidigt,  und  auf  welche  genauer  einzugehen 
hier  nicht  der  Ort  ist,  so  scheint  mir  eine  absolute  Nöthigung  nicht 
vorzuliegen,  den  Brief  in  eine  so  späte  Zeit  zu  setzen  und  dem  Paulus 
abzusprechen,  da  doch  auch  Hilgenfeld  selbst  zugestehen  muss, 
dass  neben  dem  Gnosticismus  auch  Judaismus  im  Briefe  bekämpft 
werde  (S.  251),  und  dass  nach  Col.  2,18  auch  essenische  Engel - 
lehre  bei  den  Irrlehrern  im  Spiele  sei.  Es  sind  das  jedenfalls  ge- 
wichtige Momente,  um  den  Brief  in  eine  frühere  Zeit  zu  i^etzen  als 
in  die  Zeit  des  ausgebildeten  Gnosticismus.  Denn  wenn  auch  zuge- 
standen werden  muss,  dass  sich  Spuren  eines  solchen  finden,  so  kön- 
nen dieselben  doch  auch  als  ein  selbstständiges  Erzeugniss  des  esse- 
nischen  Ebionitismus  aufgefasst  werden ,  welcher  sich  speculativ  weiter 
fortbildete. 
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essenischen  Einflüssen  entstanden ,  und  ebenso  scheinen  in  der 
Judenschaft  Roms  essenische  Anschauungen  verbeitet  gewesen 
zu  sein  und  von  da  aus  in  die  christliche  Gemeinde  sich  Ein- 
gang verschalTt  zu  haben,  denn  das  14.  Capitel  des  Römer- 
briefs ist  wol  von  diesem  Gesichtspunct  aus  zu  beurtheilen. 
Auch  in  den  Gemeinden  zu  Greta  und  Ephesus,  an  deren  Vor^ 
Steher  die  Pastoralbriefe  gerichtet  sind,  werden  Irrlehren  be- 
kämpft, welche  von  Mangold  ')  mit  vollem  Recht  auf  essenische 
Einflüsse  zurückgeführt  werden.  —  Freilich  Hesse  sich  dagegen' 
geltend  machen,  dass  diese  essenischen  Anschauungen  durch 
Christen  selbst  dorthin  gekommen  seien ,  welche  früher  dem 
essenischen  Orden  angehörten  und  christliche  Glaubenssätze  in 
essenischer  Auflassung  vortrugen,  allein  die  von  uns  aufgestellte 
Behauptung,  dass  diese  Elemente  schon  vor  der  Verbreitung 
des  Christenthums  dort  vorhanden  waren,  hat  mindestens  ebenso 
viel  Wahrscheinlichkeit  für  sich  *). 

Doch  wenn  auch   diese   Hypothese,    welcher    die    directe 
Bezeugung  durch  die  Quellen  fehlt,   keine   günstige  Aufnahme 


1)  Die  Irrlehrer  der  Pastoralbriefe.    Marburg  1856.  S.  31  ff. 

2)  Wenn  die  aegyptischen  Therapeuten  als  ein  Zweig  des 
Essenismus  anzusehen  wären,  wenn  auch  freilich  mit  alexandrinischer 
Färbung,  so  wäre  damit  auch  eine  Verbreitung  essenischer  Grmidsätze 
in  Aegypten  nachgewiesen  und  zugleich  ein  Beweis  mehr  gewonnen 
für  den  bedeutenden  Einfluss  der  Secte  auch  auf  das  ausserpalästi- 
nensische  Judenthum.  Doch  diese  Ansicht,  welche  jetzt  von  der  Mehr- 
zahl der  Kritiker  angenommen  wird,  kann  ich  aus  innern  Grunde 
nicht  theilen,  die  ich  in  meinem  Aufsatz  „die  Therapeuten'*  1869 
geltend  gemacht  habe.  Mir  sind  die  Therapeuten  trotz  der  neuerdings 
von  Tidemann  (Het Essenisme  Leiden  1868  S.  74 ff.),  Lipsius  (im 
Artikel  „Essener"  inSchenkeFs  Bibellexikon)  und  jüngst  von Hi Igen* 
feld  („Die  jüdischen  Sibyllen  und  der  Essenismus."  Zeitschrift  für 
wissenschaftl.  Theol.  1871  S.  56  ff.)  geltend  gemachten  Gegengründe 
ein  durchaus  selbstständiges  Erzeugniss  der  jüdischen  Religi'onsphilo* 
Sophie  zu  Alexandrien,  welche  mit  den  Essenern  in  keinem  ursächli- 
chen Zusammenhang  stehen.  Muss  doch  auch  Lipsius  (a.  a.  0.  S. 
189)  einräumen,  dass  die  Therapeuten  „eine  fortgeschrittene, 
stark  von  alexandrinischer  Religionsphilosophie  tin- 
girteEntwicklungsstufe  derselben  Sectengestalt  seien,  die  in  den 
Essenern  Palästinas  noch  in  einfacherer  und  älterer  Form  erscheint." 
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finden  sollte,  so  liegen  dafür  jedenfalls  sichere  Zeugnisse  vor, 
dass  wir  uns  den  Orden  durch  ganz  Palästina  hin  verbreitet 
zu  denken  haben  und  keineswegs  mit  Plinius  allein  auf  die 
Oase  von  Engeddi  beschränken  dürfen.  Derselbe  erzählt  näm- 
lich in  seiner  historia  naturalis  V,  17  von  dem  Orden  Folgen- 
des: „Auf  der  westlichen  Seite  des  todten  Meeres  leben  die 
Essener^  so  nahe  dem  Ufer,  als  die  ungesunden  Ausdünstungen 
des  Meeres  es  gestatten.  Es  ist  dies  eine  Gesellschaft  von 
Einsiedlern,  wunderbar  merkwürdig  vor  allen  andern  Völkern, 
ohne  Weiber,  ohne  Geld,  in  Gesellschaft  der  Palmen  lebend. 
Täglich  erneuert  sich  ihre  Gemeinschaft  durch  eine  Menge  von 
Ankömmlingen,  welche  des  Lebens  müde  und  schwer  betrof- 
fen von  den  Stürmen  des  Schicksals  ihre  Lebensart  annehmen. 
So  besteht  seit  Tausenden  von  Jahrhunderten,  was  unglaublich 
scheint,  ein  Volk,  bei  dem  Niemand  geboren  wird.^  — 

Man  könnte  auf  Grund  dieser  Schilderung  versucht  sein 
anzunehmen ,  dass  die  Essener  nur  allein  am  todten  Meer  sich 
angesiedelt  und  daselbst  ein  vom  Verkehr  mit  ihren  Volksge- 
nossen völlig  abgeschlossenes  Einsiedlerleben  geführt  hätteui 
wofür  auch  die  andern  Züge  in  der  Schilderung  des  Plinius 
entschieden  sprechen.  Allein  diese  Angabe  für  richtig  zu  hal- 
ten und  das  Bild  der  Secte  in  dieser  Weise  sich  vorzustellen 
verbietet  der  Bericht  des  Josephus,  der  jedenfalls  der  genaueste 
Kenner  des  Ordens  ist  und  die  meiste  Glaubwürdigkeit  bean- 
spruchen darf.  Josephus  (bell.  jud.  V,  4,  2)  erwähnt  eines 
Essenertbors  in  Jerusalem,  und  wenn  auch  vielleicht  aus  dieser 
Bezeichnung  allein  auf  das  wirkliche  Vorhandensein  einer  esse- 
nischen Gemeinde  in  Jerusalem  selbst  nothwendiger  Weise 
nicht  geschlossen  werden  darf,  so  wird  diese  Annahme  doch 
durch  eine  andere  Stelle  des  Josephus  (bell.  jud.  II,  8,  4)  ge- 
rechtfertigt, wo  es  heisst:  „Die  Essener  haben  nicht  eine  Stadt 
für  sich,  sondern  in  jeder  wohnen  viele  von  ihnen,  und  den 
von  auswärts  kommenden  Genossenschaft  steht  das,  was  da  ist, 
zu  Gebot  wie  ihr  Eigenthum,  und  sie  gehen  zu  denen,  welche 
sie  nie  gesehen  haben,  wie  zu  ihren  nächsten  Verwandten. 
(XIV.  3.)  28 
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Ein  FremdeBpfleger  ist  in  jeder  Ordenstadt  ')  eigens  für  die 
Reisenden  angestellt ,  der  für  die  Kleider  und  Lebensbedürf- 
nisse sorgt."  — 

Wir  haben  also  die  Essener  nicht  mit  Plinius  auf  ein 
bestimmtes  Terrain  am  todten  Meer  zu  beschränken ,  sondern 
sie  sind  noch  im  ersten  christlichen  Jahrhundert  durch  ganz 
Palästina  sowol  auf  dem  Lande  als  auch  in  den  Städten  ver^ 
breitet  gewesen  und  von  den  letzten  wird  Jerusalem  wol  nicht 
ausgeschlossen  gewesen  sein.  Diese  Thatsache  kann  auch  durch 
den  Bericht  des  Philo  nicht  an  Glaubwürdigkeit  verlieren,  wena 
er  erzählt  (Mangey  II,  457).  „Erstlich  wohnen  die  Essener 
in  Dörfern  y  indem  sie  wegen  der  den  Städtebewohnern  ge-^ 
wohnlich  anhaftenden  Schlechtigkeit  die  Städte  vermeiden." 
Auch  Philo  schreibt  nicht  aus  eigener  unmittelbaren  Anschau- 
ung wie  Josephus,  welcher  als  Augenzeuge  und  Ordensuovize 
mit  der  Lage  und  den  äussern  Einrichtungen  des  Ordens  ge- 
nau bekannt  war. 

Aus  der  Schilderung  des  Josephus,  welchem  wir  desshalb 
hauptsächlich  folgen,  geht  hervor,  dass  wir  uns  die  Essener 
nicht  etwa  lediglich  als  eine  Gesellschaft  von  Einsiedlern  zu 
denken  haben  —  im  Gegentheil  scheinen  sie  vielfach  in  engem 
Verkehr  mit  ihren  Volksgenossen  geti*eten  zu  sein  und  an  den 
Schicksalen  des  gemeinsamen  Vaterlandes  lebhaften  Antheil  ge« 
nommen  zu  haben.  Hiefür  spricht  vor  allem  die  Thatsache,  dass 
auch  die  Essener  am  Kampf  der  Juden  gegen  die  römische 
Macht,  welcher  mit  der  Niederwerfung  des  Volkes  und  mit 
der  Zei'stOrung  Jerusalems  im  Jahre  70  n.  Chr.  durch  Titus 
endete,  regen  Antheil  genommen  und  selbst  in  den  Reiben 
der  Kämpfenden  mitgefochten  haben.  Josephus  (bell.  jud.  II, 
Sfj  10)  erzählt,  dass  die  Essener  vor  allem  im  Kriege  gegen 
die  Römer  ihren  Muth  und  ihre  Standhaftigkeit  bewährt  hätten, 


1)  ir  SfedoTji  noXet  tov  ray/uarog^  Dieser  Ausdruck  Ist  nicht  mit 
Bilgenfeld  (die  jüdische  Apokalyptik  S.  267)  so  za  erklären,  als 
ob  die  Essener  für  sich  ausschliesslich  ganze  Städte  eingenommen 
hätten,  sondern  heisst  So  viel  als  in  jeder  Stadt,  in  welcher  sich  eine 
essenische  Gemeinde  befand. 
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beseelt  von  dem  Grundsatz,  dass  dn  ruhmvoller  Tod  schöner 
sei  als  ein  langes  Leben.  Denn  trotz  allen  Foltern  und^  der 
ausgesuchtesten  Martern  hätten  sie  <loch  nicht  dazu  vermocht 
werden  können,  Mosen  zu  schmähen  oder  etwa  eine  ihnen 
nicht  erlaubte  Speise  zu  geniessen,  sondern  während  der  schreck- 
lichsten Schmerzen  lächelnd  und  diejenigen  verhöhnend,  welche 
ihnen  die  Marterwerkzeuge  anlegten,  haben  sie  freudig  ihr  Le- 
ben ausgehaucht,  in  der  festen  Hoffnung,  dass  sie  es  sogleich 
wieder  erhalten  würden.  —  Ein  Essener  Johannes  war  es, 
welcher  im  District  Thamna  den  Oberbefehl  führte  und  nach 
der  Erzählung  des  Josephus  den  Sturm  auf  Askalon  leitete. 

Ein  nicht  unbedeutendes  Zeugniss  für  die  rege  Theilnahme 
der  Essener  an  den  Geschicken  ihres  Vaterlandes  sind  aber 
ferner  die  Prophezeiungen  über  die  Schicksale  jüdischer  Für- 
sten, von  denen  Josephus  ebenfalls  berichtet  Ein  Essener 
Judas,  der  in  Jerusalem  lebte,  hatte  den  Tod  des  Antigonus, 
eines  Bruders  des  jüdischen  Fürsten  Aristobulus  auf  einen  be- 
stimmten Tag  vorhergesagt,  wel6he  Weissagung  auch  in  Er- 
füllung gegangen  sein  soll  (vgl.  Josephus  bell.  jud.  I^  3^  5 
und  Antiquit.  XIII,  14,  2).  Dem  Fürsten  Archelaus,  welcher 
wegen  Bedrückung  seiner  Landsleute  bei  dem  römischen  Eai^ 
ser  verklagt  und  zur  Verantwortung  nach  Rom  berufen  war, 
soll  ein  Essener  Simon  einen  Traum  gedeutet  und  sein  Schick- 
sal daraus  vorhergesagt  haben  (vgl.  Jos.  Antiq.  XVII,  13,  3). 
Ein  wegen  seiner  Rechtschaffenheit  und  Frömmigkeit  allgemein 
geachteter  Essener  Menaemus  endlich  soll  dem  nachmaligen 
König  Herodes  schon  als  Knaben  vorher  verkündet  haben, 
dass  er  später  den  Thron  besteigen  würde  (Jos.  Antiq.  XV, 
10,  5). 

Geben  alle  diese  Züge  zu  erkennen,  dass  die  Essener  sich 
dem  Umgang  mit  ihren  Volksgenossen  nicht  gänzlich  entzogen 
h^ben,  so  offenbart  doch  vor  ^llem  der  Umstand  das  lebhafte- 
ste Interesse  an  dem  Wohl  ihrer  Landsleute,  dass  sie  sich  die 
Pflege  des  Jugendunterrichts  angelegen  sein  liessen.  —  Jose- 
phus theilt  uns  mit  (bell.  jud.  II,  8.  2),  dass  die  Essetier  fremd« 
Knaben  in  noch  zartem  Alter  aufgenommen  haben,  um  sie  iü 
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ihren  Grundsätzen  zu  unterrichten  und  zu  erziehen.  Doch 
waren  diese  Knahen,  welche  sie  als  leibliche  Verwandte  ansa- 
hen,  keineswegs  verpflichtet,  in  die  Secte  selbst  einzutreten  — 
hat  doch  Josephus  selbst  nach  seiner  eigenen  Erzählung  in 
seiner  Biographie  den  Unterricht  der  Essener  genossen,  ohne 
jemals  der  Secte  als  wirkliches  Mitglied  angehört  zu  haben. 
Es  war  offenbar  lediglich  das  Interesse  an  der  geistigen  Ver-. 
edlung  und  Bildung  ihrer  Mitbrüder,  welches  sie  veranlasste, 
ihre  Ansichten  und  Grundsätze  —  soweit  dieselben  eben  mit- 
gelheilt  und  in  populärer  Fassung  von  ihnen  vorgetragen  wer- 
den durften  —  unter  dem  Volke  durch  Unterweisung  der  Ju- 
gend zu  verbreiten.  Unwahrscheinlich  ist  es  freilich  nicht, 
dass  ein  bedeutender  Theil  dieser  Schüler  später  in  reifem 
Alter  aus  Ueberzeugung  und  freiem  Entschluss  in  die  Secte 
eingetreten  ist,  denn  der  Orden  ergänzte  sich  nicht  aus  sich 
selbst,  sondern  war  darauf  angewiesen,  Propaganda  zu  machen. 
Allein  ohne  Zweifel  war  das  nicht  der  Zweck,  welchen  der 
Orden  bei  der  Pflege  des  Jugendunterrichts  im  Auge  hatte, 
denn  er  bestand  nach  der  Schilderung  des  Philo  nur  aus 
Männern  im  reifen  Alter.  —  Knaben  gar  oder  Jtingliuge  waren 
von  der  Aufnahme  ausgeschlossen  (vgl.  Philo  Apol.  pro  Jud. 
Mang.  II,  632 :  ^Eaaattav  yag  xo^tifj  vifmog  oidtlg  aXX*  ovdi 
ngioxoytvkiog  \  f^idQuXiOV  .  . .  %(\iiOi  di  uvdgtg  xal  ngog  yif- 
gug  onoxXhavtig  i^df]). 

Dass  die  Essener  bei  dem  jüdischen  Volke  im  allgemeinen 
in  hoher  Achtung  standen,  dafür  spncht  nicht  nur  der  Umstand, 
dass  viele  Familien  dem  Orden  ihre  Söhne  zur  Erziehung  an- 
vertrauten, sondern  auch  Josephus  (Antiq.  XV,  10,  5)  erzählt 
ausdrückHch,  dass  sie  wegen  ihres  guten  Wandels  und  wegen 
der  Ken ntniss  göttlicher  Dinge  hoch  geschätzt  wurden  {noXlol 
vno  xaXoxayad-iag  xai  t^g  rdiv  d-itwv  ifAnuglag  a^iovvrai). 
Ganz  besonders  aber  hebte  und  ehrte  sie  das  Volk  deshalb, 
weil  sie  in  Fällen  leibUcher  Noth  zu  helfen  vermochten,  denn 
sie  beschäftigten  sich  vielfach  mit  der  Heilkunde  und  unter- 
suchten die  zur  Pflege  und  Heilung  in  Krankheit  tauglichen 
Pflanzen  und  die  Eigenthümlichkeiten  der  Mineralien  (vgl.  Jos. 
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bell.  Jad.  II,  8,  6:  Iv&ev  avroig  ngog  &iganiiav  na&wv  gtXat 
Ti  AXtl^ixfjQioi  xal  XlS-wv  idiorfjreg  avigtvvwvTai),  Selbst  der 
sonst  so  rücksichtslose  König  Herodes  soll  die  Essener  nicht 
nur  sehr  geachtet  und  äusserst  rücksichtsvoll  behandelt  haben, 
so  dass  er  sie,  denen  das  Schwören  nach  Ordensgesetzen  un- 
tersagt war,  selbst  Ton  der  Nothwendigkeit  entband,  einen  Eid 
abzulegen,  sondern  er  soll,  wenn  die  Worte  des  Josephus 
(Antiq.  XV,  10,  4)  Glauben  verdienen,  sogar  höher  von  ihnen 
gedacht  haben,  als  von  blossen  Menschen,  vielleicht  durch  die 
Weissagung  des  Esseners  Menaemus,  von  der  schon  oben  be- 
richtet wurde,  dazu  veranlasst.  Und  auch  Philo  schliesst  seine 
Schilderung  der  Secte  in  dem  Buch  negi  rov  ndvra  anovdaiov 
ilvai  iXiv&fQov  mit  den  Worten  der  Anerkennung  und  des 
Lobes:  Niemand,  und  wenn  er  noch  so  grausam,  listig  oder 
tückisch  war,  vermochte  der  Gemeinschaft  der  Essener  etwas 
anzuhaben,  sondern  entwaffnet  durch  die  tugendhafte  Redlich- 
keit der  Männer  erkannten  Alle  sie  als  selbstständige  und  von 
Natur  freie  Männer  an,  priesen  ihre  gemeinsamen  Mahle  und 
die  alle  Beschreibung  übertreffende  Gemeinschaft,  welche  das 
deutlichste  Zeichen  eines  vollkommenen  und  sehr  glücklichen 
Lebens  ist."  — 

Die  Zahl  der  Ordensmitglieder  wird  von  Josephus  ■)  und 
Philo  ^)  übereinstimmend  auf  ungefähr  viertausend  angegeben. 
Doch  kann  diese  Angabe,  welche  sich  nur  auf  die  palästinen- 
sischen Essener  bezieht,  nur  eine  ungefähre  Schätzung  sein 
und  keineswegs  Anspruch  auf  Genauigkeit  machen.  Wenn 
indessen  Harnischmacher*)  auf  Grund  dieser  Worte  Phi- 
lo's  (Apol.  pro  Jud.  Mang.  II,  632:  fivqlovg  twv  yvwpi" 
fiwv  0  f(i.ihtqog  vofio&hijg  ijXBttptv  inl  xoivwvlav,  oV  xaXovp- 
tut  ftiv  ^EaaaToi)  behauptet  hat,  dass  der  Orden  im  Ganzen 
zehntausend  Mitglieder  gezählt  habe  und  zwar  so,  dass  die  Zahl 
der  unverheiratheten  Essener .  viertausend  und  die  der  verhei* 


1)  Antiq  XYIII,  1.5  avSgeg  vnh^  leT^axia^iX^ovs  lov  oQiS'fioy  ovref, 

2}  Opera  ed.  Mangey  II,  457  nXTi&og  vhsq  iBxqax^n^iUovi. 
3)  De  Essenorum  apud  Judaeos  sodetate,    Programm  des  königl. 
Gymnasiums  in  Bonn.  1866.  S.  IL 
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ratheten  sechstausend  betragen  Tiabe , .  so  ist  er  offenbar  un 
Irrthum,  denn  Philo  selbst  weiss  nichts  von  verheiratbeten 
Essenern,  und  das  Wort  fivQiot  ist  hier  wie  sonst  oft  nach  dem 
griechischen  Sprachgebrauch  im  Sinne  von  „Unzählige^  oder 
,,sehr  Viele^'  zu  nehmen. 

Was  die  Einrichtungen  der  essenischen  Gemeinden  betrUR, 
so  herrschte  durch  den  ganzen  Orden  die  vollständigste  Gt)- 
tergemeinschaft  und  das  Bewusstsein  der  engsten  Zusammen^« 
gehörigkeit,  so  dass  man  die  Essßner  in  speciellerem  Sinn  me 
Secte  nennen  kann  als  die  Pharisäer  und  Sadducäer.  Deshalb 
berichtet  auch  Josephus  (bell.  Jud.  II,  8«  2),  die  Essener  hätten 
sich  unter  einander  mehr  geliebt  als  alle  Andern  (jftXaXXijlot 
ii  }cal  TCüv  aXXwv  nXlov). 

Jede  essenische  Gemeinde  lebte  wie  eine  einzige  Familie. 
Man  arbeitete  in  denselben  Tagesstunden,  hatte  gemeinsame 
tägliche  Mahlzeiten,  gemeinsame  Erholungsstunden  und  wohnte 
auch  namentlich  da,  wo  die  Gemeinde  minder  zahlreich  war, 
in  einem  gemeinsamen  Hause.  Jeder  Essener  und  ebenso  auch 
schon  die  Ordensnovizen  trugen  das  weisse  Gewand  als  vorge- 
schriebejie  Ordenstracht  ausser  der  Arbeitszeit  Aus  Ireier 
Wahl  zur  Leitung  berufene  Ordensbeamte,  denen  unbedingter 
Gehorsam  erwiesen  wurde,  verwalteten  und  regelten  die  äussern 
und  innern  Angelegenheiten  der  einzelnen  Gemeinden ,  welche 
wieder  unter  einander  Jm.  engsten  Verkehr  standen. 

Josephus  erzählt  (bell.  Jud^  I},.  8,  4),  dass  die  Essener  auf 
ihn  den  Eindruck  gemacht  hätten  nach  ihrer  äussern  Haltung 
und  Erscheinung,  als  seien  sie  Kinder,  welcjie  unter  strenger 
Zucht  ständen  (jcctiatfroX^  J^.xai  qx^fta  ad^uTo^  ofiotop  tojTc 
ftiTu  (poßov  nfMäoLywyovfijlvQig  ,7t»iaiv).  Pb.Uo  und  PI  in  ins 
freilich  deuten  ds^voa  nichts,  an.  Der  erstere  rühmt  im.Gegen-r 
theil  den  frohen  Sinn„  welchen  die  Essener  sich  um  ihrer 
Anspruchslosigkeit  u^d  Genügsamkeit  willen  ^u  allen  Zeiten 
bewahrt  hätten  (t^v  oXiyodeiav  xal  ivxoXiav,  omg  iaji,  xqU 
vovTig  negiovaiav.  Vgl.  Mang.  II,  457.).  Doch  wenn  die 
Schilderung  der  Secte,  wie  er  sie  giebt,  vielleicht  auch  etwas 
zu  ideal  gehalten  sein  mag,  weil  er  in  ihnen.  Gesinnungsgenossen. 
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isii  finclmi  m«inte,  so  scheinen  mir  doch  auch  diejenigen  nicht  das 
Rechte  getroffen  zu  haben,  welche  an  die  Worte  des  Josephu9 
streng  sich  haltend,  meinen,  dass  der  einzelne  Essener  seinen 
Obern  gegenüber  zu  sklavischem  Gehorsam  verpflichtet  gewe- 
sen sei  und  dass  überhaupt  von  Seiten  der  Ordensbeamten  eia 
harter  Druck  auf  die  Ordensgenossen  ausgeübt  wurde. 

So  geht  Dähne  (Geschichtliche  Darstellung  der  jüdisch* 
alexandrinischen  Religionsphilosophie.  Bd.  I.  S.  495.  Halle  1834) 
siefaerlieh  zu  weit,  wenn  er  von  einem  blinden,  knechtischen 
Gehorsam  der  Essener  spricht,  vielmehr  hat  Hi  Igen  fei  d  (die 
jüdische  Apokalyptik,  Jena  18d7.  S.  265)  Recht,  wenn  er  be- 
hauptet, dass  die  Unterordnung  der  Ordensmitglieder  unter  ihre 
Obern  analog  den  Einrichtungen  und  Grundsätzen  der  alteo 
Prophetenschulen  im  denken  sei,  wie  sie  einst  von  Samuel 
eingerichtet  waren. 

Einem  allerdings  hohen  Haasse  von  Pflichten  hatte  der 
einzelne  Essener  dem  Orden  und  seinen  Anforderungen  gbgen^ 
über  gerecht  zu  werden,  allein  er  war  dadurch  keineswegs 
ganz  und  gar  an  freier  Bewegung  gehindert^  und  wenn  auch 
siein  ganzes  Denken  und  Handeln  von  gewissen  bestimmten 
Principien  aus  geleitet  werden  musste,  so  kann  doch  von 
knechtischer  Unterwürfigkeit  nicht  die  Rede  sein  in  einer  Ge- 
raeinschaft, aus  welcher  die  Sklaverei  verbannt  war  und  grund* 
sätzlich  für  etwas  Unwürdiges  und  Entehrendes  gehalten  wurde. 
Bei  Mähnern  in  reiferm  Alter,  aud  denen  der  Orden  zusamn^eur 
gesetzt  war,  welche  des  Lebens  müde  und  von  den  Stürmen 
ides  Schicksals  schwer  betrofien  nach  reiflicher  Erwägung  und 
aus  innerer  Ueberzeugung  sich  zu  einem  Leben  voll  Entsagung 
und  Verzichtleistung  auf  irdische  Freuden  entschlossen  hatten^ 
darf  man  allerdings  eine  bestimmte  ernste  Haltung  voraussetzen, 
aber  keine  sklavische  Unterwürfigkeit«  welche  jede  freie  Selbst- 
thätigkeit  ausschliessen  würde.  Aul  einen  Beschauer,  welcher 
<ler  Sache  geistig  ferner  stand,  mochte  die  Lebensweise  der 
Essener  vielleicht  den  Eindruck  machen,  als  fände  hier  ein 
harter,  äusserer  Druck  statt,  während  der  Betheiligte  selbst 
davon  nichts  empfand,  sondern  an  der  Aufgabe,  so  schwierig 
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sie  auch  schien ,  als  an  einer  freiwillig  ttbernommenen  Pflicht 
mit  Freude  und  innerer  Befriedigung  arbeitete. 

Jeder  in  den  Orden  selbst  als  Novize  Eintretende  übergab 
sein  Hab  und  Gut  dem  Orden  und  zwar  speciell  den  mit  der 
Verwaltung  beauftragten  Beamten.  Vom  Orden  erhielt  der 
Einzelne  Alles,  was  er  zu  seinem  Lebensunterhalt  brauchte, 
Kleidung,  Nahrung  und  Wohnung.  Jedem  Ordensmitgliede 
wurde  seine  tägliche  Beschäftigung  vorgeschrieben,  der  er  sich 
in  den  bestimmten  Arbeitsstunden  zu  unterziehen  hatte,  und 
der  Erlös  aus  der  Arbeit  floss  in  die  allgemeihe  Kasse.  Jede 
Gemeinde  besass  ein  gemeinsames  Haus,  welches  ausser  deo 
Ordensmitgliedern  Niemand  betreten  durfte.  Dasselbe  enthielt 
ausser  einem  Speisezimmer  einen  Saal,  in  welchem  die  gottes- 
dienstlichen Versammlungen  abgehalten  wurden.  Ob  dieses 
Ordenshaus  auch  zugleich  in  allen  Gemeinden  die  gemeinsamen 
Wohnungen  enthalten  hat,  was  bei  kleinen  Gemeinden  nicht 
unmbglich  scheint,  oder  ob  die  Wohnungen  der  einzelnen 
Ordensmitglieder  sich  nur  in  der  Nähe  desselben  befanden  und 
wieder  besondere  gemeinsame  Gebäude  für  sich  bildeten,  dar- 
über geben  Josephus  und  Plinius  keine  nähere  Auskunft.  Philo 
dagegen  scheint  dafür  zu  sprechen,  denn  er  berichtet  ausdrück- 
lich (Mang.  H,  458):  „Es  hat  Keiner  ein  eigenes  Haus,  wel- 
ches nicht  auch  Allen  gehörte.  Denn  ausserdem,  dass  sie  zu 
ganzen  Gesellschaften  zusammenwohnen,  steht  es  auch  den 
Von  ausserhalb  kommenden  Bundesgenossen  offen.^  Reisende 
Essener,  für  welche  nach  dem  Bericht  des  Josephus  in  jeder 
Gemeinde  ein  besonderer  Fremdenpfleger  angestellt  war,  trugen 
darum  nichts  weiter  bei  sich  als  Waffen  zum  Schutz  gegen 
etwaige  räuberische  Anfalle.  Jedenfalls  aber  darf  aus  der  Er- 
wähnung eines  besondfern  Fremdenpflegers  geschlossen  werden, 
dass  der  Verkehr  der  einzelnen  Gemeinden  unter  einander  ein 
äusserst  reger  und  lebhafter  gewesen  sein  muss. 

Die  Beschäftigungen,  denen  die  Essener  täglich  zu  gewis- 
sen Stunden  oblagen,  waren  in  den  ländlichen  Colonien  Acker- 
bau, Viehzucht  und  Bienenzucht.  Die  in  den  Städten  wohnen- 
den Ordensgenossen  betrieben   daneben  auch  Handwerke   und 


Die  essemschen  Gemeinden.  429 

Künste.  Einem  Theile  der  Ordensmitglieder  lag  ausserdem 
die  Erziehung  und  Unterweisung  der  Novizen  und  die  Pflege 
des  Jugendunterrichts  ob.  Um  ihrer  religiösen  Grundsätze 
willen  haben  sie  sich,  wie  Philo  (Mang.  II,  457)  erzählt,  mit 
der  Anfertigung  von  Waffen  und  Kriegsgeräthschaiten  nicht 
abgegeben  und  ebenso  sind  Handel ,  Schiffahrt  und  Gastwirth* 
schalt  von  ihnen  nicht  betrieben  worden ,  weil  sie  jede  Veran«^ 
lassung  zur  Habsucht  und  Geldgier  aus  ihren  Kreisen  streng 
verbannt  wissen  wollten.  Aus  demselben  Grunde  haben  sie 
auch  nicht  nach  dem  Erwerb  und  Besitz  grosser  Länderstrockcn 
getraditety  noch  sich  bemüht,  Schätze  zu  sammeln,  sondern 
sind  mit  dem  zufrieden  gewesen,  was  zum  nothwendigen  Bedarf 
des  täglichen  Lebens  gehört.  Ein  froher  Sinn,  der  in  Bedürf- 
nissen genügsam  ist,,  galt  ihnen  als  der  höchste  Reichthum. 

Die  Sklaverei  war  aus  ihren  Kreisen  vollständig  verbannt 
(vgl.  Philo  Mang.  II,  457:  SovXog  na^  atfjotg  ovöi  flg  iaxtvj 
ä'kJi  IXe^S-iQOi  nuvreg  avd^vnovgyovvTtg  uXX'^Xoig).  Sie  un- 
terzogen sich  jeder  Arbeit  in  gemeinsamem  Zusammenwirken 
des  Einen  für  den  Andern.  Menschen  zu  Sklaven  herabzu- 
würdigen galt  ihnen  nicht  nur  für  eine  grosse  Ungerechtigkeit, 
sondern  auch  als  eine  Sünde  gegen  Gott,  der  alle  Menschen 
frei  geschaffen  und  gleichsam  zu  leiblichen  Brüdern  gemacht 
habe  (vgl.  Mang.  H,  457 :  xaxayivdaxovai  jt  %&¥  Seenot üv, 
ot  (j.6vov  dg  ttdUfav  y  lo6%ri%a  XvfjiaiVOfAivwv ,  oAAcc  xoi  tag 
aoißwv^  &£afzhv  (pvaiwg  uvatQOvvtun^^  ^  nav%ug  b(iQl(ag  ytv^ 
v^oaaa  aal  d'^iyjaaa  ftijiQog  dUt^v  cS^  iL6tkq)ohg  Yvfjaiavg^ 
9v  Xeyo/Äivovg^  äX)!  ovTug  ov%mg  unii^daaxo).  Auf  das 
sorgfältigste  pflegten  sie  die  Kranken  und  namentlich  war  es 
ihre  heiligste  Pflicht,  dem  Alter  mit  Achtung  zu  begegne». 
Philo,  der  beredteste  Lobpreiser  der  Essener,  äusssert  sich  dar- 
über (Mang.  IL  459)  folgender  Massen :  „Es  herrscht  bei  den 
Essenern  eine  Achtung,  Ehrfurcht   und  Sorge  für  die  Aeltern  ^ 

wie  bei  den  Kindern  für  ihre  leiblichen  Eltern,  und  sie  werden 
tausendfach  im  vollsten  Ueberfluss  mit  Rath  und  That  im  Alter 
gepflegt.^  — 

Von  den  meisten  der  essenischen  Gemeinden  sind  Frauen 
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ohne  Zweifel  ausgeschlossen  gewesen,  wie  denn  P]  in  ins  (Hi« 
stör,  natur.  V,  17)  geradezu  die  Essener  als  Solche  bezeichnet, 
die  überhaupt  ohne  Weiber  gelebt  und  aller  Geschleditsliebe 
entsagt  hätten  (sine  ulla  femina,  omni  Venere  abdicata);  Auch 
Philo  rühmt  ihre  Verachtung  der  Wollust  und  ihre  Enthaltsam-» 
keit,  ohne  ausdrücklich  von  ihrem  ehelosen  Leben  zu  sprechen 
(Mang.  II,  458).  Josephus  berichtet  (bell.  Jud.  11^  8,  2), 
dass  sie  die  Ehe  desshalb  vei»worfen  hätten ,  weil  sie  die  Uep« 
pigkeit  der  Weiber  scheuten  und  der  Ueberzeugung  wareiv, 
dass  keine  Frau  die  Treue  für  einen  Mann  bewahren  könne» 
An  und  iür  sich  freilich  betrachtet  hätten  sie  die  Ehe  um  der 
Portflanzung  willen  nicht  für  unbedingt  verwerflich  gebalten. 

Josephus  (bell.  Jud«  II,  8,  2)  berichtet  nun  von  einem 
Zweige  des  Ordens,  welcher  zwar  in  allen  übrigen  Studien  die 
Lebensweise  der  Essener  befolgt  habe,  jedoch  in  dem  einen 
Betracht  abgewichen  sei,  dass  er  sich  zur  Heirath  entschloss 
und  zwar  in  dem  Glauben,  dass  diejenigen,  wdehe  nicht  bei* 
rathen,  den  grössten  Theil  des  Lebens  verkümmern.  Weil  sie 
aber  hauptsächlich  aus  dem  Grunde  eine  Ehe  eingingen ,  um 
Nachkommen  zu  erzielen,  so  hätten  sie  die  Frauen  drei  Jahre 
'lang  beobachtet,  um  sich  zu  überzeugen,  ob  sie  zur  Geburt 
tauglich  seien.  Die  Frauen  mussten  sich  denselben  Reinigung&- 
Mdern  unterziehen,  welche  für  die  Essener  übet*baupt  vorg»- 
schrieben  waren.  In  den  Orden  selbst  sind  die  Frauen  ohne 
Zweifel  nicht  aufgenommen  worden,  sie  haben  aber  wol  in 
^hnlicfaer  Wei$e,  wie  sie  sich  den  reinigenden  ßädern  unter- 
ziehen mussten ,  auch  manche  andere  Vorschrälen  befolge« 
müssen^  damit  die  mit  ihnen  lebenden  Ordensmitglieder  nicht 
m  Gefahr  kamen,  sieh  zu  verunreinigen.  — 

Die  Zahl  der  verheiratheten  Essener  kann  aber  nicht  gros6 
gewesen  sein,  weil  weder  Philo  noch  Piinius  von  ihncB 
etwas  wissen.  Immerhin  aber  ist  diese  Abweichung  von  det* 
strengen  Ordensregel  ein  nicht  unwichtiges  Zeugnisse  daiilr, 
dass  der  Orden  nicht  zu  allen  Zeiten  und  in  allen  FäUen  sieh 
vom  öffentlichen  Leben  so  fern  gehalten  haben  kann,  wie  man 
0ach  der  Schilderung  des  Philo  und  Piinius  anzunehmen  ge- 
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neigt  wib'e.  Die  mit  ihren  Volksgenossen  durch  die  Verlieiratton^ 
angeknüpfte  Verbindung  mus$  die  Essener  denselben  uni  Viele» 
näher  gerückt  haben,  und  sollte  auch  Plinius  darin  Repht 
haben,  dass  zu  seiner  Zeit  keine  Vjerheiratheten  Essenepr  existir-* 
ten,  so  verliert  doch  deshalb  der  Bericht  des  Josephus  nichts^ 
an  Glaubwürdigkeit,  und  es  gewinnt  die  Annahme  mir  um;  s<^ 
mehr  an  Wahrscheinlichkeit,  dass  wir  im  Essenismus  verschie«- 
dene  Entwickiungstadien ,  welche  auch  äusserlich  erkennbac* 
sind,  2U  unterscheiden  haben.  *—         .    . 


XV. 

Zor  näheren  Beleuchtung  meiner  Lucas-  und  Silas- 

Cüiuectur, 

von  , 

Dr.  van  Vloten  in  Klev^oerd  bei^Harlem. 

fis  hat  meine  Meinung,  der  Lucas  und  Silas  der  evange- 
lischen Geschichte  könnte  eine  und  dieselbe  Person  sein  (in 
dieser  Zeitschr.  1867.  S.  223  f.),  den  Widerspruch  des  Herrn 
Pastors  Cropp  (in  dieser  Zeitschr.  1868.  S.  353  f.)  geweckt, 
und  behauptet  er  sie  als  glinzlich  unberechtigt  mit  wenigen 
Worten  zur  Seite  schieben  zu  köunen.  So  einfach,  meine  ich, 
wäre  nun  die  Sache  wohl  nicht,  und  wünsche  ich  jedenfalls 
zu  versuchen  seiner  Behauptung  meine  Bedenkungen  entgegen 
zu  setzen. 

Der  Herr  Pastor  meint,  es  sei  eine  solche  tdentiflcirung 
zweier  Synonymen  derselben  Sprache  ohne  alle  Analogie,  Wenn 
er  aber,  um  nur  eines  anzuführen,  sich  die  Zeit  des  Nieder- 
ländischen Aufstandes  wider  Spanien  vor  Augeü  gestellt  hätten, 
würde  er  dort  mehrere  Beispiele  derselben  Art  vorgefunden 
haben.  Gerade  derartige  Zeitpuncte,  wie  dieser  in  der  Nieder- 
ländischen und  jener  in  der  christlichen  Geschichte,  erheischen 
eine  solche  Namensveränderiing ;  und  wie  die  Geusen  aus  demi 
sechzehnten  machteu's  denn  auch  die  Rembnstranten  aus  dem 
siebzehnten  Jahrhundert  und   verwechselteü  mitunter  ihre  ei- 
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gentlichen  Namen  mit  deren  Synonymen  in  derselben  Sprache« 
So  hat  es. nun  wohl  auch  Silas  in  seiner  späteren  Zeit  gemacht 
und  den  früheren  Namen  umgewechselt  Wenigstens  kommt 
er  zuerst  unter  dem  Namen  Lucas  iti  der  Gefangenschaft  zu 
Cäsarea  vor,  wenn  wir  nämlich  den  Brief  an  Phüemon  für  au- 
thentisch halten  können;  der  an  die  Colossensen  wird  es  je- 
denfalls wohl  nicht  sein.  So  bald  von  dieser  Gefangenschaft 
in  der  Apostelgeschichte  die  Rede  ist,  wii'd  (XXVII,  1)  auch 
wieder  in  der  ersten  Person  geschrieben  und  das  Tagebuch 
angeführt. 

Es  sollen  nun  aber,  nach  der  Ansicht  Dr.  Cropp's, 
wider  meine  Gonjectur  dieselben  Gründe  reden,  die  von  Sehne- 
cken burger  und  Zeller  wider  die  bekannte  Timotheus- 
Hypothese  angeführt  sind,  und  meint  er  daher  bei  der  Annahme 
bleiben  zu  müssen,  dass  „der  Verfasser  des  Ganzen,  der  ein 
Anderer  ist  als  Einer  der  im  Werke  in  der  dritten  Person  mit 
Namen  Genannten,  der  von  sich  selber  vielmehr  immer  in  der 
ersten  Person  spricht,  da,  wo  er  das  in  der  Apostelgeschichte 
thut,  sich  eben  damit  stillschweigend  als  hinzugekommenen 
Begleiter  des  Paulus  einfügen  will."  Dies  scheint  mir  nun 
freiHch,  so  wie  im  16.  Hauptstück  auch  weiter,  wo  in  der 
ersten  Person  geredet  wird,  ganz  unwahrscheinhch.  Die  beiden 
Reisegefährten  des  Paulus  —  Timotheus  und  Silas  —  werden 
ausdrückhch  erwähnt;  sie  werden  mit  ihm  zusammen  zunächst 
in  der  dritten  Person  besprochen ;  nachher  wird  die  Erzählung 
ohne  irgend  eine  Veranlassung  plötzUch  in  der  ersten  Person 
fortgesetzt;,  doch  wohl  nur  in  der  Voraussetzung,  dass  Einer 
von  der  Gesellschaft  selbstredend  eingeführt  wird.  Derjenige 
Ungenannte,  welcher  das  ganze  Buch  in  seiner  jetzigen  Form 
zusammenstellte,  hatte  ersichtlich  die  schriftUchen  Notizen 
dieses  Einen  vor  sich,  er  benützte  sie  in  derjenigen  Form  und 
in  so  weit  er  das  wollte,  breitete  sie,  ganz  nach  seiner  eigenen 
Ansicht  aus,  und  fügte  so  vieles  Historische  oder  Unhistorische, 
wie  er  es  für  seinen  Zweck  nothwendig  erachtete,  dazwischen 
ein.  So  können  wir  es  z.  B.  gleich  bemerken,  wie  die  erste 
Mittheilung  aus  dem   Tagebuche  im  18.  Verse  des  XVI.  Gap. 
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endet,  ui^d  die  nachfolgende  Wundergeschicbte  aus  irgend 
einer  Ueberlieferung  eingefügt  ist.  ^  XX,  4 — 8  wird  dann  der 
Text  des  Tagebuchs  wieder  vorgeführt,  die  Auferweckung  des 
Eutychos  anderswoher  genommen,  und  v.  13  — 16  der  Text 
des  Tagebuchs  fortgesetzt.  V.  17  und  ff.  wird  der  Vortrag  in 
Milet  eingefügt  und  folgt  der  Text  des  Tagebuchs  von, XXI, 
1,  bis  in  der  Erzählung  dessen,  was  in  Jerusalem  und  Cäsarea 
vorging,  Wahrheit  und  Dichtung  am  sonderbarsten  unter  ein- 
ander vermischt  sind,  zuerst  im  XXVII.  Cap.  der  unvermischte 
Text  des  Tagebuchs  wieder  vorkommt  und  mit  wenigen  Ein- 
fügungen bis  ans  Ende  wird  fortgesetzt.  Da  wo  dann  die 
Erzählung  selbst  endet,  hören  auch  die  Mittheilungen  des  spä- 
teren ungenannten  Darstellers  auf,  und  weiss  er  bloss  zu  er- 
zählen, wie  Paulus  zwei  Jahre  in  Rom  lehrte,  ohne  von  seinem 
Lebensende  zu  reden. 

W^as  nun  die  Beibehaltung  der  ersten  Person  aus  dem 
Tagebuche  in  der  späteren  Darstellung  der  ganzen  Schrift  an- 
betrifft, so  haben  schon  Bleek  und  De  Wette  bemerkt,  dass 
diese  Schwierigkeiten  bei  weitem  keine  grössere,  als  die,  wie 
es  im  entgegengesetzten  Falle  zu  erklären  sei,  ;das  der  Verfas- 
ser seine  unerwähnte  Anschliessung  bei  der  Reisegesellscliaft, 
so  ganz  und  gar  übergehen  konnte.  Nach  meiner  Conjectur 
hingegen  hatte  er  vor,  durch  die  Beibehaltung  der  ersten  Per- 
son seliger  als  der  erwähnte  Silas  (oder  Lucas)  aufzutreten. 
Dieses  ist  ihm  denn  in  der  Ueberlieferung  so  völlig  geglückt, 
dass  man,  im  Zusammenhang  mit  der  ersten  Person  sing,  aus 
den  kurzen  Einleitungen  in  das  dritte  Evangelium  und  in  die 
Apostelgeschichte,  immer  den  Lucas  (oder  Silas)  für  den  ^eigent- 
lichen  Verfasser  beider  Bücher  mehrere  Jahrhunderte  lang  ge^ 
halten. 

Fassen  wir  das  Behandelte  kürzlich  zusammen,  so  finden 
wir  durch  die  Identificirung  des  Lucas  und  Silas:  1)  die  Tra- 
dition gehörig  erklärt,  die  ersterem  das  dritte  Evangelium  und 
die  Apostelgeschichte  zuschreibt;  2)  das  sonderbare  wir  in 
fler  letzten  Hälfte  der  letztgenannten  Schrift  begreiflich  ge- 
macht;   3)   die  Schwierigkeiten   aufgehoben,  uns  die  Reisege- 
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Seilschaft  des  Panlus  mit  einem  unenv<lhnten   neuen  Mitglied«^ 
ohne  weitere  Veranlassung  vei^mehrt  zu  denken. 

Statt  also  auch,  den  vermeinten  Beschwerden  des  Herrn 
Pastors  gegenüber,  die  vorgeschlagene  Conjectur  fällen  zu  las- 
sen, sehe  ich  mich,  nach  allem  Erwähnten ,  destoitiehr  geneigt^ 
»hre  Rechtmässigkeit  zu  behaupten.' 


XVL 

Luther's  Geburtsjahr. 

Von 
Prof.  Ür.  H.  Holtzmann. 

Ifis  zur  vierhundertjährigen  Geburtsfeier  Lulber*s  ist  zwar 
noch  immertiin  eine  schOne  Zeit.  Indessen  legen  die  eben 
jetzt  von  Dr.*  Juli  US  Köstlin  in  den  „Studten  und  Kritiken" 
(1871,  S.  7  fg.),  veröffentlichten  „geschichtlichen  Untersuchun- 
gen über  Luther's  Leben  vor  d6m  Ablassstreite"  es  n«(he,  daran 
zu  denken,  däss  man  bis  dorthin  jedenfalls  darüber  einig  sein 
sollte,  ob  Luther  1483  oder  1484  geboren  ist.  Seine  Mutter 
wusste  es  nicht;  sein  Bruder  Jakob  aber  gab  1483  an,  und 
bei  dieser  „Meinung  der  Familie  —  saigt  Köstlin  (S.  14) 
* —  werden  schliesslich  auch  wir  uns  zu  beruhigen  haben , 
wenngleich  absolute  historische  Gewissheit  mit  ihr  nicht  herge- 
stellt ist."  ' 

Indessen  geht  aus  keinem  der  angeführten  Daten  eine 
solche  Nothtgung  hervor.  Wahr  ist,  dass  «eit  Melanchthon 
1546  sich  auf  Grund  jener  Aussage  des  Bruders  für  1483  ent- 
schieden hatte,  auch  Mathesius  und  Andere  diese  Zahl  adoptir* 
ten.  Sie  macht  bald  einen  Bestandtheil  der  fable  convenue 
aus.  Der  Naumburger  Bürger  Valentin  Baier  hat  sie  bereits 
im  zweiten,  seit  1549  gearbeiteten  Bande  seiner  Rapsodiae 
(vgl.  Köstlin,  S.  13  fg.)  adoptirt,  während  er  noch  im  ersten 
durchaus  1484  als  Geburtsjahr  voraussetzt  Wie  steht  es  aber 
mit  den  Angaben  von  Luther  selbst? 
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Die  Ci*kläruüg  eines  Briefs  vom  Jahr  1520,  auf  welche, 
KOsUin  (S.  12  fg.)  Werth  legt,  ist  zum  Stich  zu  schwach, 
da  bei  der  Allgemeinheit  solcher  Angaben  wie  (Magdeburgi  uno. 
anno,  quarto  decimo  scilicet  aetatis,  fui,  der  Umstand,  dass 
Luther  sein  vierzehntes  Lebensjahr  in  Magdeburg,  wenngleich, 
bald  vor  seinem  Abgang  nach  Eisenach,  angetreten  hat,  den  An- 
haltspunct  für  das  Gedächtniss  gebildet  haben  mag.  Eine  splche 
Ungenauigkeit  nimmt  dagegen  Köstlin  (S.  12)  auch,  nur  frei- 
lich, wie  ich  glaube,  am  unrechten  Orte  an,  wenn  er  zu  Gunsten 
des  Jahres  1483  die  Angabe  Luther's  vom  2  L  November  1521 
geltend  macht:  annus  ferme  agitur  deciraus  sextus  monachatus 
mei.  So  kann  er  sich  nur.  ausdrücken  unter  Voraussetzung 
der  von  ihm  selbst  doppelt  bezeugten  Annahme,  dass  er  zu 
Ende  1505  Mönch  geworden.  Das  erste  Zeugniss  hierfür  liegt 
in  der  bekannten  Mittheilung  des  Ericeus:  In  principio  anni 
1505  magister,  in  fine  autem  ejusdem  anni  monachus  factus 
sum  (Köstlin,  S.  10).  Das  andere,  damit  übereinstimmende, 
werden  wir  sofort  kennen,  lernen.  Mag  er  immerhin  schon 
im  JuU  dieses  Jahres  als  Novize  eingetreten  sein  (Köstlin, 
S.  12.  45  fg.):  als  Beginn  seines  monachatus,  als  Zeit,  da  er 
das  verhängnissvolle  Gelübde  abgelegt,  hatten  sich  seinem  Ge- 
d.ichtnisse  die  letzten  Tage  jenes  denkwürdigen  Jahres  einge- 
prägt, und  so  f^llt  der  2t.  November  1521  noch  richtig  in 
das  16.  Jahr  des  monachatus.  Dazu  stimmt  ganz  ungesucht, 
wenn  er  in  demselben  Briefe  sagt,  er  sei  als  adol^scens  secun- 
dum  et  vicesimum  annum  ingressus  Mönch  geworden.  Also 
ist  er  am  10.  November  1484  geboren. 

Dem  steht  nunmehr  hlos  noch  eiutgegen  die  eigenhändige 
Bemerkung  Luther's  im  Danziger  Psalter:  anno  1483  natus 
ego,  woran  sich  Meurer,  Jürgens,  Guericke,  llkert 
u.  s.  w.  insgemein  halten.  Es  ist  aber  bald  hundert  Jahre, 
dass  niemand  dieses  Autograph  gesehen  hat  (Köstlin,  S. 
9),  und  das  eine  Datum  wird  jedenfalls  mehr  als  aufgewogen 
durch  das  dreifache  Selbstzeugniss^i  welches  für  1484  spricht. 
Das  erste  und  zweite,  aus  des  Ericeus  Sylvula  sententiarum 
von  1566  und  aus  der  handschriillichen  Sammlung  vo^  Pre* 
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digten  Luthers  auf  der  Bibliothek  des  bayrischen  Klosters 
Mayhingen,  setzen  zu  dem  1484  natus  sum  noch  ein  nach- 
drückliches Certum  (est,  inquit). 

Zu  beiden  schon  bekannten  Zeugnissen  (über  welche  vgl. 
K  öS  tun,  S.  lO  fg)  kommt  nun  aber  noch  ein  Überein- 
stimmendes drittes,  welches  bisher  unbekannt  war.  Es  ist  dies 
ein  Autograph  Luther's  aus  dessen  letztem  Lebensjahr.  Ein 
Exemplar  der  editio  princeps  des  ersten,  1545  zu  Wittenberg 
erschienenen  Bandes  der  lateinischen  Werke  Luthers  kam  aus 
der  Hardt'schen  Auction  (vgl.  Catalogus  bibliothecae  D.  Antonii 
lulii  von  der  Hardt,  Helmstädt,  1786,  S.  103,  Nr.  133)  nach 
Durlach,  dann  nach  Karlsruhe.  Vorn  in  diesem  Bande  stand 
von  Luther's  Hand  ein  kurzer  Lebensabriss  desselben.  Später 
wurde  das  Blatt  herausgeschnitten  und  befindet  sich  seither  in  Nr. 
34  der  früheren  Durlacher  Bibhothek,  jetzt  auf  der  Karlsruher 
Hof  bibliothek.  An  der  Echtheit  dieses  Autographs,  welches  mein 
allzufrüh  (9.  Dec.  1858)  verstorbener  Jugendfreund  Hugo 
Helbing,  als  Gehülfe  auf  jener  Bibliothek  beschäftigt,  schon 
vor  14  Jahren  aus  der  Vergessenheit  hervorgezogen  hatte,  ist 
nicht  zu  zweifeln,  üebrigens  steht  Jedwedem,  der  die  Schrift- 
züge Luther's  zu  recognosciren  wünscht ,  ein  genaues ,  durch 
den  gegenwärtigen  Hofbibliothekar  Dr.  Alfred  Holder  gütigst 
gefertigtes,  Facsimile  zu  Gebote. 

Die  Handschrift  lautet: 

D.  M.  L. 
Anno  1484  natus 

1492  Madeburgk  in  scholam  missus 

ubi  uno  anno 
1501  ab  Isenach  Efordiam  missus 

quatuor  ann)s  fui  Isenach 
1505  magister  factus 

principio  anni 
1505  monachus  factus  in  fine  anni 

anno  aetatis  22 
1512  doctor  anno  aetatis  28 
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1518  absolvit  iios  doctor  SCupitius  vicariiis 

al)  oliedieotia  ordlnis  et  reliquit  nos  dco 

1519  excommunicavit  nos  papa  Leo 

ab  ecciesia  sua,  et  sie  secundo  ab  ordine  absolulus 
Wormatiam  profectus  anno  19 
1521   exterrninavit  nos  caesar  Carolus 

ex  imperii  fines 
1525  uxorem  duxi  anno  aetatis  41. 

Ausser  dem  grammatikalischen  Fehler  f^llt  hier  zuBächst 
das  Jahr  1492  auf,  welches  oflenbar  unrichtig  für  1497  steht. 
Wahrscheinlich  hat  das  Zahlzeichen  7  nur  durch  einen  Zufall 
Aehnlichkeit  mit  2  erhalten.  Ferner  wird  die  Bannbulle  um- 
ein  Jahr  zu  früh  gesetzt.  Luther  erinnerte  sich,  dass  der  Ket- 
zerprocess  gegen  ihn  schon  von  1519  (Eck,  Hoogstraaten, 
die  Löwener)  datire.  Endlich  ist  die  Reise  nach  Worms,  zwar 
als  ein  Hauptdatum  auch  äusserlich  ausgezeichnet,  in  fast  un- 
begreiflicher Weise  auf  dasselbe  Jahr  angesetzt.  Dem  alten 
Luther  hatte  sich  Mancherlei  im  Gedächtnisse  verschoben. 

Nur  das  Geburtsjahr  1484  ist  vollkommen  consequent 
durchgeführt.  Damit  stimmt  die  Angabe  zu  1505  anno  aetatis 
22,  sobald  man  sie  im  Sinne  des  obigen  secundum  et  vicesi- 
tnum  annüm  ingressus  aufiasst.  Damit  stimmt  ferner  die  auch 
im  Mayhinger  Codex  figurirende  Angabe  zu  1512,  da  er  am 
19.  October  Doctor  wurde  (vgl.  Schneyder:  Luthers  Promo- 
tion zum  Doctor,  1860.)  Damit  stimmt  endlich  die  Angabe 
zu  1525,  da  die  Hochzeit  am  13.  Juni  war. 

Somit  wird  sich  das  Endurtheil  über  den  fraglichen  Punct 
bis  auf  Weiteres  dahin  forifiulirenr  Absolute  historische  Ge- 
wissheit ist  nicht  zu  erreichen,  aber  von  Luther  selbst,  auf 
den  bei  der  sonstigen  Sachlage  zurückgegangen  werden  muss, 
existiren  drei  noch  zu  constatirende  Zeugnisse  für  1484  gegen- 
über einem  einzigen,  nicht  mehr  nachweisbaren,  für  1483. 
Jene  Angabe  muss  daher  als  die  durchaus  wahi*schein liebere 
betrachtet  werden. 
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XVIL 

Drei  bisher  uugedruckte  Briele  Melanchihons,  nehst 
anderweiteii  Zugaben  zum  Corpus  Reformatorum, 

mitgetheilt 
?on 
D.  Spiegel,  Pastor  in  Osnabrück. 

In  einem  Codex  der  Bremer  Stadtbibliothek  (Briefe  und 
Sendschreiben  aus  dem  16.  Jahrb.  ManuscripU  a.  9)  habe  ich 
nachfolgende  drei  Briefe  Melanchthons,  den  ersten  im  Original, 
die  beiden  letzten  in  Abschrift  gefunden,  die  im  Corpus  Refor- 
matorum  nicht  abgedruckt  sind.  Die  erste  trägt  ein  genaues 
Datum,  die  beiden  andern  stammen  sicher,  als  anscheinend 
in  derselben  Angelegenheit  an  dieselbe  Person  gerichtet,  aus 
demselben  Jahre  her.  — 

1. 

(sub  Nr.  4) 
Gottes  Gnäd  durch  seinen  eingebornen  Sohn  Jesum  Christum, 
unsern  Heiland,  zuvor.  Würdiger,  günstiger  Herr  Pastor.  Ich  habe 
diesen  Morgen  als  mir  E.  W.  Schrift  zugeschickt,  noch  mit 
dem  Ehrwürdigen  Herrn  Doctor  Martino  nicht  geredt.  Ich 
zweifei  aber  nicht,  er  werde  allen  Fleiss  thun,  Euch  an  ein 
bequem  Ort  zu  bringen,  und  ist  zu  hoffen,  dass  Ihr  gen  Bora 
oder  gen  Jesse  kommen  möget.  Denn  wir  hoffen,  deren  Ort 
eins  werde  verlediget  nach  dem  Absterben  Herrn  Spalatini 
und  Herrn  Eherhardi  zu  Aldenburg.     Gott  bewahre  euch. 

Datum  Witteberg  Freitags  nach  Estomihi  1545. 

Philippus  Melanthon. 

Dem  würdigen  Herrn  Johann  von  Milka,  Pastorn  der 
Kirchen  zu  Barby  meinem  günstigen  Freund. 

2. 

(sub.  Nr.  7) 
S.  D.  Repugnate  diabolo  et  vincite  diffidentiam  per  veras» 
consolationes ,  quas   deus  aeternus  nobis  revelavit  per  ülium. 
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per  quem  et  propter  quem  donat  vere  remissionem  peccato* 
rum.  Mandatum  immutabile  dei  est,  ut  credamus  nobis  re* 
tnitti  peccata.  Sic  clamat  filius  dei :  credite  Evangeiio.  Et  haec 
est  vox  Evangelii:  Gratia  exuberat  supra  delictuni.  Expatiamini 
ad  amicos  buc  et  ad  alios  aaiicos.  Interea  per  aliquem  dia- 
conum  poterit  administrari  ecclesia  vestra. 
Bene  valete. 

Philippus  Melanthon. 

Venerando  viro  et  virtute  et  doctrina  ornato,  domino 
loanni  a  Milka,  pastori  ecclesiae  dei  in  oppido  Barbi  amico  suo. 

3. 

(sub.  Nr.  8.) 

S.  D.  Hodie  Reverendus  Dominus  Doctor  Martinus  ex- 
patiatus  est.  Ideo  cum  eo  loqui  non  possum  de  literis  vestris, 
sed  nunc  de  mea  sententia  scribo.  Ego  non  volo  cum  comite 
instituere  ullas  compositiones ,  quia  mea  autoritas  tanta  non 
est,  ut  meas  adhortationes  curet.  Nee  otium  habeo  ad  hanc 
tantam  varietatem  negotiorum.  Et  vos  mediocri  tolerantia 
difQcultates  vestras  lenire  possetis.  Migrationes  sunt  plenae 
molestiarum. .  Si  non  habetis  necessariam  caussam  discedendi^ 
optarem  vos  manere  in  ecclesia,  cui  nunc  praeestis*  Sed  si 
volueritis  migrare ,  libenter  ero  hortator  ut  vobis  locus  aliquis 
tribuatur. 

Bene  valete  19.  Mail. 

Philippus  Melanthon. 

Venerabili  viro  Nobilitate  gene- 
ris  et  pietate  eximia  or- 
nato D.  lohanni  a  Mil* 
ka,  postori  Eccle- 
siae in  Barbi 
amico 
suo. 

Derselbe  Codex  aber,  dem  diese  Briefe  entnommen  sind, 
giebt  zugleich  noch  Licht  in  Betreff  eines  im  Corp.  Ref.  (Ilf, 
p.  973  sqq)  abgedruckten  Schrdbens.    Bretschn eider  hat 
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dasselbe  einer  Abschrift  in  der  Gothaer  Bibliothek  entlehnt  und 
den  Verfasser  desselben  weder  gekannt  noch  bezeichnen  wol- 
len. Im  genannten  Codex  findet  sich  dasselbe,  dazu  noch  mit 
Kopf  und  Schwanz  versehen  ^  in  originali  und  zwar  als  ein 
Schreiben  des  Pastor  zu  St  Martini  in  Bremen  Johannes  Ti" 
mann. 

Wir  vervollständigen  zunächst  dasselbe.  Der  Anfang,  der 
im  Corp.  Reformat.  weggelassen  ist,  lautet  (sub  Nr.  15)  dort  so: 
„S.  D.  Prudentissimi  et  sapientissimi  viii.  Mitto  voliis  in 
bis  litteris  summam  deliberationis  nostrorum  theologorum  de 
mitigandis  seu  potius  augendis  publicis  dissidiis  rerum  ecclesia> 
nira."  Dann  folgt  das  im  Corp.  Ref.  Abgedruckte  von  „Tota 
autem  *)  deliberatio  —  Amen."  Die  Abweichungen  vom  Oii- 
ginal,  die  ich  demerkt  habe,  sind  nur  höchst  untergeordneter 
Art,  —  meist  nur  die  Umstellung  der  Worte  betreffend,  — 
aber  sehr  zahlreich.  Als  die  bedeutenderen  heben  wir  nur 
folgende  zwei  hervor.  S.  975  Z.  16  v.  o.  heisst  es  im  Coq). 
B^f.  „praestolatur"  im  Original  „postulatur."  S.  975  Z.  20 
V.  u.  fehlen  die  im  Original  stehenden  Worte  „loan.  Fred  — 
—  Nach  dem  „Amenl"  aber  lautet  es  im  Original:  „Datum 
^  Stamkaldie  [sie!]  Sabbato  post  Oculi  seu  pridie  Laetare  anno 
Dei  1540.  Joannes  Amsterdamns 

Christi  et  vester  servus. 
Darnach  findet  sich  noch  auf  der.  Rückseite   gleichsam  als 
Postscriptum  Folgendes : 

„Nomina  eorum,  qui   nostrae  deliberationi  subscripserunt 
sunt  haec. 

Maitinus  Lutberus,  Doctor 

Justus  Jonas,  Doct. 

Johannes  Bugenhagen,  Doct. 

Caspar  Crutziger 

Philippus  Melanthon 

Friedericus  Myconius 


!•)  „autem**  musste  selbstverständlich  in  einer  Abschrift,  die  den 
Anfang  wegliesB,  ausgelassen  werden,  — 
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Nicolaus  Amsdorf 
Erasinus  Sarcerius 
loaones  Amsterdamus« 

Pater  noster  Luth.  non  adest  corpore,  sed  spiritu,  coiisilio 
et  scriptis.  Nee  plures  adhuc  advenerunt  theologi ,  id  quod 
pessiine  habet  praesentes  patres  et  magistratus.  Bucbenis  di- 
citur  brevi  adventurus,  fortassis  et  plures  alii.^ 

Die  Adresse  aber  lautet: 

Prudentissimis  et  siipientissiinis  viris,  Domino  Tbeoderico 
Vasinero,  coüsuli;  Domino  Jecobo  Prouwest  [d.  i.  Propst], 
Superintendent!  civitatis  Bremensis,  Dominis  et  Senioribos  suis 
uuice  observandis." 

Zum  Schlüsse  dttrfen  wir  hier  noch  eine  kleine  Berichti- 
gung eintreten  lassen.  -^  Zu  dem  Briefe  Nr.  2980  (Corp.  Ref. 
V.  p.  432)  macht  Bretschneider  die  Bemerkung:  „Ex  au- 
tographo  Melanth.  quod  Bremae  asservatur^  etc.  Das  ist  nicht 
ganz  richtig.  Der  Brief  findet  sich  allerdings  in  Bremen  vor 
(Manuscripti.  a  8  fol.  13);  aber  den  Anfang  desselben  hat  Me- 
lanchthon  jedenfalls  dictirt,  wie  aus  der  Handschrift  ersichtlich 
ist,  so  wie  daraus,  dass  Melanchthon  selbst  die  griechischen 
Wörter  „xtTvqxo^ivov^  und  „iv  gfgian  cvo/opttvog^  hinein-f 
gezeichnet  hat. 

Nur  der  Schluss  des  Briefes,  und  zwar  von  den  Worten 
au  „familiae  suae  virtutem'^  und  die  Adresse  ist  von  Melan- 
chthons Hand. 


xvm, 
Scholien  zur  heiligen  Sclirift 

von 
Dr.  Bgli  in  Zürich. 

(Fortsetzung,  vgl.  1870.  S.  126  f.) 

30.    Zu  2  Reg.  7,  16. 

Henn  bei  der  Erbeutung  des  Lagers  der  von  panischem 
Schrecken  ergriffenen  Aramäer  vor  den  Thoren  Samariens  ein 
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^Mass^  (IV2  modii  nach  Hieronymus  eü  Matlh.  13,  33) 
Weissmehl  um  Einen  Seckel  zu  haben  war,  und  ein  Doppel- 
mass  Gerste  auch  nur  Einen  Seckel  galt;  so  wurde  beim 
Streifzuge,  welchen  Paul  Rinis,  die  alte  „Türkengeissel,^ 
Ende  October  1494  nach  Temeswar  unternahm,  gleichfalls 
so  viel  Beute  gemacht,  dass  man  fünf  Ochsen  um  Einen 
Dukaten  haben  konnte,  sodass  das  Fleisch  hier  kaum  theu- 
ler  gewesen  sein  wird  als  dort  das  Weissbrod  und  Geräten- 
brod.    Vgl.  Engel 's  Geschichte  von  Ungarn;  III.  2,  S.  72. 

31.    Zu  Ezech.  5,  5.  6  und  2  Reg.  7,  19. 

Wohl  hiesse  es,  Wasser  ins  Meer  tragen,  wenn  man  sich 
weitläufig  über  den  Nationalstolz  der  Völker  alter  und  neuer 
Welt  verbreiten  wollte ;  auch  ist  die  betreffende  Stelle  vom  be- 
vorzugten „Volk  der  Mitte^«  von  Hitzig  schon  längst  genug- 
sam erläutert  worden  (vgl  s.  Gomm.  des  Proph.  Jes.  Einl.  S. 
21);  aber  des  Reizes  der  Neuheit  wegen  sei  doch  noch  au 
den  Glauben  der  Eingebomen  Mexico 's  erinnert,  von  wel- 
chen der  berühmte  Gerstäcker  Folgendes  zu  berichten 
weiss:  „die  Indianer  behaupten,  als  Gott  die  Welt  erschaffen, 
habe  er  noch  ein  besonder  Fenster  an  den  Himmel  gemacht, 
damit  er  durch  dasselbe  stets  nach  seinem  lieben  Mexico 
schauen  könne. ^  Bei  diesem  Himmelsfenster  wird  jedem 
Bibelleser  noch  jene  Spottrede  des  Hauptmanns  vor  Samariens 
Thoren  einfallen,  2  Reg.  7,  19,  welcher  auf  Elisa's  Weissagung 
hin  von  plötzlichem  Ueberfluss  an  Lebensmitteln  nach  schwerer 
Theurung,  höhnisch  bemerkt:  Ja!  Wenn  Gott  Fenster  machte 
am  Himmel,  so  könnte  so  was  geschehen  I 

Und  wenn  es  auch  hier  scheinen  will,  die  Vorstellung 
vom  Himmelsocean  sei  festgehalten ,  welcher  den  Regen  durch 
Schleusen,  Fallgitter  (ninnfit,  LXX  2  Reg.  1.  1.  xuiagäKTUi) 
zur  Erde  sendet:  so  liegt  doch  der  Gedanke  an  den  himmlischen 
Hausvater,  welcher  durch  ein  Fenster  seines  Palastes  nach 
seinen  Kindern  guckt,  in  Canaan  wenigstens  ebenso  nahe  als 
in  Mexico;  denn  was  der  alte  Hebräer  eigentlich  Fenster 
nannte ,  ist  auch  kein  solches  in  unserm  Sinne  des  Wortes, 
sondern  bloss  ein  Loch,  yibn;  und  n:^K,   woran  man  allein 
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noch  (lenken  könnte,  bloss  eine  „Vorrichtung  für  Durchzug  fri- 
scher Luft"  (Hitz.  Comm.  d.  Prov.  S.  60). 

32.  Zu  Exod.  19,  6. 
lüfan  weiss,  wie  hochmüthig  der  Talmud  den  Ausdruck 
CariD  nsb73tt  Ex.  19,  6  (fiaaiXuov  UgariVfia  1  Petri  2,  9) 
dahin  intei*pretirt,  jeder  Israelit  sei  ein  König!  Das  ist  Turk- 
niannenhochmuth ,  worüber  Vamb^ry  (Reise  in  Mittelasien 
S.  249  folgendes  berichtet:  ^Der  Turkmanne  selbst  pflegt  von 
sich  zu  sagen:"  Bis  bibasch  chalk  bolamis,  d.  h.  „wir 
sind  ein  Volk  ohne  Kopf;  wir  wollen  auch  keinen  haben;  wir 
«ind  Alle  gleich;  bei  uns  ist  Jeder  ein  Königl^ 

33.    Zu  Mich.  1,  1.  14. 

Der  Prophet  Micha  heisst  bekanntlich  (1,  1)  "»ntönTS?!; 
tiud  seit  Vitringa  hat  man,  gegenüber  von  Hieronymus, 
welcher  aus  Mangel  an  Sprachkenntniss  das  Ableitungswort  für 
den  Namen  der  Vaterstadt  selbst  Jiielt,  übereinstimmend  gefun- 
den, das  bedeute  „der  von  Marescha,"  d.  h.  der  von  More- 
schet-Gat  (Mich.  1,  14),  welcher  Ort  mit  Achsib  (Jos. 
15,  44;  Mich.  1,  14)  zusammen  in  der  Niederung  lag.  Letz- 
teren Umstand,  sowie  dass  Robinson  die  alte  LocaliUit  glück- 
lich wieder  aufgefunden  (Pal.  II,  692  —  694),  wollen  wir  uns 
vortäuüg  merken,  da  unsere  Ansicht  von  der  Bedeutung  des 
Ortsnamens  aufs  engste  damit  zusammenhängt 

V^ir  haben  es  diesmal  nämlich  rein  mit  der  Etymologie 
des  Wortes  zu  thun,  uns  dessen  tröstend,  dass  wenn  auch  hier- 
bei für  Kritik  und  Exegese  des  A.  T.  nicht  gerade  viel  abfalle, 
so  doch  im  Reiche  der  Wissenschaft  Nichts  allein  stehe,  son- 
dern ein  Punct  auf  den  andern  Licht  werfen  müsse.  Die  he- 
bräische Lexikographie,  welche  auch  nicht  chinesisch  still  stehen 
darf,  wird  uns  dafür  um  so  mehr  Dank  wissen,  wenn  wir 
hei  diesem  kleinen  Streifzug  neben  dem  Namen  von  Micha's 
Heimatsort  noch  einigen  andern  Worten  die  semitische  Kappe 
abziehen,  in  welcher  verlarvt  sie  bisher  ruhig  auf  diesem  Sprach- 
gebiete paradiren  durften.  Doch  wir  fragen  zuerst,  was  ntD^i?3 
heisse,  ohne  Rücksichtnahme  auf  m^ 

Dass  nö^ntt  der  regelmässige  st.   conslr.  von  nöinia   seii 
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ist  längst  bemerkt  worden  (s.  Hitzig,  die  zwülf  klein.  Propb. 
S.  184,  2.  Aufl),  und  dass  n»«h^  (Jos.  15,  44),  ntt5*n73  (2 
Chr.  11,  8;  14,  8.  9),  MagiaA  (2  Macc.  12,  35),  MagfjtrJ 
(Jos.  Archäeol.  8,  tO.  §.  1)  und  MuQiaaa  (Jos.  Arch.  12,  (> 
§  6)  identisch  seien ,  hierüber  waltet  auch  kein  Streit.  Hin- 
sichtlich der  Etymologie  aber  konnte  man  sich  am  Ende  mit 
derjenigen  begnügen,  welche  schon  der  Prophet  bot,  da  er 
zuerst  darüber  nachdachte,  was  wohl  der  Name  seines  Heimats- 
ortes bedeuten  möge;  man  konnte  mit  Micha  an  id'«  denken 
(Mich.  1,  15),  und  bei  noiiTS  an  n«K*)73,  die  Verlobte 
(von  Gat),  (wie  Hitzig  gut  gesehen),  und  sich  zufrieden  geben. 
Schlug  man  zum  Uebertluss  den  alten  Gesenius  nach,  so 
brauchte  man  nur  den  Kopf  in  die  Hand  zu  nehmen  ^  und 
man  hatte  eine  neue  Etymologie  (u^n  in  niDK'iTs),  sodass  man 
am  Ende  sich  sagen  konnte,  das  fragliche  Wort  sei  in  linguisti- 
scher Beziehung  genugsam  vexirt  worden. 

Freilich,  so  lange  man  sich  bloss  auf  semitischem  Boden 
bewegen  mochte  und  hierin  dem  alten  .Seher  folgen,  welcher 
doch  mit  seiner  Etymologie  einen  ganz  andern  Zweck  im  Auge 
hatte  als  Förderung  der  Sprachwissenschaft!  Wir  wollen  ihn 
auch,  gleich  den  übrigen  Gottesmännern  des  A.  T.,  welche 
dergleichen  bloss  als  Vehikel  ihrer  religiösen  Gedanken  brau- 
chen, in  Buhe  lassen ,  sehen  uns  aber  in  Weiterem  nach  an- 
derem Sprachgebiet  um,  d.  h,  wir  bleiben  geradezu  auf  vater- 
ländischem Boden  und  identificiren  n;D^i)3  mit  Morast 
und  n^Ä'iT:  mit  Marsche,  glaubend,  des  Propheten  Heimat- 
ort habe  in  palästinensischem  Marsch  lande  gelegen,  in  der 
„Niederung"  Canans.  .     (Fortsetzung  folgt) 


Anzeigen. 

Weiland  Dr.  Friedrich  Tucb's,  Professor  der  Theologie  zu  Leip- 
zig, Gommentar  über  die  Genesis.  Zweite  Auflage,  besorgt  von 
Professor  Dr.  A.  Arnold,  nebst  eiuem  Nachwort  von  A.  Merx. 
Halle.  Verlag  der  Buchhandlung  des  Waisenhauses.  1871.  CCXXII 
und  5U6  S. 

„Es    ist    ein    Beweis    fär   den   hohen  Wertb    des  Toch 'sehen  Genesis- 
commeDtdrs,  dass  das  Werk  32  Jam  e  nach  seinem  ersten  Erscheinen  trotz  der 
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Busserordeotlicfaen  ßereichernngen ,  welche  in  dieser  Zeit  die  semitische  wie 
ftgyptiscbe  Alterthomsknnde  erfahren  hat,  noch  so  viel  verlangt  und  gebraucht 
wird,  um  eine  zweite  Ausgabe  nötbig  erscheinen  zu  lassen :^'  So  eröffnet 
Herr  Dr.  Merx  sein  „Nachwort**  zur  Einleitung  des  berähmten  Commentars 
de9  seligen  Tuch;  das  Nachwort  selbst  aber  enthält  eine  genaue  Uebersicht 
über  alle  seit  1838,  die  Genesis  betreifead,  erschienenen  Leistungen.  (S* 
LXXVIIl  bis  CXXll).  Recht  ist  es  freilich,  dass  endlich  eine  zweite  Auflage 
von  Tuch 's  herrlichem  Werke  nötbig  geworden;  wir  bedauern  nur,  dass  es 
nicht  schon  längst  geschehen,  dass  32  Jahre  verfliessen  musslen,  bis  ein  sol- 
cher Commentar  in  erneuerter  Gestalt  seine  Wanderung  antrat  durch  die 
theologische  Gelehrlenweit.  Denn  wahrbaflrg!  Wenn  wirKnobel  ausneh- 
men, so  steht  Tuch  zwischen  seinen  Vorgängern  und  Nachfolgern  wie  ein 
Eicbbaam  unter  niedrigem  Gestrüpp;  und  wir  bewundern  Merxea's  Geduld, 
mit  welcher  er  sich  der  traurigen  Aufgabe  unterzogen,  ein  Rcsumd  abzugeben 
aber  so  viel  Disteln  und  Windhalme,  welche  von  1838  bis  1870  auf  diesem 
Felde  nur  zu  üppig  aufgeschossen.  Uns  will  scheinen,  in  Sachen  der  höheren 
Pentateuchkritik,  die  natürlich  mit  der  Genesis,  der  lieben  Genesis,  wie  sie 
Luther  nannte,  eröff'net  werden  muss,  komme  der  Letzte  noch  früh  genugi 
und  mit  verbundenen  Augen  fahre  man  stets  an  der  Wahrheit  vorüber!  Tuch- 
tbat  einen  guten  Schuss;  von  den  Nachkommenden  trafen  Viele  nicht  einmal 
die  Scheibe ,  geschweige  das  Schwarze.  Tuch  warf  wie  zum  Spasse  zwei 
Gummibälle  unter  die  Meqge,  auf  dem  Einen  stand  „Elohist,**  auf  dem  Andern 
,,Jahvist;*'  und  nnn  fielen  die  grossen  Kinder  jubilirend  über  die  gutfliegenden 
i^ingerchen  her  und  warfen  sie  sich  gegenseitig  Decennienlang  zu.  Sollte  auch 
Dr.  Dr.  Merx  (was  indessen  bei  seinerGründlichkeit  nicht  zu  erwarten)  etwa 
eine  Schrift  anzuführen  vergessen  haben,  in  welcher  dieser  oder  jener  junge 
Docent  sich  die  Sporen  verdienen  wollte,  so  schadet  es  Nichts;  der  Verf.  des 
Nachwortes  hat  das  Seinige  gethan,  um  einem  Jeden,  der  sich  für  die  Sache 
interessirt,  eine  artige  Uebersicht  der  sogenannten  „Leistungen**  an  die  Hand 
zu  geben;  und  Hengstenberg 's  stets  noch  florirender  Salzacker  wird  es 
an  frischen  Nesseln  nicht  fehlen  lassen,  welche  unter  dem  Schutze  des  welt- 
lichen Armes  dem  geistlichen  Wanderer  frech  genug  entgegenstarren.  — 

Mögen  diese  Worte  hart  scheinen  —  sie  smd  nur  das  Echo  von  Hrn. 
Merxen's  eigenen  Klagen,  wofür  wir  ihm  im  Geiste  die  Hand  drücken.  So 
fragt  er  S.  LXXXII  Anm.  5  mit  Recht,  was  wohl  Eichhorn,  wild  darüber, 
dass  man  dem  alten  Mose  aufbürde,  was  doch  nur  Sünde  seiner  jungen  Aus- 
leger gewesen;  was  der  grosse  Göttinger  jetzt  sagen  würde,  wenn  er  dem  im 
iiefsten  Innern  unwahren  apologetischen  Treiben  des  dritten  und  vierten  Jahr- 
zehnd  unseres  Jahrhunderts  hätte  zuschauen  können  t  Was  der  unsterbliche 
De  Wette,  welcher  schon  1807  nach  Verdienen  jene  pseudobistoriscbe  Ans- 
legekunst  persiflirte,  .,die  vor  Nichts  zurückschreckt,  und  die,  um  den  Buch- 
staben zu  retten^  den  Geist  der  Schriften  mordet^  wie  den  eigenen  kreuzigt** 
(S.  LXXXill).  Auch  darin  wird  jeder  freie  wissenschaftliche  Theologe  Hrni 
Merx  beipflichten,  wenn  er  S.  LXX  meint,  es  helfe  Nichts  mit  Hengstenberg 
zu  sagen,  dergleichen  Einwürfe,  wie  sie  etwa  der  Bischof  Colenso  gebracht 
(z.  B.  woher  man  die  Opferthiere  genommen,  als  man  von  Manna  gelebt; 
wie  die  70  Seelen  während  des  ägyptischen  Aufenthaltes  sich  so  über  alle 
Proportionen  hinaus  Ivlitten  vermehren  können  u.  s.  w)  seien  uralt:  Ol  Wir 
kennen  diese  Phrasen,  mit  welchen  man  die  wissenschaftlichen  Beweisführun- 
gen dem  Leibe  nach  abgeschiedener  Geistesheroen  für  antiquirt  ausschreit, 
weil  diese  selbst  zu  den  unsterblichen  Todten  gesammelt  worden!  Auch 
meint  nnser  Nachredner  ironisch,  jener  Apostel  der  ATlichen  Reaction  in  Sa- 
eben  der  Kritik  und  Exegese  hätte  dann  nicht  mehr  als  tausend  Seiten  schrei- 
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bea  mfissen  *-  otti  am  Ende  zn  sein,  wo  er  im  Anfang  gewesen,  v<m  der  Wabr- 
beil  wegen  verlorner  Zeit  und  Muhe  verb6bnl  nnd  ansgelaebt. 

Doch  weun  wir  uns  von  diesen  unerfreulichen  Erscheinungen,  an  welche 
wir  ja  leider  seit  Decennien  gewöhnt  sind,  sintemal  stets  noch  zntbnnliche 
„gläubige**  Exegese  das  Pult  belastet,  «um  Commentare  Tncb's  selbst  wenden, 
in  alter  wie  in  jetziger  neuer  Gestalt,  so  werden  wir  gleich  von  freudigem 
Gelebrtenstolze  erfüllt!  Haben  wir  doch  hier  den  allen  Commenlar  des  selig 
Verstorbenen  in  verklärter  Gestalt  wieder;  das  Buch,  welches  einst  des  Stn- 
denteo  Freude  gewesen  wie  jetzt  des  Docenten  Lust;  ein  Buch,  in  welche» 
Tuch  selbst  in  fortwährenden  Zusätzen  wie  der  leider  gleichfalls  zu  Trüh 
verstorbene  Prof.  Arnold  all'  die  gewaltigen  Ströme  der  merkwilrdig  fortge- 
schrittenen orientalischen  Studien  in  die  biblischen  Cauäle  geleitet,  so  dass 
wir  ein  Werk  vor  uns  haben  wahrhaft  antiquae  eruditionis  veimstissimaeqoe ! 

Tuch  konnte  wohl  schon  bei  Lebzeiten  von  seinem  Commenlar  zur 
Genesis  sagen :  llya  dlXa  Xiovra ;  und  die  neue  Ausslatlnng  desselben  ist  in 
gute  Hände  gekommen;  Arnold  hat  das  Seinige  getbao,  um  es  des  alten 
Habites  wfirdig  wieder  auf  die  Wanderung  zu  schicken;  denn  nicht  bloss  dem 
biblischen  Exegeten,  sondern  auch  dem  angebenden  Orientalisten,  Arabisten 
namentlich,  ist  hier  eine  schöne  Fundgrube  eröffneL  Welchen  Umfang  nimmt 
nicht  die  allberfibrnte  Völkertafel  ein!  Welche  eingehende  Behandlung  haben 
nicht  beide  Herren  dem  schwierigen  14.  Capitel  angedeiben  lassen!  Was 
klassische  und  orientalische  Schriltsteller,  was  die  Beisenden  aller  Zeiten  und 
Völker  irgendwie  zur  Aufhellung  liefern  konnten,  das  findet  sich  hier  bei 
einander;  es  wird  zuweilen  auch  ZIm  tm  i^vldttto  gesät,  und  die  hiercitirten 
und  benutzten  Werke  gäben  allein  schon  eine  bilbsche  Privatbibliotbek.  Da 
reichen  sich  Herodot  und  Strabo ,  Rlesias  und  Sanchunialhon ,  Ihn  Batuta 
nnd  Abnlfeda ,  Isthakbri  und  Kazwini ,  Zamakschari ,  Ihn  ei  Wardi  und 
Edrisi  Treundschafllich  die  Hand;  und  was  ein  Weber,  Roth  und  Spiegel 
im  Sanscrit  und  Zend,  ein  Champollion,  Benfey  und  Lepsius  im 
Altägyptiscben,  ein  Lassen,  Spiegel  und  Grotefend,  ein  Rieh,  Ains- 
worth  und  Pictet  zur  Erklärung  der  Keilinschriflen  und  aufgefundenen 
Cylinder,  und  tutti  quanti  noch  auf  diesem  so  reizenden  Alterthumsfleld  ge- 
leistet und  gesammelt:  Das  ist  Alles  gründlich  gesichtet  nnd  erforscht  wordi*n, 
damit  ja  kein  gutes  Rom  verloren  gehe.  Man  sehe  einmal  S.  189  und  190, 
was  eiazig  inr  Erfbrscbnng  des  alten  Ninive  von  Rotta  nnd  Layard,  von 
Qnatrem^re,  Jones,  Duncker,  von  Tuch  selbst  (in  seiner  bekannten 
Commentatio  de  Nino  urbe),  wie  von  Feldhoff,  Rawlinson  und  Grote 
gethan  worden;  und  man  bekommt  dann  einen  ungefähren  Begriff  davon,  wae 
für  ein  Bueh  man  eigentlich  in  den  Händen  habe.  Hinsichtlich  der  bekann- 
ten säcfasischeu  Gründlichkeit  aber  haben  Tuch  und  Arnold  mit  einander 
gewetteifert;  and  wenn  Letzterer  etwa  ein  Citat  des  Ersteren  corrigirt,  (z.  B. 
einmal  meinend,  in  den  Makamen  des  Hairiri  sei  die  letzte  Zeile  der  ange- 
führten Seite  gemeint),  so  gehört  das  eben  in  die  Ralegorie  der  gleichen 
f ewissenhaflen  Akribie,  von  welcher  einem  v,  B  o  b  I  e  n  in  seinem  alten  Indien 
ein  Theil  zu  wünschen  gewesen  wäre.  Von  Rinne ir's  Reisen  dnrcb  Rlein- 
^sien,  Armenien  und  Rnrdistan  sind  zwei  Ausgaben  citirt,  von  Strabo  ebenfalls 
zwei ;  was  dem  Leser  Garantie  sein  mag,  dass  weder  von  ,den  Reisebeschrei- 
bnngen  selbst  noch  von  allen  modernen  Schriften  nnd  ^ogrammen  überhaupt 
irgend  was  vergessen  sei. 

DtA  tröstet  uns  wieder,  wie  gesagt,  darüber,  wenn  wir  oben  Hrn.  M  e  r  x 
bedauert  haben  für  seine  mühselige  Revue.  Wer  mit  jenen  Schriften,  die  er 
hat  besprechen  müssen,  nicht  zufrieden  ist,  der  kann  sich  ja  an  Anderes 
halten,  worauf  hier  verwiesen  wird.    Wer  etwa  an  jenem  schöne«  Zank   im 
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Lager  naSereFv Gegner ;iim  Streit  der  Herren  Hengsteoberg,  Kurts  aa4 
Keil  „über  die  Eben  der  Kioder  Gottee  mit  den  Töcbtern  der  Menschen** 
sich  den  Magen  verdorben  trotz  des  pikanten  Snjet:  der  Itann  ja  Bosen's 
ossetische  Sprachlehre  atudiren  oder  Wisemann's  borae  syriacae,  oder  sich 
erfreueo  an  Hitzig 's  Nakscb  Rustam  Grabschrift.  ,  In  einem  solchen 
Werke  ist  für  Alle  gesorgt,  nnd  so  auch  für  den  Unterzeichneten,  welcher 
nur  noch  den  Wunsch  hat,  dass  endlich  auch  Hitziges  Jesaja  eine  zweite 
AuOage  erleben  möchte.  Ihm,  „dem  grossherzoglicb  badiscfaen  Kirchenralh 
und  Professor  der  Theologie  in  Heidelberg/*  ist  diese  zweite  AuQage  der 
Genesis  von  Tuch  dedicirt;  nnd  ein  webmuthiges  Gefühl  wird  den  grossen 
Meister  der  biblischen  Kritik  nnd  Exegese  beschleichen  bei  dem  Gedankent 
dass  der  Todte,  wie  jener  Held  in  der  Uamasa,  dergestalt  zum  Lebenden  re* 
det.  Wenn  aber  Hr*  Merx  ein  Nachwort  hat  schreibeo  müssen,  so  möge 
man  diese  Anzeige  als  eine  kleine  Grabrede  auf  die  beiden  grossen  Gelehr- 
ten betrachten,  deren  Testament  hier  vorliegt  Sinngrün  geben  wir  ja  doch 
nnsern  Lieben  ins  Grab,  und  gute  Leute  nennen -es  in  Deutschland  und  der 
Schweiz  etwa  auch  Immortellen.* — 

Zürich.  C.  Egli. 

Die  Inschrift  auf  dem  Denkmal  Mesa's,  Königs  von  Moab  (9.  vor* 
Christi.  Jahrh.)  Mit  einem  Anhang  betreffend  die  Grabschrift  des 
Sidonischen  Königs  Eschmunazar.  Uebersetzt  und  erläutert  von 
Dr.  S.  J.  Kämpf,  Professor  der  semitischen  Sprachen  und  Litera- 
turen an  der  k.  k.  Universität  in  Prag.  Mit  einer  lithographirten 
TafeL    Prag  1870.    Verlag  von  F.  Tempsky  III.  und  51  S. 

■  Es  ist  sich  nicht  zu  verwundem,  wenn  über  ein  so  berühmtes  Denkmal, 
wie  die  Inschrift  Mesa*s,  des  Königs  von  Moab,  stets  noch  Erklärnngsversnche 
erscheinen,  da  die  Wichtigkeit,  theilweise  Schwierigkeit,  wie  die  Beschaffen- 
heit des  Monumentes  überhaupt,  für  den  gelehrten  Fleiss  und  Scharfsinn  stets 
noch  ein  mächtiger  Sporn,  sind.  Die  Wichtigkeit  in  erster  Linie,  trotz  dee 
im  Grundi*  nicht  sehr  bedeutenden  Inhaltes,  welcher  gerade  desshalb  als  ein 
Zeichen  der  Aechtheit  der  Stele  betrachtet  werden  muss;  denn  welcher  Arr 
chftolog  und  Bibelforscher  hätte  sich  so  leicht  träumen  lassen,  dass  der  theo- 
logischen Welt  des  Abendlandes  plötzlich  an  einem  schönen  Morgen  ein  Ge«- 
schenk  gemacht  werde,  welches  in  so  hohe  Zeiten  des  biblischen  Alterthums 
hinaufreicht  V  und  das  bei  allen  Abweichungen  doch  eine  indirecte  Bestätigung 
der  Wahrheitsliebe  der  historischen  Bücher  des  Alten  Test,  ist  und  •  bleiben 
wird?  Bef.  ist  sicher  ^icht  der  Einzige  gewesen,  welcher  gleich  bei  der 
ersten  Kunde  von  dem  Funde  einzig  desshalb  an  dessen  Aechtheit  nicht  glau- 
ben wollte,  weil  ihm  das  Glück  zu  gross  schien,  dass  nämlich  ein  solches 
Monument  aus  solchem  Alter  und  von  einem  Nachbarvolk  Israels,  mit  welchem 
es  so  viele  Händel  hatte  —  von  einem  Volke,^  bei  welchem  wir  keinen  Buch- 
staben Litteratur  vermuthet  hätten,  geschweige  denn  eine  fünfzig  Zeilen  lange 
Steininschrift  aus  dem  9  Jahrhundert  vor  Ghr,  • —  dass  ein  solches  Denkmal, 
wir  dürfen  wohl  sagen,  in  unsere  Hände  gerathen  sei.  Wer  nicht  gerne  in 
der  ersten  Ueberraschung  an  sein  Glück  glauben  mag,  den  können  allerlei  Ge- 
spenster schrecken :  Im  vorliegenden  Falle  etwa  dasjenige  eines  balbverrnckten, 
reichen  englischen  Lords,  der,  in  der  Bibel  bewandert,  sich  den  Spass  gemacht, 
ein  paar  Steinhauer  in  Sold  zu  nehmen  und  nach  vorgelegter  Zeichnung  sie  eine 
solche  Inscnption  in  einen  Stein  am  todten  Meer  einmeiselu  zu  lassen,  um  das 
Vergnügen  zu  haben,  die  Gelehrtenwelt  des  Abend-  nnd  Morgenlandes  an  der 
Nase  herumzuziehen  nnd  sich  den  Buckel  voll  zu  lachen !  Denn  warum  musste 
Bef*    gerade  jetzt    in    seinen  Mnasestunden  Talvj's   Broschüre  ieyen  und 
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Johnson'»  AuFdecknAgen  der  Ehiäehthett  des  Ossiaa'a  Maeptaerson's ?  Zaai 
GlAck  waren  solche  Gespenster  bald  ans  der  Stodierslube  binausgebanni ; 
freudig  konnte  man  sich  täglich  iminer  besser  überzeugen,  dass  hier  kein 
moabittscber  Macpberson  seine  Hand  im  Spiele  gehabt,  welcher  in  den  un- 
heimlicben  Regionen  am  todten  Meer  hebräisch  maskrrte  Ossiantca  fabriciret: 
alle  Argiisangen  konnten  nichts  aufspüren,  was  den  Verdacht  der  Fälscbong 
oder  dergleichen  halte  rege  machen  können;  und  so  gralalirte  man  sich  ge- 
genseitig vorerst  zum  Besitze  eines  wirklieh  ächten  Denkmals  aus  dem  Lande 
Moab,  nnd  zwar  ans  dem  9.  Jahrhundert  vor  Chr. ;  man  wünschte  sich  Gläck, 
dass  jene  säubern  Künste  noch  nicht  nach  dem  Orient  gedrungen  seien,  bei 
welchen,  wie  jüngsthin  noch  mit  gewissen  inscriptionibns  im  Abendlande  ge- 
schehen, zuletzt  noch  die  Chemie  angerufen  werden  musste,  dass  sie  das 
entscheidende  nnd  vernichtende  Wort  zugleich  sprechen  möge! 

Zn  bedauern  ist  natürlich,  dass  das  Monument  nicht  unbeschädigt  und 
nicht  vollständig  erhallen  worden  ist ;  zu  beklagen ,  dass  man  in  Jerusalem 
nicht  grössere  Vorsichtsmassregeln  getroffen,  um  die  abergläubischen  Beduinen 
am  Zerschlagen  oes  „Zaubersteines^^  zu  hindern;  aber  wir  wollen  auch  so 
Gott  danken,  dass  wir  wenigstens  den  grössten  Theil  der  Inschrift  beschauen 
und  Studiren  können ;  und  wer  wollte  nicht  lieber  ächte  Fragmente  besitzen 
als  ganz  vollständig  erhaltenes,  glänzendes  Fabrikat  gelehrter  Betrüger! 

Gerade  diese  Beschaffenheit  des  Denkmales  aber,  dass  es  nämlich  nicht 
unversehrt  uns  zugekommen,  nnd,  wie  Dr.  Geiger  noch  jüngsthin  schiieb, 
keine  Hoffnung  vorhanden  ist,  die  Ergänzung  der  conslatirten  Lücken  durch 
Auffindung  fehlender  Bestandtheiie  zu  bewerkstelligen,  da  wir  zudem  verneh- 
men, dass  wohl  schon  von  längerer  Zeit  her  Theile  der  Säule  abgestossen 
waren:  Gerade  dieser  (Jmstand  reizt  um  so  mehr  den  Scharfsinn,  die  Beharr- 
lichkeit und  die  Gednid  der  Gelehrten  des  Abendlandes.  Und  wenn  Engländer 
und  Französen  sich  gleichsam  die  Hand  gegeben  haben,  ein  solches  Denkmal 
nach  allen  Seiten  hin  gründlichst  zu  erläutern  und  zu  entziffern:  wie  hätte  da 
der  Deutsche  zurückbleiben  dürfen  in  einer  Sache,  wo  der  biolische  Forscher, 
der  Antiquar  nnd  der  Kenner  der  Epigraphik  sich  so  frenndschaniich  berüh- 
ren; indem  der  Eine  gar  wohl  den  Rath  des  Andern  anrnfen  darf! 

So  begrüssen  wir  denn  auch  von  ganzem  Herzen  vorliegenden  neuen 
Entzifferungsversuch  von  Dr.  Kämpf,  Professor  der  semitischen  Sprachen  in 
Prag,  und  wir  freuen  uns  aufrichtig,  dass  gerade  an  dieser  Hochschule  eine 
Lehrkraft  thätig  ist,  welche  in  vortrefflicher  Kennlniss  des  A.  T.  wie  in  grdnd- 
licher  Belesenheit  im  Talmud  jedem  Fachgenossen  würdig  zur  Seite  steht. 
Auch  macht  die  Bescheidenheit  und  die  nur  allzugerechte  Anerkennung  frem- 
den Verdienstes  wie  der  Herren  Ganneau,  Vogue,  Capttain  Warren, 
Max  Müller  in  London,  die  neueren  Erklärer  natürlich  nicht  zu  vergessen, 
von  vornherein  einen  wohlthnenden  Eindruck ,  so  dass  man  auch  in  den 
Fällen,  wo  dem  Hm.  Verfasser  etwas  Mensehliches  passirt,  es  etwa  bei  stillem 
Kopfschitteln  bewenden  lässt.  Denn  die  Sache  selbst,  wie  schon  nach  dem 
bisherigen  klar,  bietet  der  Conjectm*alkntik  einen  so  grossen  Spielraum,  dass 
sich  nicht  zn  verwundern,  wenn  stets  neue  Kämpen  in  die  Arena  herunterstei- 
gen und  nach  einem  Lorbeer  haschen,  den  sie  noch  nicht  gepflückt  wähnen! 
Doch  folgen  wir  nnserm  Autor! 

Gleich  von  vornherein  (S.  1  ff.)  erläutert  Hr.  Kämpf  zuerst  die  Frage 
der  Aechtheit  des  Monumentes,  woran  man  folgerecht  zuerst  denkt;  und  was 
er,  vom  bereits  Gesagten  abgesehen,  bauptsachiich  anführt ,  „der  saft^  und 
kraftlose  Lapidarstil,  der  magere  Inhalt  der  Inschrift  wie  das  Freisein  dersel- 
ben von  jedem  Anklang  an  die  einschlägigen  Bibelstellen  :*^  das  hat  ganz 
onsern  Beifall.     Daneben   mösste  es  freilich   keine  Inschrift  ans  Moab  sein, 
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einem  Laode ,  dessen  ake  Bewohner,  wie  Ammon'  und  £dom;  mit  Israel'  und 
Jifda  in  coutinuirlicbem  Hader  lebten,  weao  nicht  Anklänge  an  die  vortiandeoea 
Urakel  der  Propheten  gegen  jenes  Volk  sich  hier  wiederfinden  solilen ;  und  der 
Verf.  hat  das  Seiuige  getban  im  Meheiieiuandersteiien  der  Parallelen  (^S,  2); 
namentlich  haben  wir  uns  fainsicbllicb  eigenlbümlicber  Formen  das  schwierige 

Cnn^rr   der  Inschrift    zu  '^l'^nfi^  Jes.  16,  9  einstweilen  angemerkt 

^.  3  ff.  geht  der  Verf.  auf  die  Glaubwürdigkeit  der  Inschrift  über, 
worüber  man  im  Grunde  lachen  könnte,  da  einem  jeden  bibelleser  die  Kla- 
gen der  Propheten  über  Moah's  Hochmntb,  Vermessenheit  nnd  gallische  Prah- 
lerei bekannt    sind.     Ich   meine  nur,    wenn    dann  erst  noch   der  König  über 

ein  solches  Volk  von  ^liSlZ)  **3!3  auf  den  Einfall  kommt,  seine  Grossthaten 
in  Stein  hauen  zu  lassen,  so  wird  er  sich  nicht  selbst  ausgeschimpft  haben, 
sooderh  nach  Noten  herausgestrichen,  was  er  Alles  gewirkt  und  geleistet  in 
der  Welt!  Indessen  sei  es  zur  £hre  des  alten  Scheich  auf  Moab's  einstigem 
Thron  gesagt:  Er  ist  mit  der  Wahrheit  nicht  einmal  so  barbarisch  umgesprun- 
gen wie  gewisse  moderne  Bulletinlügner;  ein  wenig  Gämbettastil  abgerechnet, 
passt  Alles,  was  er  sagt,  zu  dem  im  Grunde  Wehigen,  was  wir  aus  der  Bibel 
über  Moab  wissen.  Es  kann  auch  jedem  verstandigen  Leser  der  BB.  der 
Könige  nicht  entgehen,  dass  der  israelitische  Referent  über  jenen  Peldzug, 
2  Reg.  c.  3,  mit  welchem  wir  es  hier  zu  thun  haben,  ziemiicfa  kleinlaut  sich 
vemehtneii  lüsst:  Ja!  Wenn  Dr.  Geiger  vermuthet,  es  sei  Von  Anläng  ao 
an  dieser  Siegessäule  des  Königs  Mesa  etwas  abgestossen  gewesen,  so  will 
ans  bedünkeo,  es  sei  am  Schlüsse  von  2  Reg.  c.  3  auch  etwas  abgestosseu 
nnd  wer  was  von  altem  Slit  verstehe,  wisse  ungefähr,  wie  er  sieb  zu  helfen 
habe  Ist  doch  das  fragliche  Capitel  interessant  genug!  Mir  will  scheinen, 
der  coDSultirte  Prophet  sei  nicht  bloss  über  den  abgöttischen  König  Israels 
verstimmt,  deti  er  hier  in  Gesellschaft  eines  frommen  Alliirten  erblickt,  soo^ 
dem  auch,  wenn  esaueb  nicht  gesagt  ist,  über  den  zweideatigen  Bundesge- 
nossen vom  Gebirg  Se'ii* ;  diese  Composilion .  der  neuen  Allianz  mag  dem 
verständigen  Elisa  sonderbar  genug  vorgekommen  sein-;  denn  wie  Edoin  sonst 
zn  Jnda  stand,  kann  man  am  besten  aus  dem  Benehmen  der  wilden  Bergler 
am  „Tage  Jerusalems'*  ersehen,  hinsichtlich  dessen  wir  an  Ps.  137  ein  unan- 
fechtbares Zeugniss  besitzen.  Der  Prophet  muss  sich  desshaib  durch  Suiteu- 
spiel  in  bessere  Stimmung  bringen  lassen,  und  wie  das  ihm  halb  abgezwun- 
gene Orakel,  so  ist  auch  der  Erfolg.  Zwar  werden  auch  die  Moabiler  ge- 
schlageB  und  ihr  Land  nach  allen  Regein  asiatischer  Zerslöruogskunst  verwü- 
stet; auofa  gelingt  es  dem  in  die  Stadt  Eingesperrten  keineswegs,  den  eisernen 
Cernirnngsgürtei  zu  sprengen:  die  Häupter  der  Edomiter,  bei  welchen  es  Mesa 
mit  einer  Handvoll  Kerntruppen  versucht,  —  wahrscheinlich  glaubend,  bei 
den  sonstigen  Erbfeinden  Juda's  werde  es  am  ehesten  gehen,  —  sie  beneh- 
men sich  ^heute  wenigstens  noch  nicht  iscbariotenmassig;  aber  als  der  ver^ 
Ewelfelte —  ich  hätte  bald  gesagt  —  Pariser  zum  letzten  Mittel  greift  und 
seiner»  erstgeborenen  Sohn  und  Thronfolger  seinem  Kamos  abschlachtet,  da 
werden  seine  Uni erthanen  gedacht  haben:  Ja!  Wenn  unser  König  ein  solches 
Opfer  bringt,  so  spannen  wir  anoh  den  letzten  Lebensnerv  an,  um  nicht  so 
schändlich  zu  fallen;  mit  andein  Worten,  sie  werden  wütbend  ausgefallen 
sein  und  die  bisher  siegreicheq  Alliirten  geschlagen  und  schliesslich  doch 
noch  heimgejagt  haben;  wer  weiss,  ob  die  zweideutigen  fiergler  vom  Seir 
diesnvai  nicht  gerade  diejenigen  gewesen  sind,  die  zuerst  Fersengeld  gaben! 
So  ergänzen  wir  uns,  da  einmal  Conjecturalkrilik  geübt  werden  rauss,  den 
israelitischen  Sehlacbtenbericht:  wer  etwas  von  kriegsgeschicbtlicbem  Stil  der 
allen  Hebräer  versteht,  dem  muss  man  nicht  lange  sagen,  was  „Zorn  JahveV* 
m  solcfaem  Zusammenhange,  bedeuten  wolle,  und  Jos«  9,  20  gibt  zu  Z  Reg. 
3,  27  eine  schöne  Erläuterung. 
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Es  ist  aoch  ganz  in  der  Ordnung,  wenn  der  arme  KAntg  in  seiner  In^' 
BCbrift  sieb  niclit  rühmen  mag,  wie  er  seinen  eigenen  8obn  anf  der  Stadt- 
mauer abgeschlachtet  habe;  die  armen  Beduinen,  welche  vor  Mahammed  and 
Furcht  vor  Hnngersnoth  ihre  neugeborenen  Kinder  vergruben,  wenn  es  Töchter 
waren,  werden  auch  nicht  hiermit  geprahlt  haben !  Was  aber  die  Ruhmredig" 
keit  betrifft,  welche  in  der  Inschrift  verschiedentlich  sich  kundgibt,  ao  hat 
von  Anderem  abgesehen,  Hr.  Kämpf  auch  ganz  gut  an  Nehemia's  Hervorhe- 
bung seiner  eigenen  Leistungen  erinnert,  und  wenn  er  scharfsinnig  meint,  das 
verrathe  persischen  Einfluss,  so  finden  wir  solchen  Hinweis  nicht  einmal 
nötbig;  denn  die  Zeiten  sind  vorbei,  in  welchen  man  den  ber&hmten  18. 
Psalm  seiner  Aechtheit  wegen  anzugreifen  wagte,  weil  David  dort  sich  selbst 
lobe.  Einer,  der  die  Harfe  auch  zu  schlagen  verstand,  meinte  noch  in  unserm 
Jahrhundert:  „Nur  die  Lumpe  sind  bescheiden!**  Der  brave  Sohn  Isai's, 
gazellenflink  und  berglenenstark,  freute  sich  »vSst  yaitay  „der  That!** 

Doch  statt  des  Lesers  Neugierde  stets  aufs  Neue  zu  spannen,  thun  wir 
am  besten,  wir  iheilen  ihm  gleich  Dr.  Kampfs  Uebersetzung  der  Inschrift 
in  pleno  mit,  da  sie  bei  der  Wichtigkeit  der  Sache  nicht  zu  viel  Raum  weg- 
nimmt.   Sie  lautet  also: 

„Ich,  Mesa,  Sohn  des  Kamos  —  Astor,  Königs  von  Moab,  ans  Dibon« 
Mein  Vater  war  König  über  Moab  30  Jahre,  und  ich  wurde  König  nach  mei- 
nem Vater.  Und  ich  errichtete  diese  Anhöhe  (Altar)  dem  Kamos  anf  dem 
Kahlberg,  an  der  Stalte  der  Rettung,  denn  er  rettete  mich  von  allen  Königen 
foder:  aus  allen  Zufällen)  und  Hess  mich  meine  Lust  schauen  an  allen  mei- 
nen Feinden«  Aufstand  (der  Sohn  Isai's)  der  König  von  Israel  und  nnter- 
drückte  Moab  viele  Tage;  denn  Kamos  zürnte  seinem  Lande.  —  Es  trat  an 
«eine  Stelle  sein  Sohn;  da  sprach  auch  dieser:  Ich  will  Moab  unterdrücken 
in  den  Tagen  meiner  Herrschaft!**  —  Aber  ich  sah  meine  Lust  an  ihm  und 
seinem  Hause,  und  auch  Israel  gebt  zu  Grunde  auf  immerdar.  — 

„Es  nahm  <^mri  Besitz  von  der  Stadt  Mehedaha  nnd  sass  darin  bis  an 
seinen  Sterbetag,  und  nach  ihm  sein  Sohn,  zusammen  4.0  Jahre.  Doch  Kamos 
brachte  sie  zurück  in  meinen  Tagen.  Ich  baute  Baal  Meon  nnd  führte  darin 
einen  Thurm  auf;  ich  baute  auch  Kirjataim.** 

„Und  die  Männer  von  (aus  dem  Stamme)  Gad  wohnten  in  diesem  Lande 
seit  der  Vorzeit.  Da  baute  sich  der  König  von  Israel  Kir.  Ich  aber  kämpfte 
gegen  Kir  und  eroberte  es.  Da  erwürgte  ich  alle  Personen  in  Kir,  zum 
Wohlgefallen  dem  Kamos  nnd  Moab.  Ich  kehrte  von  dort  zurück,  nachdem 
ich  die  Beute  gesammelt  —  diese  legte  ich  vor  Kamos  nieder  in  Kiriath. 
Dorthin  versetzte  ich  Männer  ans  Schitan  und  Männer  aus  Zereth  Scbacharath. 
Darauf  sprach  Kamos  zu  mir:  „Gehe,  greife  Nebo  an  gegen  Israel!**  Ich 
ging  so  fort  in  der  Nacht  und  kämpfte  wider  sie,  vom  Hervorbrechen  des 
Frühroths  bis  zum  Mittag,  und  ich  eroberte  sie  und  erwürgte  Alles  darin  — 
von  Mann  bis  Frau,  von  Kind  bis  Säugling,  —  denn  dem  Astor-Kamos  hatte 
ich  Alles  gebannt  Auch  nahm  ich  von  dort  die  Geräthe  Jah...'s  nnd  legte 
sie  hin  vor  Kamos.  Der  König  von  Israel  aber  baute  Jahaz  nnd  sass  darin, 
während  er  gegen  mich  kämpfte ;  doch  vertrieb  ihn  Kamos  vor  mir.  Ich 
nämlich  nahm  von  Moab  200  Mann,  laoter  Hanptlente,  nnd  führte  sie  nach 
Jahaz ,  um  zu  zerbrechen  das  Joch  Dibon's*  loh  baute  auch  Korcheh ,  die 
Mauern  an  der  Waldseite  und  die  Mauern  der  Pestungswerke;  ich  bante  auch 
ihre  Thore  und  ich  baute  ihre  Thürme.  Ich  baute  ferner  Bet-melech  (Kö- 
nigspalast oder  Moloch -Tempel),  und  ich  baute  die  Schleusen  der  Wasser- 
strömung  innerhalb  der  Stadt.  Denn  nicht  war  eine  Cisteme  innerhalb  der 
Stadt  in  Korcheh;  und  so  befahl  ich  allem  Volke:  Machet  euch  Jeder  eine 
•Cisteme  in   seinem  Hansel**    ^  Ich  grub  atcb   den  Graben  um   K4>rcheh, 
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nachdem  ich  Israel  verlrieben  halte.  Ich  baute  Arpef  nml  legte  an  die^Strasse 
am  A^-Qon.  Ich  baute  Beth-Bamath,  welches  zerstört  war;  ich  baute  Bezer, 
deon  mich  tiuterstülzten  bewaffnete  Männer  aus  Dibdo,  da  ganz  Dibon  (der 
ganze  zur  Stadt  D.  gehörige  Kreis)  mir  nnterthdnig  war.  Und  ich  YervoU- 
ständigte  die  fierestigungen  in  den  Städten,  die  ich  hinzufügte  zum  Lande. 
Ich  baute  auch  Bet-Gamul  und  Bet-Diblataim  und  Bet-BaaUMeon,  und  führte 
dortbin  jene  200  Mann  (die  in  Jabaz  lagen),  um  in  Besitz  zu  nehmen  (oder; 
nm  zu  bewachen)  das  Land.  Es  wohnten  nämlich  darin  (in  B.  B.  M.)  die 
Chawranin  (Hanranier)  in  Sicherheit  und  bauten. . .  *' 

„Üa  sprach  zu  mir  Kamos:  „Ziehe  hinab  und  bekriege  die  Chawranin 
und  greife  B.  B.  Meon  an!"  Und  so  zog  ich  hinab,  kämpfte  und  griff  sie 
an  *  und  Kamos  brachte  sie  zurück  in  meinen  Tagen«** 

.  ,yl}nd  desswegen  habe  ich  diese  Anhöhe  errichtet  dem  Kamos  auf  dem 
Kahlberge.  —  Und  nun,  Volk  des  Kamos,  sei  stark  und  tapfer!** 

Mag  auch  diese  Uebersetzung  des  Hrn.  Kämpf  das  Schicksal  aller 
Uebersetzungen  treffen,  —  die  biblischen  nicht  ausgenommen  —  dass  nämJich 
Dieser  und  Jener  daran  auszusetzen  haben  wird:  so  scheint  sie  uns  doch  im 
Allgemeinen  der  Wahrheit  nahe  gekommen  zu  sein*  Ist  der  Hr.  Verf.  doch 
bedächtig  genug  zu  Werke  gegangen,  hat  Worte  des  Originals  unpunctirt  ge- 
lassen, als  schwer  zu  entziffern,  und  an  Klammern  und  Lücken  fehlt  es  nicht  J 
iJr.  Kämpf  sagt  und  klagt  selbst  S  36,  wie  unser  fragliches  Werk  in  tech- 
nischer Beziehung  eben  kein  Meisterstück  genannt  werden  könne:  „Bei  ¥or- 
herrschender  Prägnanz  der  einzelnen  Buchstaben,**  sagt  er,  „so  weit  ihr 
Charakter  überhaupt  kenntlich  ist,  herrscht  doch  innerhalb  der  Wörter  und 
zwischen  den  Wörtern,  wie  den  Sätzen,  eine  solche  Regellosigkeit  und  Zer* 
Xahrenheit^  ein  solcher  Mangel  an  Ebenmässigkeit  und  Gefälligkeit,  dass  man 
yon  der  Geschicklichkeit  und  dem  Verständniss  des  Anfertigers  keine  hohe 
Meinung  gewinnt.  Die  Möglichkeit  von  Irrthümern  im  Grundtext  ist  so- 
nach keineswegs  ausgeschlossen.*'  Das  geben  wir  gerne  zu,  und  um  so  ächter 
erscheint  uns  die  Inschrift.  Jedermann  weiss,  wie  es  eigentlich  mit  der 
Schreibekunst  der  alten  Araber  (und  die  Moabiter  sind  Araber}  in  Jenen 
Jahrhunden  stand:  Seine  moabitische  Majestät  hatte  gut  befehleo,  wenn  kein 
rechter  Arbeiter  zu  finden  war!  Noch  vor  Jahren  sah  ich  jenem  geplagten 
Steinbaner  zu,  weicher  nach  sorgfältig  vorgelegter  Zeichnung  die  hebräischen 
Bibelsprüche  für  die  neue  Synagoge  in  Lengnau,  Ct.  Argau,  auszumeisseln 
hatte;  alle  Tage  besuchte  ihn  ein  Rabbmer,  und  es  setzte  manchen  uuhebräi- 
sehen  Fluch  ab,  bis  die  Inschriften  fertig  waren.  Um  so  mehr  muss  man, 
nochmals  gesagt,  darüber  sich  wundern,  dass  überhaupt  ein  solches  achtes 
Monument  ans  solchen  Zeiten  uns  erhalten  ist!  Denn  was  gäbe  der  Bibel- 
forscher und  Alterthumsfreund  nicht  für  ein  ähnliches  Denkmal  aus  dem  Lande 
Edom  oder  Ammon!  Wie  entschiede  nicht  eine  einzige  Inschrift  aus  einem 
alten  Dagontempel  mit  Einem  Schlage  über  das  stets  no^h  strittige  Volksthum 
und  die  Sprache  der  Philistäer! 

Um  so  dankenswerther  sind  alle  Versuche,  um  das  wenigstens,  was  uns 
Gott  geboten,  allseitig  in  helles  Licht  zu  setzen;  und  so  wollen  wir  zum 
Schlüsse  bloss  noch  darauf  aufmerksam  machen,  was  etwa  noch  am  meisten 
zweifelhaft  sei  und  zu  erklären  übrig. 

Vorerst  scheint  uns  das  Bürgerrecht  der  Hauraniten  (Z.  31),  der  alten 
Bewohner  der  jetzigen  Ebene  Sachl  Hauran,  noch  nicht  recht  gesichert,  und 

wir  wollen  es  einstweilen  noch  beim  alten  Ö^d'nn  bewenden  lassen,  das  all« 
Erklärer  durch  Jes.  15,  5  bestätigt  gefunden.  Wenn  ferner  Neubauer 
unter  Nöldeke's  Zustimmung  die  Lücken  am  Ende  von  Z«  28  und  im  An- 

bing   von   Z.  29  treffend    durch    n^lbttn    b:^    ^n  »hlQ     •usgcfällt     hat. 
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80  bleibt  hingegen  r)n'nD73i1   Z,  %b  immer  noch  eine  harte  Nuss;  auch  die 

Etymologie  von  ^*1ÄN  p.  22,  wonach  die  Emoriter  etwa  „Söhne  der  Wohl- 
redenheit"  würden,  schenicen  wir  dem  Hesrn  Verr.  gerne.  Warum  sollten 
die  Emoriler  nicht  von  ihrem  hohen  Wuchs  benannt  worden  sein,  da  die  klas- 
sische Stelle  Amos  2,  9  gar  nicht  anzufechten,  sondern  Tür  die  älteste  Ge- 
ischichte  der  Ureinwohner  Canaans  längst  als  sehr  wichtig  anerkannt  worden 
ist!  Gerade. wegen  ihres  cedernlangen  Wuchses  gegenüber  den  untersetzten, 
zähen  Semiten,  welche  einen  Goliat  wie  ein  Meerwunder  schildern;  gerade 
desshalb  auch  sind  die  Emoriter  für  Indogermanen  zu  hallen,  wenn  wir  auch 
nicht  von  Jarchi  wüssten,  dass  sie  den  Hermon  „Schneeberg^*  genannt  hätten, 

^*^2tD,    in  welchem  Worte   unser  „Schnee*^   so  sicher  steckt  als. in  Jarchi's 

Erklärung. durch  «>bn  IIÜ  das  deutsche  Wort  ,Talg!"  An  ^"'ÄK  Jes, 
17,6  ist  nicht  gut  vorbeikommen,  wenn  mir  auch  so  noch  die  Etymologie  von 

**^73&t  irgendwo  im  Indogermanischen  und  nicht  im  Semitischen  vergraben 
scheint. 

Aber  das  ist  afuch  Alles,  was  wir  zu  tadeln  wössten,  und  es  kommt  in 
keinen  Vergleich  mit  dem  Lobenswerthen ,  welches  die  schöne  Schrift  des 
Hrn  Kämpf  bietet.  So  wie  die  Sachen  stehen,  muss  man  zufrieden  sein, 
wenn  man  auch  bei  allem  Fleiss  und  Eifer  einstweilen  noch  nicht  jede  Ein^ 
zelnheit  ins  gehörige  Licht  setzen  kann;  es  steht  auch  hier  Jeder  auf  den 
Schultern  de&  Andern.  Solche  Schriften  sind  stets  sehr  anregend  und  helfen 
zum  Bibelverständniss  weiter.  Ich  glaube  nämlich,  um  nochmals  auf  2  Beg. 
4,  3  zurückzukommen,  wir  hätten  nun  endlich  den  Schlüssel  zu  jener  bisher 
noch  gar  nicht  verstandenen  Stelle  bei  Arnos  (2,1).  Hitzig  bat  bekanntlich 
jenes  Kreuz  der  Psalmausleger,  Ps.  68,  auf  2  Reg.  3  bezogen,  welche  scharfe 
sinnige  ■  Hypothese  mit  unserer  moabitischen  Inschrift  gar  wohl  bestehen  kann ; 

auch  glaube  ich,  der  1^372,  welcher  dem  armen  Elisa  so  gottvoll  aufspielt, 
dass  der  vorerst  unwillige  Seher  in  gottvolle  Stimmung  gerälh,  könnte  gern 
dazu  den  nicht  weniger  gottvollen  Hymnus  gemacht  haben:  Wie  vortrefflich 
passt  nun  unsere  obige  Erklärung  des  mysteriösen  Schlussverses  von  2  Reg. 
3  zu  jener  That  Moabs,  welche  der  israelitische  Seher  so  zornig  rügt,  als 
wäre  sie  an  einem  KOnig  Israels,  und  nicht  des  sonst  so  verhassten  Edoms 
verübt  worden!  Nach  der  Opferung  seines  Erstgebornen  —  wir  gehen  noch 
einen  Schritt  weiter  als  Hitzig  —  fällt  der  verzweifelte  Scheich  Moab's 
mit  aller  waffenfähigen  Mannschaft  ans,  die  nur  in  Keriot  sich  flndet,  schlägt 
die  bisherigen  Sieger,  wendet  seine  Wuth  namentlich  gegen  Edom,  von  wel- 
chem, dem  Heiden  gleich  ihm,  er  eher  erwartet  hätte,  dass  es  auf  seiner 
Seite  stQnde,  statt  den  sonderbaren  Jahvemannen  >u  helfen;  er  tödlet  den 
König  von  Edom.  entweder  im  Getümmel  des  Bückzuges,  oder  schleppt 
ihn  gefangen  nach  Keriot,  gleichviel!  Hat  er  ihn  blosis  gefangen,  so  schlachtet 
er  ihn  nun  mit  grausamer  Wollust  zur  Sühne  seines  eigenen,  geschlachteten 
Kronprinzen  ab  und  mag  dann  mit  seinen  Gebeinen  angefangen  haben,  was  er 
wollte;  ein  Prophetenworl  muss  man  nie  zu  sehr  premiren! 

Fürsten  von  solchem  Kaliber  auf  Maob's  Thron  konnten  wohl  eine  solche 
Inschrift  anfertigen  lassen;  wir  bemerken  dies  nur,  um  die  auch  von  Dr. 
K ä m p f  berührten  Zweifel  niederzuschlagen,  ob  nämlich  der  Mesa  der  In- 
schrift der  gleiche  2  Reg.  c.  3  sei.  Der  Hr.  Verf  hat  nämlich  keine  einzige 
der  kritischen  Fragen  vergessen^  welche  sich  hier  von  selbst  aufwerfen;  auch 
macht  er  hinsichtlich  der  llülfsmittel  der  Erklärung  in  der  Vorrede  mit  Recht 
darauf  aufmerksam,  wie  notbwendig  es  sei,  bei  solchen  Forschungen  die  ein- 
schlägige nachbiblische  Literatur,  wie  Mischnah,  Targumim,  Midraschim  und 
,Talmude  in   den   Kreis  .der  Forschung  zu  ziehen.     Mit  weichem   Glöck  Dr. 
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Kämpf  selbst  dies  gethan,  zeigt  am  besten  seine  Besprechung  .der  Grabscbrift 
Aschmanezer's  ( Eschmunazar's),  des  R&niges  der  Sidonier,  welche  in  einem 
Anhang  (S.  45  ff,)  zur  moabilischen  Inschrift  gebracht  wird.  £s  hatte  näm- 
lich Hr.  Prof.  Sc  h  1  o  1 1  m  a  n  n  in  Halte  bei  den  Worten  D273  p  t&pn*«  bdt*) 
alleidings  das  Ribhtige  getroffen  ,  aber,  durch  den  nicht  mehr  ausreichenden 
Buxtorf  verleitet,  sieh  in  den  Belegen  vergriffen,  wie  Hr.  Kämpf  S.  49 
schön  zeigt.  Aber  auch  die  Kenutniss  der  Bibel  haben  wir  eben  nicht  um- 
sonst hervorgehoben ,  wäre   es  auch    nur  zweier  Stelleo  wegen  gewesen ,  die 

wir  uns  in  alle  Fälle  notiren  wollen,  nämlich  iSb  072T^    Ps.    68,   20  (dem 

Psalm ,   den  Hitzig  auf   2  Reg.  3)  bezieht  und  das  schöne   ^n^79fr(   HT^b 

1  Sam.  19,  17,  welches  der  Verf.  unter  den  citirten  Belegen  zu  DS^^D"^  üb 
IX,  6  mit  Recht  vermissl 

Hinsichtlich  des  verzweifelten  Tetragrammaton  HIH^f  welches  schon  so 
viele  Unlcrsuchnngeu  veranlasst,  und  das  sich  auch  in  der  Inschrift  findet, 
wollen  wir  noch  anmerken,  dass  Dr.  Kämpf,  nach  Müssgabe  von  Kx.  17,  lÖ 
u.  a.,  bloss  J^h  schreibt;  Ref.  hilft  sich  einstweilen  noch  mit  der  schönen 
Wiedergebung  L'Eternel  in  der  französischen  Bibel  von  Marlin  und  Rocques, 
und  schreibt  constant :  „der  Ewige.^* 

Druckfehler  sind  uns  im  Hebräischen  und  Moabitiscben,  um  so  zu  reden, 
keine  begegnet,  was  bei  einer  solchen  Arbeil  etwas  heissen  will ;  dagegen 
zu  unserer  Verwunderung  im  Deutschen:  Lapidarstiel  S.  1  und  Stied«» 
rinst  S.  8.  Wir  müssen  doch  auch  was  zu  tadeln  haben,  und  Klappern 
gehört  zum  Handwerk;  aber  wir  scheiden  in  aller  Freundschaft  vom  Hrn. 
Verf.  und  wünschen  ihm  Glück  zu  weiteren  Studien  in  diesem  Fache.  Seine 
Schrift  selbst  aber  empfehlen  wir  einem  Jeden,  der  die  paar  harten  übrig- 
gebliebenen Nüsse  noch  knacken  will;  was  das  Material  betrifft,  so  ist  alles 
Nöthige  hier  bei  einander.  Hr.  K  ä  m  p  f  gibt  uns  nämlich  S.  37  zuvörderst  die 
Transscriplion  des  ersten  Facsimile*s  nach  der  Lithographie  in  Ganneau's 
La  sl^le  de  Mesa;  dann  folgt  S.  38  und  39  die  Transscription  des  zweiten 
vollständigen  Facsimile's  (nach  der  Lithographie  in  Nöldeke's  Broschüre) ; 
dann  kommt  S.  40  und  41  die  Inschrift  mit  den  Ergänzungen,  (letztere  be- 
finden sich  in  eckigen  Klammern);  darin  die  oben  mitgetheiite  deutsche 
Ueberselzung,  und  endlich  enthält  das  Schlussblatt  noch   das  Alphabet    der 

Grundschrift.  Im  letztem  fehlt  einzig  der  Buchstabe  £3^  welcher  vielleicht 
in  den  verloren  gegangenen  Stücken  enthalten  war,  da  die  Inschrift  wahr- 
scheinlich das  ganze  semitische  Alphabet  in  sich  geschlossen  hat. 

Wir  sind  ein  wenig  weitläußg  geworden;  aber  die  Wichtigkeit  der  Sache 
und  der  überraschende  Fund  aus  solcher  Zeit  und  von  einem  solchen  Nach- 
barvolk Israels,  das  mag  den  grösseren  Umfang  solcher  Anzeige  entschuldigen. 
Man  sieht,  wir  trennten  und  trennen  uns  nicht  gern  von  dem  interessanten 
Gegenstand :  Ja !  Wenn  nnr  die  Commentaioren  des  Pentateuch ,  mit  einziger 
Ansnahrae  der  vielbearbeiteten  Genesis,  dem  Unterzeichneten  nicht  noch  so 
viel  zu  thnn  übriggelassen  hätten,  so  wollte  er  nächstens  die  Schrift  des 
Hrn.  Kämpf,  wie  die  Arbeilen  der  andern  Erklärer  der  Stele  Mesa*s  noch 
ganz  anders  stndiren;  so  aber  denkt  er,  es  sei  nölhig  zu  löschen,  wo  es  am 
nächsten  brennt   —  C.  £  g  1  i. 

van  Veen»  Hendrik.  —  Exegetisch  —  critisch  Onderzoek  naar  1  Kor. 
XV,  1-11.    Leiden  1870.  8.  186  S. 

In  Holland  hat  J  W.  Straatmann  in  einer  1862  veröffentlichten 
Schrift:  De  realiteit  van's  Heeren  opstanding  uit  de  dooden  en  bare  verdedi- 
gers  8.  93  Zweifel  an  der  Aechtheit  von  1  Kor.  15,  1 — 11  geäussert,  diese 
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Zweifel  auch  zu  begrAnden  versucht  in  dem  t,  Stack  seiner  „Kritische  sittdtpH 
over  den  Islen  Brief  van  Paulus  dan  de  Koriiithiers^'  (Groningen  1865).  fcli-st 
zu  einer  Zeit,  da  Gnostiker  die  Auferstehung  Christi  schon  verwarfen,  sdII 
man  von  katholischer  Seite  dieses  Stück  eingefügt  haben«  um  die  Auferstehung 
Christi  als  allgemeine  apostolische  Ueberlieferung,  ^«i*  Zwölf,  wie  des  Hei-r 
denaposlels,  welcher  jedoch  sehr  untergeordnet  erscticioe,  darzustellen. 

Die  Widerlegung  dieser  sehr  gewagten  Behauptung  bat  nun  H.  vanVeen 
in  einer  akademischen  Proheschrift  unternommen.  Nach  einer  textkritischen 
Feststellung  (S.  6 — 31)  folgt  eine  genaue  Exegese  (S.  22 — 60).  Dana  wird 
die  Aechtheit  der  Stelle  erwiesen  aus  äussern  Zeugnissen  (S.  61-70)  und 
dem  Zusammenhang  (S.  70 — 83).  Ferner  werden  die  Bedenken  gegeu  die 
Aechtbeit  entkräftet  (S.  84 — 146).  Den  Scbluss  macht  eine  Ausführung  des 
geschichtlichen  Werthes  der  Stelle  für  die  Auferstehung  Jesu  und  das  Vor- 
hältniss  des  Paulus  zu  den  altern  Aposteln  (S.  147 — 157).  Die  Vertheiülgiing 
tier  .Aechtbeit  ist  ganz  überzeugend.  Die  Anferstehung  Jesu  fasst  van  Veen 
"selbst  nur  so,  dass  Jesus  auferstanden  ist  für  den  Glauben  der  Seinigen  niid 
dann  von  ihnen  gesehen  ward  (S.  H9).  Und  das  Yerbältniss  des  Paulus  zu 
<Ien  altern  Aposteln  soll  nur  Einheit  im  Unterschiede  gewesen  sein.' 

Ueber  das  Yerbältniss  des  pauliniscben  Berichts  von  den  Erscheinnn);en 
des  Auferstandenen  zu  den  evangelischen  Berichten  innerhalb  und  ausscibitlb 
des  Kanons  ist  wohl  noch  Einiges  zu  erinnern.  Die  Sielte  1  Kor.  15,  5 — 8 
macht  nun  einmal  den  Eindruck,  dass  Paulus  zwei  verschiedene  Ueberliefe- 
Zungen  über  die  Erscheinungen  des  Auferstandenen  mit  einander  vereinigt  bat. 
Die  Erscheinung  für  die  Zwölf,  welcher  die  Ercheinung  für  Kephas  vorhergeht 
(V.  5),  entspricht  auifalleiid  der  Erscheinung  für  alle  Apostel,  welcher  die 
Erscheinung  für  Jakobus  vorhergeht  (V.  7).  Die  Erscheinung  für  mehr  als 
500  Brüder  auf  einmal  (V.  6)  bildet  einen  passenden  Scbluss  der  Erschein 
onngen  des  Auferstandenen  überhaupt,  wie  Paulus  mit  der  ihm  selbst  gewor* 
denen  Erscheinung  (V.  8)  die  Erscheinungen  des  Auferstandenen  überhaupt  be- 
schliesst.  Die  erstere  Ueberlieferung  findet  man.  bis  auf  die  Schlnss-Erschei 
fiung,  wieder  bei  dem  pauliniscben  Lucas  (34,  34.  36  f.).  Die  andre  Ueber- 
lieferung schliesst  sich,  gleichfalls  ohne  die  Scbluss -Erscheinnng,  genau  an 
das  Hebräer  -  Evangelium  (S.  17,  31  sq.  meifier  Ausgabe)  an  Ist  dies« 
Wahrnehmung  begründet,  so  erscheint  4>c  Ueberlieferung  über  die  Erscheinun- 
gen des  Auferstandenen  allerdings  von  Hanse  ans  ziemlich  flüssig.  Als  die 
«Iteste  schriftliche  Aufzeichnung  wird  aber  nicht  ein  Scholten'scher  Proto* 
Marcus,  auf  welchen  auch  van  Veen  (S.  149)  zurückgeht,  sondern  vielmehr 
tdas  Hebräer-Evangelium  beglaubigt.  A.  H. 

Ewald.  H.  -—  Sieben  Sendschreiben  des  neuen  Bundes  übersetzt  und 

erkl&rt.    Göttingen  1870.  8.  XXIV  u.  307  S. ' 

Der  Hr  Verf.  übersetzt  und  erklärt  hiermit  die  letzten  7  Sendschreiben 
des  N.  T.,  welche  er  noch  nicht  übersetzt  und  erklärt  hat,  1  Petri,  Judae, 
2  Petri,  Ephes.  und  die  3  Hirtenbriefe.  Die  Erklärung  der  Apostelgeschichte 
als  des  einzigen  NTlichen  Buches,  welches  er  noch  nicht  durchgängig  arklatt 
hat,  soll  demnächst  folgen  Dann  holit  Ewald  alle  diese  einzelnen  zur  Er- 
klärung der  NTlichen  Schriften  dienenden  Bände  in  Einem  grossen  zuaama)en^ 
hängenden  Werke  den  Freunden  eines  erschöpfend  gründlichen  Verständnisses 
und  einer  fruchtbaren  Anwendung  der  Bibel  überreichen  zu  können. 

In  der  gegenwärtigen  Vorrede  hat  Fürst  Bismark  von  seinem  theologi- 
schen Hanptgegner  etwas  mehr  Ruhe  als  bisher.  Hauptsächlich  geht  es  jetzt 
über  den  Protestantenverein  her,  zu  dessen  eifrigsten  Verfechtern  Ewald 
ursprünglich  gehörte,  als  über  einen  kirchlichen  Nationalverein.     „Es   ist  die 
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Scbnie  des  Protestantenrereines,  wie  er  seit  den  Bhittagen  des  J.  1866  sicil 
nnter  uns  enihöllen,  wie  er  vor  allem  über  Berlin  berrsehend  werden  und 
von  ihm  aas  seine  weiteren  Zwecke  erreichen  will/*  Was  Scheokers 
Zettscbrift  über  Ewald 's  vorige  NTliche  Schrift  gesagt  hat,  „ist  in  jedem 
Worte  so  frech  nnd  scbaralos,  so  tOgenhaft  und  (nm  liiit  der  Bibel  ta  reden) 
rein  teufeliscii,  dass  vöti  einem  christlichen  Geiste  nnd  Sinne  darin  auch 
nicht  der  geringste  Aiibaoch  mebrzu  füblea  ist/*  Auch  was  der  Unterz.  (in 
dieser  Zeitscfar  XIV,  1,  S.  159  f.)  über  die  genannte  Schrift  gesagt  bat^ 
zeigt  nur  ,,die  vollkommen  medertracbtige  Art,  wie  Hltgen^e^d  *-^  nbep 
mein  politiscbes  Wirken  nrlbeilt/*  leb  meine  niebt  ein  Wort  ixt  viel  gesagt 
in  haben.     Genug  von  dieser  Vorrede! 

1  Pelri  bezeichnet  Ewald  als  „Petrus  Sendschrefbcn.**  Während  der 
Nefonischen  Chrislenverfolgung  Hess  Petrus  in  Rom  (Babylon)  dieses  Send- 
schreiben an  die  Christen  von  Pnntus,  Galatien;  Käppadokien,  Asien,  Bilbynien, 
ergeben,  nm  dieselben  zu  belehren,  wie  die  Christenheit  sich  zu  stellen  habe, 
wenn  die  gesammte  Macht  der  Welt  sich  gegen  sid  erhebt,  und  deren  Verfol- 
gungen bereits  gegen  sie  wütfaen.  Die  Grundgedanken  seiner  cbristliobeti 
Einsiebt  über  diese  neueste  nnd  schwierigste  christliche  Frage  gab  Petrus  dem 
Silvanue  an,  welchem  er  dann  die  Ausrührnng  in  der  besten  griechischen 
Sprache  äberliess.  Dns  Sendschreiben  an  die  genannten  Gemeinden  wurde 
auch  so  abgefasst,  dass  es,  ohne  auf  rbre  örtlichen  und  persönlichen  Ver-^ 
bältnisse  näher  einzugeben,  rein  die  grosse  christliche  Sacbe  selbst  erläutert«^ 
deren  Dunkel  danials  zerstreut  werden  musste ,  also  ebenso  leicht  von  aileii 
Heidenebristen  gelesen  und  angewandt  werden  konnte;  Aber  Ewald  bat 
es  audb  niebt  mit  einem  einzigen  Gronde  erwiesen,  dass  schon  unter  Nero  die 
gesammte  heidnische  Weitmacht  selbst  sich  zum  ersten  Male  mit  solcher 
Erbitterung  gegen  die  ganze  weite  Christenheit  nnd  4\e  gewaltigen  Haufen 
der  Heidenchristen  selbst  gewandt  bat  (S.  5).  Das  ist  nach  allen  Zeugnissen 
der  Geschiebte,  wie  längst  nacbgewiessen  ist,  erst  unter  Trajan  geschehen. 
Dass  in  1  Petri  der  Jakobusbrief  benutzt  ist,  kann  er  selbst  nicht  leugnen; 
Und  diA  Gründe,  welche  uns  nöthigen,  den  Jakobnsbrief  erst  nach  der  Zer- 
störung Jernsalein^s  ich  meine,  unter  Domitian,  anzusetzen,  h^t  er  in 
keiner  Weise  entkräftet  (auch  S.  304  nicht).  Das  Sendschreiben  soll  be^ 
dem  Hinabsteigen  Christi  in  die  Unterwelt  3,  19  f.  4,  6  auch  schon  eine 
christliche  Schrift  benutzt  haben,  ,.in  welcher  die  ersten  Begriffe  und  Ahnun- 
gen über  des  wie  keiner  Unsterblichen  Thaten  und  Wirkungen  in  der  dunkeln 
Zwischenzeit  zwischen  seinem  Tode  nnd  Hinabgan^  ht  die  Unterwelt  und  siei- 
ner  Aufersteihnfig  mit  den  leuchtendsten  Farben  schöpferisch  vorgezeichnet 
waren,  so  treffend  nnd  so  mit  den  tiefsten  christlichen  Erkenntnissen  über*^ 
einstimmend,  dass  auch  ein  Apostel  ihren  Grundgedanken  sich  eneigneil 
konnte/*  Endlich  soll  das  Sendschreiben  auch  mit  einigen  alten  Schreibfeblertfi 
auf  uns  gefcomn^n  sein.  1  Petri  4,  14  sollen  wir  lesen:  ei  6vei^{^eo&e  k9 
ovofiait  X(ßWiöv,  /u&xd^tot^  07t,  to  iT/^  fi6^)j4 ^  xal  to  tov  &eov  m^ivfjitg^ 
t)  (febK  in  allen  Zeugen)  i<p  ^fiaf  avanavetdi,  «ata  fjhy  a^rov^  ßlttatptf^ 
fjeiTaii  xdra  Sh  vjuSc  Sa^d^srin,  Die  Stelle  ist  allerdings  schwierig,  aber 
auf  solche  Weise  schwerlich  gebeilt.  1  P<^tri  5,  6.  7  ist  es  vollends  unnö^ 
thig,  wenn  Ewald  das  Lächmann'scbe  iniüHöAtjt  ans  dem  Scbluss  v.  6  in 
den  Scbluss  v.  7  versetzt. 

Den  Brief  des  ludas  bezieht  Ewald  ganz  richtig  auf  gnostisebe  Er«^ 
scheinungen,  will  ihn  aber  doch  nicht  später  als  etwa  10  Jahre  nach  Jerusa-^ 
lem^s  Zerstörnng  ahsetzen,  ohne  das  Dasdin  von  Gnostikei'n  schon  zu  dieser 
Zeit  irgend  rtachzuweisen. 

Den  zweiten  Petrus-Brief  lässt  Ewald  etwa  10—30  Jahre  später  gegffti 

30* 


456  Anzeigen« 

noch  gefdbrliehere  Fortscbrille  der  goostischen  Richliing  gescbriehen  $eitr. 
Diesen  Brief  stellt  also  auch  Ewald,  wenn  auch  in  verblümler  Weise  (S. 
|0H  f.),  als  ontergescboben  dar. 

Den  Brief  an  die  Epbesier  bezeichnet  Ewald  als  „das  Sendschreiben 
an  die  Heidenebristen/*  Der  Verfasser,  weicher  schon  im  ersten  JabrzehtMid 
nach  Jernsalem's  Zerstörnng  die  Rolle  des  Paulos  annahm,  nm  die  Hoheit 
ond  Herrlichkeit  der  Gemeinde  (Kirebe),  ihr  Verbältniss  zn  Christns  und  ihr 
ganzes  Wesen  darzulegen ,  liess  in  der  Zuschrift  t,  1  einen  offenen  Banin 
fär  die  einzelnen  Gemeinden,  damit  er  dann,  wie  das  Bedörfniss  es  fordere, 
ausgefüllt  werde.  Seit  der  Mille  des  2.  Jahrb.  kam  die  Auslüllnng  „in 
Ephesos**  auf.  Der  Brief  fillt  gewiss  in  atne  beträchtlich  spätere  Zeil.  Schon 
Eph.  4,  8  nimmt  Ewald  das  Stück  eines  cbrititlichen  Kirchenliedes  wahr, 
ebenso  5,  14,  wo  er  (S.  199)  es  jedoch  ganz  unlerlässt,  auf  anderweitige 
Anfährnngen  derselben  Worte  (vgl,  meinen  Messias  ludaeorum  p.  LX\1)  hin- 
zuweisen. 

Die  drei  Hirtenbriefe  (an  Timotheus  und  Tilns)  kann  Ewald  nicht  anf 
Paulus  selbst  zurückführen.  Derselbe  erkennt  hier  eine  Berücksichlunf;  des 
Treibens  der  Gnostiker  vollkommen  an.  Nur  darin  weicht  Ewald  von  B  a  ii  r 
zo,  dass  er  diese  Briefe  immer  noch  dem  ersten  christlichen  iahrhnndeit 
bawets'l,  freilieh  ohne  das  Dasein  von  Gnostikern  zu  dieser  Zeit  irgend  zn 
erweisen.  Auch  soll  der  Verfasser  einige  knrze  Handschreiben  von  Paulus 
an  Timotheus  ond  Titos  benutzt  und  frei  verwerthet  haben  (S.  228).  Ein 
Kirchenlied  fehlt  auch  hier  nicht  (1  Tim  3,  16).  1  Tim.  6,  18  soll  aya^o- 
eoffir  ein  störender  Schreibfehler  sein. 

Von  den  7  Briefen,  welche  er  übersetzt  und  erklärt,  lässl  Ewald  also 
nicht  weniger  als  5  geradezu  untergeschoben  sein,  was  auf  alle  Fälle  besser 
im  zweiten,  als  schon  im  ersten  Jahrhundert  geschehen  konnte.  (Jod' was 
bürgt  uns  dafür,  dass  dieselbs  Unterschiebung  nicht  auch  scbon  in  1  Petri 
und  dem  Jndas*Briefe  stattfindet?  Ewald 's  Grunde  sind  keineswegs  über- 
zeugend. Erschöpfend  ist  auch  die  Erklärung  auf  keinen  Fall,  Einzelne  gute 
Einfalle  und  Bemerkungen  wollen  wir  nicht  leugnen.  A.  H. 

Gesa,  Wolfg.  Friedrich,  Christi  Person  und  Werk  nach  Christi  Selbst- 
zengniss  und  den  Zeugnissen  der  Apostel.  Erste  Abtheilung  Christi 
Selbstzeugniss.  A.  n.  d.  T.  Christi  Zeugniss  von  seiner  Person  und 
seinem  Werk  nach  seiner  geschichtlichen  Entwicklung  du-gestellt. 
Basel  1870.  8.  XXHI  n.  353  S. 

Als  die  Verlagshandlung  vor  einigen  Jahren  eine  zweite  Auflage  von  des 
Verf.'s  1856  erschienener  Lehre  von  der  Person  Christi  verlangte,  erachtete 
Gess,  dessen  Abhandlungen  ober  Christi  Söhnnng  in  den  Jahrbüchern  für 
deutsche  Theologie'*  1897—1859  bei  Manchen  freundliche  Aufnahme  gefunden 
hatten,  für  besser,  die  Lehre  vom  Werke  zu  verbinden  mit  der  von  der 
Person.  Wegen  dieser  Hereinziehung  des  Werkes  Christi  kann  Gess  das 
jetzige  Buch,  welches  er  der  theologischen  Facnität  in  Basel  zur  Bezeugung 
seines  Danks  für  die  vor  6  Jahren  von  ihr  empfangene  theologisclie  Doctor- 
wnrde  widmet,  nicht  eine  zweite  Auflage  des  ersten  nennen.  Die  erste  Ab- 
theilung legt  Christi  Selbstzeugniss  dar.  Zwei  Abtheiinngen  stehen  uns  noch 
bevor,  eine  zweite  über  das  apostolische  Zeugniss,  eine  dritte  wird  die  dog- 
matische  Verarbeitung  der  biblisch-theologischen  Ergebnisse  sich  zur  Aufgabe 
stellen. 

Ber  dem  Selbstzeugniss  Christi  war  Gess  früher  mit  kaum  drei  Bogen 
ausgekommen;  jeizt  schien  es  ihm  noihwendig,  diesem  (9len)  Capitel  S, 
999  —  338)  den    geschichtlichen  Entwickeinngsgang   der  Zeugnisse  Christi  io 
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8  Capitelo  (S.  1—299)  Yoranszuscbicken.  Dabei  wird  ans  deni  vierten  Gvan- 
geiiuQi  in  gleicher  Weise  wie  ans  den  drei  ersten  geschöpft.  Denn  Hrn. 
Gess  hat  die  eroenerte  Versenkung  in  die  Evangelien  die  Ueberzengnng  nur 
bestärkt,  dass  es  nicht  Kritik  und  Geistesfreiheit,  sondern  Befangenheit  isf, 
wenn  man  das  vierte  nicht  als  lautere  Quelle  geschichtlieher  Erkenntniss  gel« 
ten  lässt.  Sind  die  Gründe  dieser  Ueberzeugung  hauptsächlich  im  9.  Capitel 
dargelegt,  so  haben  doch  auch  die  ersten  8  Capitel  reichliche  Veranlassung 
geboten,  darauf  hinzuweisen,  „wie  innig  die  Harmonie  dessen  ist,  was  die 
synoptischen,  und  was  'das  johann<  ische  Evangelium  erzählt,  wie  sehr  der 
Inhalt  des  vierten  durch  den  Inhalt  der  drei  bestätigt,«  gefordert  wird  und 
umgekehrt/* 

Die  Harmonie  des  synoptischen  Christus  mit  dem  johanneischen  erscheint 
allerdings  sehr  innig,  wenn  jener  nicht  weniger  als  dieser  göttliche  Wesens> 
gleichheit,  dieser  nicht  weniger  als  jener  menschliche  Wesensgleichheit  von 
sich  aussagt.  Lesen  wir  doch  Matth.  11,  27  das  Christuswort :  „Niemand  er* 
kennt  den  Sohn  als  der  Vater,  noch  den  Vater  als  der  Sohn  und  wem  ihn 
der  Sohn  oftenbaren  will/*  Da  Hr.  Gess  von  meinen  Arbeiten  übtrhaupt 
nirgends  Kenntniss  nimmt,  stört  ihn  alles  das  nicht,  was  ich  über  diese  Stetlo 
bemerkt  habe  (Krit.  Untersuchungen  über  die  Ew.  Justin's  u.  s.  w.  S.  2011., 
in  (Jen  theol.  Jahrbb.  1853.  S.  315  f.,  Evangelien  S.  76,  in  dieser  Zeilschr. 
1S68,  S.  406  f.).  Getrost  bringt  er  (S.  42.  44)  hier  die  Uebermenscblichkeit 
des  Wesens  Jesu  heraus,  in  der  Deutung  des  Gleichnisses  Mt.  13,  37  f, 
erklärt  Jesns  das  Königreich  Gottes  für  sein  und  spricht  von  „seinen**  En- 
geln. Da  kann  nur  der  böse  Wille  der  Kritik  dem  synoptischen  Christus  das 
ßt'wnsstsein  übermenschlichen  Wesens  absprechen  (S.  53).  Mt.  18,  20  sagt 
Jesus :  „Wo  aber  Zwei  oder  Drei  versammelt  sind  auf  meinen  Namen  hin,  da 
bin  ich  in  ihrer  Mitte.**  Genug  für  Hrn.  Gess  (S.  lll  f.),  hier  die  Ent- 
deckung zu  machen:  „Jesu  Gegenwart  ist  Gottes  Scbechinah,**  womit  wir  aller- 
dings auf  dem  besten  Wege  zu  der  altlutherischen  Ubiqnitätslehre  sind.  Ein 
Monsch,  meint  er,  könne  doch  nicht  berufen  werden,  die  Gegenwart  Gottes 
für  die  Gemeinde  zu  sein.  Am  glänzendsten  zeigt  sich  die  Auslegnngskunst 
des  Hrn.  Gess  (S.  112  f.)  bei  dem  reichen  Jüngling.  Da  lehnt  Jesns  wenig- 
stens bei  Mc.  10,  18.  Luc.  18,  19  die  Anrede  „gnter  Meister**  von  sich  mit 
den  Worten  ab:  „Niemand  ist  gut  ausser  Einer,  Gott.**  Unsereiner  versteht 
diesen  Ausspruch  arglos  so.  dass  Jesus  die  Güte,  welche  Gott  allein  hat,  sich 
selbst  abspricht,  also  sich  als  Menschen  dem  vollkommenen  Gölte  unterordnet. 
Gess  Gndet  dagegen,  dass  Jesus  das  Lob  des  Gutseins  nur  In  dem  von  dem. 
Junglirig  gemeinten  Sinne  ablehnt.  „Der  Jüngling,  die  Brust  voll  Begeisterung, 
behandelt  Jesnm  als  einen  solchen  Ausbund  von  Gerechtigkeit,  wie  er  selbst 
jetzt  einer  werden  will.  Welch  treffliche  Medicin,  wenn  nun  eben  der  Mann, 
welchem  er  auf  dem  Wege  einer  abergesetzlichen  Vollkommenheit  nachgehen 
will,  Gott  als  den  einzig  gnten  preis'tl**  Medicin  scheint  diese  Exegese  für 
alles  zn  haben,  eine  wahre  navdxeial  Mt  20,  23  sagt  Jesns:  „das  Sitzen 
aber  zd  meiner  Rechten  und  zu  meiner  Linken  ist  nicht  mein  zu  geben,  son- 
dern wem  es  bereitet  ist  von  meinem  Vater.**  Das  hat  unsere  ungewilzl^ 
Auslegung  so  verstanden,  dass  Jesus  wirklich  zwischen  seinen  und  des  Vaters 
Rechten  eine  Grenzlinie  zieht,  Gess  (S,  117)  findet  hier  nur  den  Sinnr 
„Nicht  nach  Gunst  (wie  die  beiden  Junger  wollten;^  sondern  nach  den  Regeln 
der  Gerechtigkeit,  die  der  Vater  von  Uran  festgestellt,  muss  die  Zutheilung 
geschehen*'  Mc.  12,  32  sagt  Jesns:  „über  jenen  Tag  aber  '  und  (jene) 
Stunde  weiss  Niemand,  auch  nicht  die  Engel  im  Himmel,  auch  nicht  der 
Sohn,  nur  der  Vater.**  Da  kann  Gess  \S.  139)  bemerken,  dass  Jesus  sich 
den  Engeln  überordnet,  was  die  P«ratte4steire   Ml.  24,  36   keineswegs  besagt; 
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Aber  »neb  bei  Marcus  unUr^cbeiiiet  «ich  ja  Je»iis  ron  der  Allwissenboit  Got- 
tes  Selbst  Gess  (S.  HU  (,)  kano  es  nicbt  in  Abrede  stellen»  dass  Jeso» 
bekennt,  Zeit  und  Stunde  nicht  zu  wissen.  „Unvermögend,  die  Zeiten  zn 
messen,  welche  zwischen  Jerusalems  Zerslörung  und  seiner  Painsie  in  der 
Mitte  liegen,  moss  er  sieb  begnügen  mit  ihrer  Charakterisirnng  als  Heidenzei" 
teu**  (Luc.  21,  24),  Bei  dem  Seelenkampfe  Mt.  26,  38  f.  moss  auch  Gess 
(S«  176)  Jesnm  ein  menschliches  Grauen  empfinden  lassen  vor  dem  Tode, 
und  zwar  durch  Süoderhände.  Eodlich  Mt.  til^.  46  lässt  Jesum  verscheiden 
mit  dem  Ausrufe:  „Mein  Gott,  mein  Gott,  warum  hast  du  mich  verlassen.** 
pa  sagt  selbst  Ges^  (S«  195  f.):  tJo  keiner  Weise  batie  Jesus  seinen  Gott 
verlassen,  gerade  darum  befremdet  es  ihn  so,  dass  er  sich  von  Gott  verlassen 
fühlt."  Die  Wellen  der  Angst  haben  die  Klarheit  der  frühern  Krkenntniss 
bedeckt.  So  bedecken  Jetzt  die  Wogen  des  Schmerzgefühls  die  Klarheit 
der  Erkenntniss  von  dem  Zweck,  den  Gott  bei  diesem  Verlassen  hat. 
Ein  merkfi  ürdiges  Kennzeichen,  wie  völlig  Jesus  ein  Mensch  war:  die  Af- 
fecte  der  Seele  fluthen  über  die  Gedanken  des  Geistes  hin.  Freilich  nur  auf 
kurze  Zeit.  Eben  wie  die  Wasserwellen  übef  den  kraftvollen  Schwimmer." 
Das  ist  ja  ziemlich  der  Agnoetismus,  welchen  schon  die  alte  Kirche  als  ge- 
föhrlich  für  die  Gottmenschheit  des  Erlösers  verworfen  hat.  Da  halte  jemand 
bei  dem  synoptischen  Christus  noch  die  göttliche  Wesensgleichheit  fest. 

Sehen  wir  zu,  wie  es  mit  der  menschlichen  Weseosgteichheit  des  johan- 
neischen  Christus  steht.  Job.  11,  41  bebt  Jesus  vor  der  Auferweckung  des 
Lazarus  die  Augen  nach  oben.  Da  bemerkt  Gess  (S.  106)  von  vorn  herein 
das  Gepräge  der  Menschenart;  „er  theill  unser  Bediirfuißs,  den  Himmel  als 
Gottes  Wohnung  anzuschauen  "  Aber  der  johaoneische  Christus  bittet  ja  den 
Vater  gar  nicht  nach  Menschenart  um  Erhörung,  sondern  er  dankt  gleich, 
dass  der  Vater  ihn  erhört  hat,  er  drückt  die  Gewissbeit  ans,  dass  Gott  ihn 
immer  erhört,  und  will  das  alles  überhaupt  nur  gesagt  haben  um  des  umste* 
benden  Volks  willen.  Ist  das  „Menscbenart?'^  Job.  12,  27  f.  bietet  eine 
Berührung  mit  dem  synoptischen  Seelenkampfe  dar;  aber  was  für  einet 
Gess  (S.  126  f.)  sagt:  die  Befangenheit  gegen  das  Evangelium  Johannis 
müsse  gross  sein ,  wenn  jemand  diese  Erzählung  lesen  nnd  dann  bei  dem 
Satze  bleiben  kann,  in  dem  johanneischen  Christus  schlage  kein  menschliche« 
flerz.  Allerdings  sagt  auch  der  johanneiscbe  Christus:  „jetzt  ist  meine  Seele 
erschüttert."  Aber  er  fährt  eben  nicht,  wie  der  synoptische  Christus,  fort 
mit  der  Bitte  um  Bettung  aus  dieser  Stunde,  sondern  er  richtet,  wie  Gess 
selbst  sagt,  an  sich  die  laute  Frage,  ob  er  den  Vater  um  Rettung  aus  dieser 
Stunde  des  Zagens  bitten  soll ,  und  er  unterdrückt  die  Bitte  durch  Rücksichl 
^nf  den  ihm  verordneten  Lauf.  Solche  Unterdrückung  einer  gewaltigen  See* 
lenregung  ist  mindestens  nicht  gewöhnliche  Menscfaenart  und  weis't,  wie  es 
auch  bei  der  Auferweckung  des  Lazarus  der  Fall  ist,  auf  die  Unterordnung 
4er  Menschheit  unter  die  Gottheit  in  dem  johanneischen  Qhristus  hin^  Dar- 
über führt  uns  auch  seine  innere  Erschütterung  Job.  13,  21,  als  er  bei  dem 
letzten  Mahle  den  Verräther  bezeichnet,  gar  nicht  hinaus.  Eine  reine  menstch" 
Ijche  Wesensgleichbeit  kommt  keineswegs  heraus. 

Da  Hr.  0.  Gess  meinen  Forschungen,  welche  sieh  doch  über  alle  hierr 
her  gehörenden  Fragen  erstreckt  haben,  eben  nirgends  die  Ehre  einer  Er- 
wähnung erweis't,  kann  ich  es  um  so  ruhiger  mit  ansehen,  wenn  er  im  7. 
Capitel  (S.  268  -247)  ein  grossartiges  Gericht  über  anderweitige  Auffassungen 
<jer  Zeugnisse  Jesu  von  sich  als  d«m  Sohne  des  Menschen  und  dem  Sohne 
Gottes,  von  seinem  Sterben  und  Wiederkommen  hält.  Fern  vom  Sehnsse 
sehe  ich  hier  alle,  mir  einigermassen  freisinnigen  Theologen,  aach  Kein, 
Weizsäcker  und  Bey^chla^  lurechl^ewieseik    Das  6.  Csfitel  (S.  247 
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r-^299)  sucht,  immer  noch  in  lebhartem  Gefechte  gegen  freier  gesinnte  Theo«^. 
lügen,  einen  Stul'engang  in  Jesu  Selbstbezeugung  nachzuweisen.  Von  Anfang" 
seines  Wirkens  hat  Jesus  gewusst,  dass  sein  Wirken  im  Erleiden  gewaltsamer 
Tödtung  ende,  und  dass  ihm  ein  zweites  Kommen  zum  Bichten  der  Welt  und 
Kellen  der  Seinen  beschieden  sei.  Aber  erst  seit  dem  Bekenntniss  des  Petrus 
hat  er  das  nach  und  nach  ausdrücklich  gesagt.  Nur  über  das  VerhlRlten  zum 
Gesetz  soll  Jesus  den  Jüngern  keine  klar  bestimmte  Vorschrift  gegeben  haben» 
Wer  nun,  mit  Gess  (S.  VIII)  7u  reden,  den  Gennss  gehabt  hat,  dieser 
Knlwickhing  zuzuschauen,  erhält  im  9.  Capitel  (S.  !^99 — 338)  noch  eine 
Hecblf^rtiguDg  der  Glaubwürdigkeit  des  jobanneischen  Evangeliums,  im  1(^. 
Ca|»itel  ^S.  338  —  355)  einen  Bückblick  vom  Selbstzeuj$niss  Christi  auf  das 
Zeiigniss  des  Täufers  von  Christus.  Der  alte  Apoll inaris  von  Laodicea  wird 
wohl  wenig  einzuwenden  haben,  wenn  Gess  (S.  338)  von  Christo  sagt:  „Er 
i$t  aber  der  Mensch  von  göttlicher  Wesenheit,  weil  er  vom  Himmel  kam,  wo 
er  in  Herrlichkeit  beim  Vater  war,  uogewordea,  in  steter  Sichselbstgleichheit.*^ 
So  viel  hat  Gess  wohl  vom  Baume  der  Erkeontniss  gekostet,  dass  er  bei 
dem  Monatstage  des  Todes  Jesu  die  Harmonie  der  synoptischen  Evangelien 
und  des  jobanneischen  preisgiebt  (S.  318  f.).  Aber  die  eschatplogischen 
Christus-Beden  der  Synoptiker  weiss  er  (S.  166  f.)  mit  den  johanneischeu^ 
Abschiedsreden  bestens  zn  vereinigen,  die  nahe  Wiederkunft  Christi  Ml»  10, 
^3.  16,  28  auf  sein  Kommen  zur  Zerstörvng  Jerusalems  zu  deuten  (S.  180* 
Ond  wenn  Jesus  Mt.  15,  24.  26  dem  heidnischen  Weibe  die  Bitte  rund  ab-< 
schlägt,  so  soll  das  scheinbare  Nein,  wie  die  Frau  ans  dem  Ton  der  Stimme* 
und  dem  Blick  des  Auges  deutlich  genug  vernehmen  konnte,  in  der  That  eiiv 
Ja  gewesen  sein  (S.  272).  Und  ein  Theolog,  welcher  sich  solche  Freiheiten 
herausnimmt,  schlägt  (S.  246)  die  Hände  zusammen  über  die  Subjectiviläb 
der  Kritik  1  Eine  weitere  Blumeniese  aas  diesem  Buche  sei  geneigteo  Leserin 
Überlassen!  A.  11. 

Roensch,  Hermann.  —  Das  Nene  Tiestament  Tertullian^s.  Aus  den 
Schriften  des  Letzteren  möglichst  vollstäi\dig  reconstruirt,  mit  £in-» 
leitungen  und  Anmerkungen  textkritischen  und  sprachliehen  Inhalts. 
Leipzig  1871.  8.  VIII  und  731  S. 

Der  durch  manche  schätzbare  Arbeiten  in  dieser  und  andern  theologi-' 
sehen  Zeitschriften  wie  durch  sein  gründliches  Buch:  „Itala  und  Vnigala, 
(Marburg  und  Leipz.  1869)  rühmlich  bekannte  Verfasser  hat  niw  die  dornige 
und  dankenswerlhe  Aufgabe  unternommen,  das  Neue  Testament  Tertnllian'» 
nr((uadlicb  zusammenzustellen.  Hättea  wir  nur  auch  über  andre  lateinische 
und  griechische  Kirchenväter  ebenso  zuverlässige  Arbeiten!  Dann  würdeq^ 
ViVt  wie  schon  Griesbach  urlheilte,  dem  ursprünglichen  Textbestande  des 
Neuen  Testaments  beträchtlich  näher  gekommen  sein.' 

•  Die  Vorbemerkungen  geben  I.  biographische  Notizen  über  Tertnllian  (S. 
1—10),  behandeln  dann  II.  Tertnilian's  Schriften  (S.  iO— 34),  III  Tertnllian'» 
bihliscbe  Citate  (S.  35—44),  deren  Wichtigkeit  für  die  Textkritik  des  N.  T. 
Lachmann  ausdrücklich  anerkannte,  ohne  sich  selbst  an  Tertnllian  zu  wagen. 
Roensch  wagt  sich  an  diesen  Kirchenvater,  dessen  Neues  Testament  er  uns 
mit  gewohnter  Sorgfalt  zusammenstellt  (S.  45  —  574),  nachdem  er  in  der 
Einleitung  (S.  47  —  50)  die  Bezetchnnngen  der  Bibel  und  ihrer  Tb  eile  bei 
Tertnllian,  die  Eintheilnng  und  den  Bestand  nach  den  einzelnen  Büchern 
behandelt  hat.  Die  erste  Columne  enthält  überall  die  directen  Citate,  die 
zweite  dagegen  die  indirecten  Anführungen.  Der  erste  Haupttheil  ist  das 
Evangelicum  instrnmentnm  (S.  50—290).  Der  zweite  Haupttheil  enthält  die 
Apo^lolica  mstnimenta,  nämlich  1.  das  Idstrumentum  Actorum,  H.  das  Instra- 
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mentam  PanlL,  ans  13  Briefen  bestehend,  Ifl.  das  foslnimentnm  loannis,  ent' 
haltend  die  Apokalypse  und  den  ersten 'Brief  des  Johannes,  endlich  IV.  einen 
Anhang  von  i  Briefen,  einem  Briefe  des  Pelms  (1  Petri),  dem  Briefe  des 
Barnabas  an  die  Hebräer,  dem  des  Jndas  und  dem  (zweiten)  des  Johannes. 
Von  Volkmar  (in  Credner*s  Geschichte  des  NTlichen  Kanon,  S.  364  f.) 
weicht  Rö*nsch  nur  darin  ab,  dass  er  1  Petri  und  2  Job.  unbedenklich  zu 
dem  Anbange  dieses  Neuen  Test,  rechnet.  Gern  blatten  wir  noch  den  Hirten 
des  Herroas,  welcben  der  yormontanistische  Tertnilian  (de  oralione  12  oder 
16)  noch  nicht  wie  später  (de  pndic.  lU.  20)  verwarf,  und  die  Barnabae 
epislola  catbolica,  welche  er  doch  kennt  (adv.  Marcion.  Hl,  7  ad?.  Ind.  14), 
ausdräcklich  hinzugerechnet  gesehen. 

Die  Anmerkungen  zu  Terlolliao*8  NTlicben  Citaten  (S.  575—726)  geben 
schliesslich  die  textkriliscbe  Ausbeute  durch  Vergleichung  mit  den  Lesarten 
griechischer  und  lateiuiücher  Handschriften  nebst  sprachlichen  Bemerkungen. 
Von  dem  Lucas- Evangelium  an  musste  die  Textvergleichnng  des  Raumes  wegen 
auf  das  unumgänglich  Nothwendige  beschränkt  werden  Bei  dem  Lucas-Evan- 
gelium bat  Rönscb  (S.  632  f.)  den  Bestand  des  Evangelium  Marcion's  le- 
diglich nach  Volkmar^s  „Evang.  MarcionV  angegeben,  ohne  auf  des  Unterz. 
mitunter  berichtigende  Bemerkungen  (Das  marcionitische  Evangelium  und  seine 
neueste  Bearbeitung,  the'ol.  Jahrbb.  1853,  S.  192  f.)  Röcksicht  zu  nehmen. 
So  wird  denn  bemerkt,  das  Luc.  10,  22  Marcion  gelesen  habe  xtg  i<t-nv  6 
nar^o  und  t^c  iartr  6  vloc^  wogegen  er  lor  mir^^a  und  roy  vior  gelesen 
hat.  Ueher  die  etwas  abweichende  Wiederholung  dieses  Verses  bei  Tertnilian 
adv.  Marcion.  IV,  **b  hat  Rdnsch  sich  gar  nicht  näher  erklärt.  Mir  schein! 
Tertnilian  seine  anfangs  ungenauere  Angabe  sofort  selbst  berichtigt  zu  haben. 
Luc.  17,  2  hätte  nicht  mit  Volkmar  ei /uif  (statt  ov)  iyevtifi^tj  als  Lesart  Mar- 
cion's bezeichnet  werden  sollen.  Nicht  erst  Luc.  17,  18,  sondern  schon 
17,  14  las  Marcion  ött  nolkol  XetQol  ^aar  »rX,  aus  Luc  4,  26.  Die  Stelle 
Luc.  18,19  lautete  in  Mdrcion's  Text  nicht  durchweg  ftij  fie  I4y€  ayaS^ov  xrh^ 
sondern  auch  tCe  ianv  uyad^og  mtX,  Woher  denn  auch  sonst  die  Frageform 
bei  Tertnilian  adv.  Marcion.  IV,  36?  Habe  ich  in  dieser  Hinsicht  ein  paar 
Ausstellungen,  welche  der  musterhaften  Gründlichkeit  des  Ganzen  keinen  Ein- 
trag thnn,  zu  machen:  so  bin  ich  dem  Hrn.  Verf.  nocii  besonders  dafür  dank- 
bar, dass  er  (S.  713)  bei  2  Thess.  1,  4  gelegentlich  in  4  Ezr.  6,  25  lat.  die 
unmilteibare  Ueberselzung  ans  dem  Griechischen  bemerkt,  und  von  exegeti- 
schem Werthe  ist  seme  Erklärung  der  Stigmata  Christi*  Gal.  6,  17  ans  dem 
römischen  Mililärwesen. 

Beiläufig  kann  ich  hier  wohl  ancb  eine  neue  Berichtigung  erwähnen, 
welche  ich  dem  gelehrten  Diakonus  verdanke.  Nämlich  in  der  aitlateinischen 
Uebersetznng  des  Barnabas  c.  16  (S.  287,  22  meiner  Ausgabe  in  dieser 
Zeitschr.  1871.  11)  ist  beizubehalten:  adolationibus  (=  adniationibus)  idolo* 
rum  für  aidwlolacQeiag^  vgl.  Rönscb  Itala  und  Valg.  S.  464.  A.  H. 

R   Rothe,  Theologische  Ethik,  III.  und  lY.Band.  2.  Aufl.  Wittenbei|f, 
H.  Kölling  1870.  8.  XV.  526  und  399  S. 

Man  mnss  es  dem  Herausgeber  dieser  Bände,  Hrn.  Prof.  Holtzmann, 
sehr  zu  Dank  wissen,  dass  er  sich  mit  so  grosser  Sorgfalt  der  Aufgabe  un- 
terzogen hat,  alle  vorhandenen  Materialien  gewissenhaft  zu  verwerthen  und 
die  zerstreuten  Bruchstücke  so  gut  es  ging,  ohne  eigenmächtige  Aenderungen 
daran  vorzanehmen,  in  eine  leidliche  Ordnung  zu  bringen*  Meist  bestehen 
die  Abweichungen  der  neuen  Aullage  allerdings  nur  in  einzelnen  Zusätzen 
oder  veränderten  Fassungen  einzelner  Ausdrücke  oder  Salze,  welche  sich 
theils  in  dem  Handexemplar  des  verewigten  Verfassers  tbeils  in  Collegienhef-. 
ten  vorfanden.     Nur  an  2  Puncten  ist  die  Abweichung  eine  bedeutendere,' 
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Das  Aoseinandergehen  der  Familie  io  die  bfirgerlicfaeGesellschaft, 
womit  aas  dem  Boden  der  sobstaDtiellen  Familiensitte  das  Princip  der  Parti- 
cularität  der  sinnlich-selbstischen  Individncn  losgelassen  wird,  die  nun  nicht 
mehr  durch  ansich  sittliche  Bande  (wie  die  Glieder  der  Familie),  sondern 
nur  durch  die  Gemeinsamkeit  der  Interessen  zn  einem  Analogon  von  sittlicher 
Gemeinschaft,  zum  Nothstaat  der  Geseilschaft  zusammengehalten  werden: 
Diese  Phase  der  menschlichen  Entwicklungsgeschichte  hatte  die  L  Aufl.  unter 
der  Lehre  von  der  sittlichen  Gemeinschaft  untergebracht,  also  tmter  der  Dar- 
stellung „des  höchsten  Guts  als  abstraclen  Ideals,  abgesehen  vou  Sünde  und 
Erlösung.**  Die  II.  Aufl.  dagegen  hat  diesen  ganzen  Abschnitt  aus  jenem 
Znsammenhang  heraus  und  unter  ,,das  natürliche  Sündenverderben**  gerückt 
(§§•  507  —  511),  woraus  aber  verschiedene  Inconvenienzen  unvermeidlich 
folgten.  Wenn  auch  in  der  Parti  cularität  der  individuellen  Interessen  sich 
das  selbstische  Böse  mannigfach  geltend  machen  mag ,  so  ist  doch  die  ganze 
Classe  von  Gemeinschaftsformen,  welche  zur  „bürgerlichen  Gesellschaft*'  gehö- 
ren, keineswegs  ein  Erzengniss  des  natürlichen  Sündenverderbens,  sondern 
ein  wesentliches  Moment  der  sittlichen  Gemeinschaft,  das,  wie  jedes  solches, 
ansich  indiflerent,  sowohl  ein  Organ  des  Bösen  als  auch  des  Guten  werden 
kann,  letzteres  werden  soll.  Dtess  ergibt  sich  auch  schon  daraus,  dass  doch 
anch  die  11.  A.i]fl.  die  bürgerliche  Gesellschaft  als  die  Natnrbasis  und  gleich- 
sam den  Rohstoff  für  die  sittliche  Organisation  des  Staats  betrachtet,  Was 
auch  ganz  richtig  ist,  was  aber  schlecht  dazn  stimmen  will,  dass  hier  di^ 
bürgerliche  Gesellschaft  als  Erzengniss  des  natürlichen  Sfmdenverderbens,  sonach 
offenbar  als  selbst  etwas  Verderbtes,  Nichtseinsollendes  erscheint.  —  Die 
ganze  Verlegenheit  dürfte  daraus  erwachsen  sein,  dass  überhaupt  die  Unter- 
scheidung zwischen  der  Darstellung  des  höchsten  Guts  „als  abstracten  Ideals*' 
und  der  Darstellung  seiner  „concreten  Wirklichkeit^  mit  Bezug  auf  Sünde  und 
Erlösung"  wenig  passend  ist.  In  Wahrhett  ist  nuter  jenem  Titel  gar  nicht 
das  ideale  höchste  Gut,  die  vollendete  sittliche  Welt  geschildert,  sondern  der 
ganze  reiche  Inhalt  dieser  Abtheilnng  ist  nichts  anders  als  die  Natnrbasis 
des  höchsten  sittlichen  Guts  oder  des  Reichs  Gottes,  wie  dieselbe  sowohl  in 
der  natürttchen  sittlichen  Organisation  des  Menschen  als  in  der  geschichtlichen 
sittlichen  Organisation  der  Menschheit  bestand  und  immer  wieder  besteht; 
— >  eine  Naturbasis,  die  eben  als  solche  weder  gut  noch  böse,  sondern  eben 
nur  die  Form  ist,  welche  Gutes  und  Böses  zum  Inhalt  haben  kann,  jenes 
innerhalb  des  Reichs  Gottes  zum  Inhalt  bekommt,  dieses  ausserhalb  desselben 
in  der  natüriichen  Wirklichkeit  zum  Inhalt  hat.  Unter  diesen  natürlichen 
Voraussetzungen  und  Anlagen  zum  höchsten  Gut  wären  neben  andern  Gemein- 
sebaftsformen  auch  die  der  bürgerlichen  Gesellschaft  ganz  unbedenklich  auf- 
zuführen; wogegen  sie  allerdings  z|m  sittlichen  „Ideal"  nicht  gehören,  schon 
desswegen,  weil  sie  ein  untergeordnetes  und  fürsich  betrachtet  einseitiges 
Moment  der  sittlichen  Gemeihschaft  darstellen. 

Eine  andere  nicht  unwichtige  Abv»ei<;hnng  der  11.  Aufl.  findet  sich  in 
der  Hinznfügung  des  neuen  §.  582,  welcher  die  bedenkliche  Behauptung  der 
I.  Aufl.,  dass  die  Kirche  allmälich  in  den  Staat  aufzugehen  habe,  dabin  re- 
stnngirt,  dass  denn  doch  innerhalb  der  irdischen  Entwicklung  die  Kirche 
neben  dem  Staat  immer  unentbehrlich  bleibe,  nur  habe  sie  im  Verlauf  der 
normalen  Entwicklung  der  christlichen  Welt  sich  immer  mehr  auf  ihr  ursprüng- 
liches Gebiet,  den  Cuttus,  und  zwar  einen  möglichst  freien  und  einfachen 
Cultus  zurückzuziehen,  den  Gegensatz  von  Clerus  und  Laien  möglichst  fliessend 
zu  macheu  und  jedweden  auch  indirecten  Kirchenzwang  aufzuheben.  Sie  soll 
also,  das  ist  wohl  gemeint,  immer  mehr  Alles,  was  an  ihr  selbst  Welt  und 
weltförmig  (politisch)  ist,  der  christlithen  Welt,  specidl  dem  Staat  als  der 
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christlich -silt  liehen  Gemeioschart  zurücJcgebeo  nnd  sii^h  anf  die  Pflege 
des  reiD  Religiösen  bescbräDkea;  —  ein  Gedanl^e,  an  dem  wabrlicl». 
Niemand  mehr  Anstoss  nehmen  kann^  dessen  Wahrheit  vielmehr  für  Jeden« 
der  den  Entwicklungsgang  unserer  Zeit  versteht,  feststeht.  Interessant  ist 
ebendort  auch  noch  die  weitere  Andeutung,  dass  sich  ein  „Bund  freiwil- 
liger Christen**  neben  Kirche  und  Staat  organisiren  solle,  welcher  aus- 
serhalb der  einzelnen  Staaten  sowohl  als  Kirchen  stehend  ein  freiwilliger 
Gehülfe  beider  für  ihre  christlichen  Zwecke,  namentlich  durch  praktische 
Wirksamkeit  sein  könnte.  Gewiss  hätte  in  unserer  Zeit  eine  solche  ,,chri$tli- 
che  Association**  eine  herrliche  Aufgabe;,  welche  über  die  engherzigen  Grenzen 
kirchlich -confessioneller  Frömmigkeit  hinaus,  also  weitherziger  und  sittlich 
wahrer  als  der  Pietismus,  zugleich  sittlich  tiefer  und  reiner  als  der  Staat« 
weil  nicht  bloss  sittlich,  sondern  religiös  -  sittlich ,  für  Hebung  der  socialen 
Zubtände  wirken  würde.  Nur  solch  ein  freier  chrisllicher  Verein  könnte  da& 
unfreie,  hierarchisch-kirchliche  Christenthum  entbehrlich  und  damit  sofort  auch 
machtlos  machen;  denn  die  eigentliche  Macht  verlebter  Institutionen  besteht 
zuletzt  immer  nur  in  ihrer  Unentbehrlichkeit  wegen  Mangels  eines  entspre- 
(jhendeu  Ersatzes. 

Derartige  Andentongen  lassen  es  um  so  schmerzlicher  bedauern,  das«  e3 
dem  Verf«  nicht  noch  vergönnt  gewesen  ist,  die  POiehtenlebre  entsprechend 
den  Bedürfnissen  der  Gegenwart  und  aus  seinen  eigenen  fortgescbrtttenea 
Anschauungen  über  die  kirchliche  und  politische  Weltlage  berans  umzuarbei 
ten.  Sicher  wäre,  wie  der  Herausgeber  mit  fiecbt  sagt,  manches  jetzt  andef Sr 
ausgefallen,  als  in  der  I.  Aufl.  -*  Einigen  Ersatz  für  das  uns  jetzt  Versagte; 
würden  wohl  die  Freunde  des  Verewigte«  bieten  köoneii  durch  sorgfü^Uige 
Zusammeastellong  dessen,  was  Authentisches  i«  einzelnen  Aufsätzen  und  Redea 
Vothe*8  noch  vorhanden  ist  und  was  geeignet  wäre,  das  Urtheil  über  sein» 
Stellung  zu  den  Zeitfragen«  des  »och  so  vielfach  ein  unklares  nnd  schiefes 
ist,  zu  kläreq.  Auch  die  (schon  versprochene)  Herausgabe  •  einer  Sammlung 
von  Apboi'ismen  Rot  he 's  dürfte  in  dieser  Beziehung,  »bgesehen  von  ihrer 
«hrigen  Bedeutung,  voa  hehem  Werlh  sein* 

Von  anderer  Art  ist  das  Interesse,  welches  die  «nler  „Etkica**  in  der 
Vorrede  zum  IV.  Band  zusammengestellten  Bemerkungen  Rothe's-  hietien. 
Da  sie  durchweg  aus  viel  älterer  Zeit  (vor  der  I.  Herausgabe  der  „Etbik^^> 
herstammen,  so  lassen  sie  manchen  Einblick  thnn  in  das  Werden  nnd  Sich-^ 
wandeln  der  theologischen  Richtung  Rothe's  überhaupt  und  seiner  An^as^ 
#nng  von  der  Aufgabe  der  Ethik  insbesondre.  Wenn  z,  ß.  einmal  «ler  Ethik 
als  die  einzige  Aufgabe  gestellt  wird:  das  Verhältniss  der  göttlichen  Gnade 
zu  den  Individuen  oder  die  Entwickelnng  der  cbri^liiehe»  Charaktere  zn  be-^ 
schreiben:  wie  eng,  wie  befangen  in  der  suhjectivsten  Form  christlicher 
Frömmigkeit  (d.  h.  im  Pietismus)  erscheint  da  noch  der  GesiehtshreiK  den 
Mannes,  der  dann  in  seiner  entwickelten  Ethik  die  ganze  Welt  des  Sittlichen 
so  kühn  in  seinen  Bereich  gezogen,  so  grossartig  zu  eineo^  Erde  nnd  Himmel 
QBifasseaden  Bau  gefügt  nnd  daunit  dieser  Wi9seQschaft  ne^e  Bahne«  ven 
grösster  Tragweite  eröffnet  hat,  welche  zu  gehen  nur  leider  freilich  die  theo«* 
logischen  Ethiker  bis  daher  zum  grössten  Schaden  ihres  EinQu^sses  anf  die 
christliche  Welt  unterlassen  haben!  0*  Pfleiderer., 

J^ö ekler,  0.,  Die  Augsburgische  Confession  als  symbolische  Lehr- 
grundlage der  deutschen  Eeformatiopskirche,  historisch  und  exege- 
tisch untersucht.    Frankfurt  a.  M.  1B70.  8.  VIII  u.  335  S. 

(dieses  Buch,  nach  der  ausgesprochenen  Absicht  des  Hrn.  Verf.  bestimmt, 

in  erster  Lifiie  Theo|agie-SiudireD4eq ,  praktischen  Geistlijcbeu  und  Religivn;^? 
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llshrern  an  Gymnasien  n.  s,  w.  als  Lehrbuöh  zu  dienen,  verfolgt  zugleich  die 
Jitrcbenpolitisehe  Tendene,  für  die  Idee  ein«r  Conröderativ-Union  innerhalb 
der  deutschen  Reformationskirche  auf  Grund  der  A.  C. ,  als  des  ev.  Ur-  und 
Hauptsyoibols ,  Propaganda  zu  machen.  Die  Schrift  ist  dabei'  so  angelegt, 
dass  die  historische  nnd  exegetische  Untersuchung  der  beiden  ersten  Theile 
sich  zuspitzt  in  die  Scfalussbetracbtung  eines  IM.  Theils,  worin  die  angezeigte 
Idee  gleichsam  als  prafctisehes  Ergebniss  der  ganzen  Arbeit  recapitulirt  und 
m  i^  Thesen  fixirt  wird. 

Wir  rftumen  dem  ersten  Theile,  d.  i.  der  histor.  Untersuchung  durchaus 
den  Vorzug  ein.  Es  ist  dem  Verf.  hier  gelungen ,  aus  dem  reichen  Schatze 
der  historischen  Forschung  Qber  die  Auguslana  das  Wissensweriheste  in  prä- 
gnanter, für  den  pädagogischen  Zweck,  den  er  im  Äuge  bat,  geeigneten  Weise 
herauszustellen.  Die  einschlagende  Literatur  von  Bedeutung  findet  sich  durch- 
weg berücksichtigt  und  verzeichnet.  Was  wir  im  Einzelnen,  besonders  zu 
Art.  10  im  histor.  wie  exeget.  Tbeil  zu  erinnern  haben,  behalten  wir  uns  für 
den  Scbluss  dieser  Besprechung  vor. 

Am  11.  Theii,  welcher  den  lat.  und  deutsch.  Text  der  Auguslana  zugleich 
mit  den  wichtigsten  Varianten  nnd  die  exegetische  Auslegung  enthält,  haben 
wir  auszusetzen,  dass  Verf.  zu  wenig  Bücksicht  nimmt  auf  die  einschlägigen 
Resultate  der  modernen  Dogmatik.  So  ist  z.  B.  beim  Art.  von  der  Becht* 
fertigung  wohl  der  he ng'stenberg 'sehen  und  der  modern-rationali- 
stischen Fassung  der  Rechtfertigungslehre  im  Vorbeigeben  gedacht,  mit 
keiner  Sylbe  jedoch  der  Schleiermacher/ sehen,  Dorner' sehen 
u.  s  w.  Eine  eingehendere  Bezugnahme  auf  die  modernen  Anschauungen 
bei  allen  Artt.  wäre  gewiss  dem  pädagogischen  Zwecke  des  Buches  nur  dien- 
Heb  gewesen.  Ueberhanpt  geht  beim  II  Theil  der  Grad  von  Unbefangenheit, 
der  im  I.  Theil  uns  öfter  wohlthuend  angemnthet  bat,  gauz  verloren.  Doch 
wir  wollen  hier  nicht  rechten  mit  dem  dogmatischen  Standpnncte  des  Verf., 
vielmehr  gern  anerkennen,  dass  man  die  von  ihm  sonst  innegehaltene  Obje- 
ctivität  nur  selten  bei  denen  findet,  welche  so  streng  wie  er  auf  dem  Grund« 
der  sogenannten  „reinen**  Lehre  Lnther's  stehen. 

Es  ist  nun  gewiss  eine  schöne  Idee,  wenn  der  Verf.  in  der  Augustana  da» 
Gnindsymbol  zu  besitzen  meint  für  den  Aufbau  der  deutsch-ev.  Nationalkirche. 
Aber  es  gehört  Angesichts  der  Erfahrungen  einer  350  jährigen  Geschichte,  An- 
gesichts der  realen  Verhältnisse  der  Gegenwart  ein  hoher  Grad  von  Idealismus 
dazu,  um  noch  ein  solches  Ideal  mit  einigem  Hoffnungsschimmer  auf  Verwirkli-r 
ch^ng  zu  hegen.  Noch  weit  aussichtsloser  als  1561  zu  Naumburg  erscheint 
uns  heut  eine  Conföderativ-Unioa  auf  Grund  der  A.  C.  im  Sinne  des  Verf. 
Damals  gabs  doch  poch  Gemeinden  der  A.  (I.,  wo  sind  sie  heut?  Wo  is^ 
im  gapzen  Beich  eine  Gemeinde,  von  der  man  sagen  könnte,  dass  si^  eine  der 
invariata  adäquate  Kirchengemeinschaft  bilde?  Was  vorschlägt  es  heute  die 
deutsche  Nation,  ob  sich  ihre  evangelische^  Theologep  über  die  ^pbtilen  Unter«> 
schiede  der  variata  und  invariata  einigen  und  conföderiren  ? 

Aber  diese  Theologen  selbst,  werden  nur  sie  jemals  zu  gewinnen  sein? 
Hat  die  bekannte  Erklärung  des  Berliner  Kirchentags  von  1853  irgendwelcheii 
praktischen  Erfolg  gehabt?  Und  wer  wird,  wenn  er  Luthardtfp  Vortrag 
auf  der  2,  allg.  lutb.  Gonferenz  in  Leipzig  über  die  Bedeutung  der  Lebrein- 
heit  für  die  lulb.  Kirche  in  der  Gegenwart  gelesen  hat,  auf  die  Gutwilligkeit 
dieser  Partei  noch  irgendwelche  Hoffnung  setzen?  Was  Lutbardt  dort  im? 
2.  Schlusssatze  sagt,  scbliesst  ja  aufs  Entschiedenste  die  Concession  aus,  die^ 
der  Verf.  d^r  variata  macht,  und  worauf  er  seinen  ganzen  Unionsplan  gründet. 
Es  heisst  bei  Lutbardt:  „darum  verwerfen  Wir  sowohl  den  Irrthum,  wel- 
cher die  Verschiedenheit  der  Lehre,  als  den  andern,  weli^ber  die  Freiheil 
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bekenntnisswidriger  Lehre  in  der  Kirche  fnr  berechtigt 
fa  ä  1 1/*  Die  Lehre  der  variata  ist  aber  bekanntlich  vor  dem  Fornm  der  Con- 
cordienformel  bekenntniss  widrig. 

Was  übrigens  den  ünionsplan  des  Verf.  hpeciell  anbelangt,  so  leidet  der> 
selbe  vor  Allem  an  einem  inneren  Widerspruch.  Er  will  eine  „ebenso  posi- 
tiv normirte  als  wellherzig  nnd  frei  angelegte  Verbniderong  des  Evangelischen 
Deutschlands  auf  Grund  des  Ur-  nnd  Hauptsymbols  der  deutschen  Reformation.** 
Aber  lauft  das  in  Wahrheit  auf  eine  weitherzig  und  frei  angelegte  Verbräde- 
rung  hinaus,  wenn  der  Verf.  dem  sofort  die  Cauteie  anhängt:  ^d.  h.  so,  dass 
dem  lutherischen  Factor  der  A.  C,  die  gebührende  (!)  Präponderaiiz 
'  vor  dem  reformirten  officiell  und  gesetzlich  zuerkannt  werde  ?"  Ist  das  nicht 
eben  die  alte  lutherische  Prätension,  an  welcher  seit  1529  alle  Uuionsversuche 
gescheitert  sind  ? 

Darum  niht  der  Unionsplan  des  Verf.  auf  Voraussetzungen ,  die  von  vorn 
berein  undenkbar  und  unmöglich  sind.  Wenn  zwei  Parteien  mit  einander  im 
Streit  liegen,  so  ist  eine  friedl  ich  e  Einigung  doch  nur  im  Wege  von  Com- 
promissen  zn  erzielen.  Jede  Partei  muss  etwas  opfern  wollen.  Für  die 
deutsch-reformirte  Kirche  soll  nun  das  Opfer  kein  geringeres  sein  als:  Aner- 
kennung der  Präpouderanz  des  lutherischen  Factors,  sowie  praktisch-kircben- 
rechtliche  und  cultiscbe  Unterordnung  unter  den  mächtigeren  Verbündeten, 
analog  der  Unterordnung  Deulschland's  unter  Prenssen's  Führung.  Was  will 
nnn  die  lutherische  Kirche  dagegen  opfern  oder  leisten  ?  Etwas,  das  mit  den 
Leistungen  Preussen's  an  Deutschland  im  Entferntesten  zn  vergleichen  wäre  ? 
Nein,  nichts  als  die  billige  Selbstverleugnung,  die  Dvutschrerormirten  als  Kir- 
chenglieder zweiten  Ranges  anfnehmen  zn  wollen,  deren  Gewissen  man  inso- 
fern schont,  als  man  ihnen  eine  subsidiäre  Benutzung  der  variata  zugesteht. 
Wir  meinen:  es  giebt  keine  Partei  in  der  Welt,  die  sich  ohne  Noth  einen 
so  ungleichen  Handel  gefallen  liesse.  Man  möchte  da  doch  fragen:  woher 
denn  nimmt  der  lutherische  Factor  überhaupt  den  Anspruch :  olßciell  und 
gesetzlich  als  präponderirend  anerkannt  werden  zu  müssen?  Hat,  was  den 
Schriftgrund  belangt,  der  deutschreformirte  Factor  mit  seiner  Hervorhebung 
der  Idee  des  Persönlichen  in  Heilsaneignnng  und  Heitsbesitz  nicht  ebensoviel 
Berechtigung  als  der  Intherische  mit  seiner  Betonung  des  objectiven,  in  den 
Organen  und  Sacramenten  der  Kirche  gelegenen  Heils?  Was  aber  die  histo- 
rische Entwicklung  betrifft,  so  weiss  der  Hr.  Verf.  ja,  wie  es  eine  Zeit  gege- 
ben, wo  die  variata  in  der  deutschen  Reformationskirche  factisch  die  Präpou- 
deranz nnd  Majorität  besass,  bis  es  anders  wnrde  durch  das  gewaltsame 
Eingreifen  der  Staatsgewalten,  bis  z.  B.  in  Cbnrsachscn  jene  Kämpfe,  ans 
denen  die  Concordienformel  hervorsprang,  wie  Minerva  aus  dem  Haupte  des 
iupiter,  eine  verhängnissvolle  Wendung  brachten.  Laut  der  Geschichte  trägt 
die  variata  den  Oelzweig  des  Friedens,  sie  ist  ans  der  unionistischen  Ten- 
denz Melanchthon's  geboren;  die  invariata  aber,  deren  Glanz  der  Hr. 
Verf.  keiner  Verdunklung  aussetzen  will,  ist  befleckt  mit  dem  Blute  gerichteter 
Ketzer  der  Lutberkirche. 

Auffällig  übrigens,  nm  dies  ausdrücklich  zn  erwähnen,  ist  uns  erschienen 
das  Betonen  der  lutherischen  Majorität  und  die  herbeigezogene  Analogie  der 
Stellung  Prenssens  zu  Deutschland.  Die  Frage  nach  der  thatsäcb liehen  Be- 
gründung ganz  bei  Seite  gelassen,  ist  es  ganz  nnprotestantisch ,  in  Glanbons- 
und  Gewissenssachen  der  Majorität  irgend  ein  Recht  einzuräumen  und  ander- 
seits würde  ja  die  Anerkennung  des  Majoritätsprincips  auf  kirchlichem  Gebiet 
heutzutage  die  Existenz  der  Confessionskirche  sofort  in  Frage  stellen. 

Dies  unsre  beiläuflgen  Ansichten  über  die  praktisch-politische  Seite  rtrs 
angezeigten  Buches.  Wir  halten  uns  aber  vorbehalten,  auf  den  historischen 
Theil  zarückzukommen. 
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Bei  aüer  Objiectivität,  äie  wir  hier  am  Verf.  anerkennen,  haben  doeh 
Tendenz  und  Standpnnct  hie  nnd  da  seinen  Blick,  wie  nns  scheint,  getrübt. 
Mail  kann  z.  B.  recht  hoch  denken  von  der  Augnstana,  aber  das  ist  doch 
sicher  zn  weit  gegangen,  wenn  der  Verf.  sie  S.  5.  nnd  6  „das  unerreichte 
Muster  lehrhafter  Darlegung  der  Grnndwahrheiten  des  ev«  Glaubens*'  nennt^ 
„dem  an  Gediegenheit,  Frische  und  Schönheit  seines  dogmatischen  Lehrinhaits 
nnd  seiner  Composition  nichts  Aehnliclies  in  der  ganzen  Literatur  des  Refor- 
mationszeitalters  an  die  Seite  zn  setzen  sei/*  Was  würde  Melanchthon 
sagen  zu  solch  überschwänglichem  nnd  unberechtigtem  Lob?  Wenn  man  die 
A.  €•  ansieht  nach  ihrer  schlichten  und  knappen  Entwicklung  des  ev.  Lehr^ 
hegriffs  und  apologetischen  Rechtfertignn«;  der  streitigen  Arit. ,  ohne  dass  sie 
nur  die  Absicht  verräth,  eine  erschöpfende  Darstellung  der  erneuerten  Lehre 
geben  zu  wollen,  so  kann  man  sie  gewiss  als  ihren  Zweck  in  vorzuglicher 
Weise  erfüllt  habend  ansehn ;  aber  dass  ihr  nichts  Aehnliches  in  der  ganzen 
Literatur  des  Beformationszeitalters  an  die  Seite  zu  setzen  sei,  kann  man  nicht 
zugehen,  den  Vergleich  z.B.  mit  einem  Schriftstuck  wie  Bull  Inge  r's  Conf. 
Uelvet.  post.  halt  sie  nicht  aus. 

Ungern  vermissen  wir  in  §.  3  die  Erwähnung  oder  versuchte  Erklärung 
der  dreiwöchentliöhen  Unterbrechung  des  Briefwechsels  zwischen  Luther  nnd 
Melanchthon  wahrend  des  Angsburger  Reichstags  vom  2%  Mai  bis  13.  Juli. 
Es  war  des  gerade  eine  wichtige  Zeit.  Am  22.  Mai  hatte  man  Luther'h  ge- 
schrieben: ,.in  Apologia  qnotidie  mnita  mntamus."  Und  inzwischen  war  der 
Text  der  Conf.  definitiv  festgestellt  nnd  unterzeichnet  worden.  Ich  hatte 
seinerzeit  die  Vermulhnng  ausgesprochen^  dass  von  Melanchthon  zwar 
Briefe  geschrieben,  aber  hei  der  nothwendigen  Benutzung  jeder  wenn  auch 
unzuverlässigen  Gelegenheit  nicht  bestellt  worden  seien.  Freilich  eine  befrie- 
digende Erklärung  ist  das  nicht.  Die  Aufhellung  dieses  Onnkels  wäre  wün- 
sch enswerth. 

Dte  Rettung  der  gut  lutherischen  Qualität  nnd  Auctorität  der  A.  C.  hat 
besonders  hinsichtlich  des  10.  Art.  den  Verf.  verleitet,  seine  Augen  vor  der 
nackten  Wahrheit  zu  verscblie!<sen.  Er  lässt  sich's  hier  ganz  besonder^  an- 
gelegen sein,  die  authentische  editio  princeps  Melanchthon's  vom  Jahre 
1530/31  von  jedem  Makel  und  Verdacht  der  papislischen  Transsnbstantiation 
reinzuwaschen.  Allerdings  eine  wichtige  Frage.  Denn  ist  sie  von  diesem 
Vorwurf  nicht  zu  reinigen,  so  verliert  natürlich  die  invariata  den  Glanz,  den 
sie  in  den  Angen  des  genuinen  Lutherthums  besitzt;  denn  sie  hat  dann  gerade 
in  demjenigen  Art,  dem  diu  Hauptschuld  der  evangelischen  Kirchenspaltang 
zufallt,  nicht  -^  die  reine  Lehre.  Da  ich  den  alten  Vorwurf  neuerdings  wie- 
anfgenommen  {vgl.  meinen  Naumburger  Fürstentag  und  diese  Zeitschrift  1870. 
S.  419  f.),  so  fühle  ich  mich  aufgefordert,  gerade  aqf  diesen  Punct  näher 
einzugehen.  Ich  denke,  es  wird  sich  zeigen,  dass  es  dem  Hm.  Verf.  keines- 
wegs gelungen,  meine  Zeugnisse  zu  entkräften. 

Ich  verbinde  die  Bemerkungen  in  §.  6  des  histor.  Tfaeils  mit  derjenigen 
der  exegetischen  Untersuchung  zum  10.  Art. 

Verf.  leugnet  anfs  Entschiedenste,  dass  der  Ausdruck  des  deutschen 
Exemplars:  „vnter  Gestalt  des  hrots  und  weins*^  eine  Anerkennung  der  römi- 
schen Transsubstantiationslehre  inYolvire.  Nur  die  lutherische  Lehre  von  der 
realen  leiblichen  Gegenwart  des  Leibes  und  Blutes  Christi  und  ihre  mündli- 
Jiche  Niessnng  seitens  des  Commnnicanten  liege  in  deutscher  wie  lateinischer 
Fassung  vor.  Der  signißcante  Ausdrntk  im  deutschen  Exemplar  gäbe  mir  eine 
Andeutnng  über  das  Wie?  dieser  Gegenwart,  nämlich  „ihr  unmittelbares  Ge- 
tnindensein  an  die  sichtbaren  Zeichen  der  materiellen  Factoren  des  Sacra- 
fiients.*^     „Gestalt**  bezeichne  nur  den  sichtbaren  Theit,  die  äussere  Erschei- 
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unng  «ie»  Sacnunents,  ia  wÜMt  die  A^logie  lehre  troti  der  bekmnten  Aus- 
drücke nroUto  paoe  eic  keine  SobstaozTerwandlong  im  rtaii8ch''8elH»la^ 
atischen  Siaoe ,  soodem  aar  eine  Coosnbstantiaiion,  d.  h.  die  ,,88craBeiitliche 
EiDignng"  im  Sinne  der  späteren  ConcordienrorraeL  Die  beides  comproait- 
tirlicben  Citaie  in  der  Apologie  beaeogten  nichta  weiter  als  die  leibliche 
Präsenz,  da  die  griecbische  Kirche«  auf  welche  Melanehtbon  snräckweiatf 
v^r  127$  von  einer  eigentlichen  Substanzverwandlnng  {ftnova/woit)  noch 
nichts  gewusst  habe.  Es  sei  daher  in  Grunde  öberflAasig  gewesen,  dass 
Melancbthon  in  der  Octavausgabe  Ton  1531  die  beiden,  eine  matatio  panis 
bezeugenden  Citate  weggelassen  Nor  Miss?erstand  ond  Nichtbeachbing  des 
Zusammenhangs  habe  auf  die  bezäglicbe  Steile  der  Apologie,  beziehendlieli 
auf  den  10.  Art.  der  A.  C.  den  Verdacht  des  Sympathisirens  mit  dem  röm« 
Abendmablsdogiiia  werfen  können.  In  Wahrheit  handle  es  sich  nur  nm  die 
beiden  Kirchen,  der  römischen  wie  Intheriacfaen,  gemeinsame  realistische  Fas- 
sung dieses  Dogmas.  Knrz  es  könne  für  den  Unbefangenen  nicht  zweifelhaft 
sein,  dass  hier  nur  die  C  o  n  substantiation  im  Sinne  der  beiden  loth«  Kate^ 
cbismen,  im  Sinne  der  unio  sacramentalis  der  Goncordienformel  vorliege. 
Damit  hängt  zusammen»  dass  Verf.  daran  festhält,  dass  die  nachherige  Weg- 
lassuDg  der  verdächtigen  Stelle  rücksicbllich  der  Apologie  wie  der  A*  C.  keine 
Variirung  im  dogmatischen  Sinne  bedeutet  habe. 

Dagegen  nun  ist  zu  sagen:  wenn  die  Ansdrdcke  ,,Bt  matato  pane  ipenm 
corpus  Christi  fiat*'  und  „paoem  non  tantum  figuram  esse,  sed  Tere  in 
carnem  mutari^*  keine  Substanzver Wandlung  im  römischen  Sinne  enthalten 
sollen,  so  weiss  man  in  der  That  nicht  mehr>  welche  anderen  Ansdröcke  noch 
übrig  wären,  um  die  römische  Transsubslantialionslehre  anszndrocken.  Man 
mässte  sich  wundem,  dass  der  sonst  so  formgewandte  Melanehtbon,  wenn  er 
die  römische  Traossubstantiationslehre  nicht  bezeichnen  wollte,  seine  Ausdrücke 
so  unglücklich  gewählt  hätte,  dass  er  missverstanden  werden  m  u  s  s  t  e.  Ja  seine 
Citate  waren  dann  bedauerliche  Missgriffe  gewesen.  Verf.  sagt  zwar,  die 
griechische  Kirche  habe  vor  dem  2.  ökumenischen  Coneil  von  Lyon  127S 
von  einer  eigentlichen  Snbstdnzverwandlung  noch  nichts  gewusst.  Dagegen 
wissen  wir  doch,  dass  es  lange  vor  dieser  Zeit  griechische  Kirchenlehrer  gab, 
von  denen  die  Einen  mehr  eine  Consiibstantiation ,  di«  andern  eine  förmliche 
Verwandlung  lehnen.  Gerade  unter  den  letzteren  beQndet  sich  derjenige,  den 
Melanehtbon  cilirt,  Tbeophylakt,  welcher  sich  z.  B.  zu  Matlh.  26,  28  6et 
AusdrOcke  fteta.ioieia^mi  und  /ufraftall^a&ai  bedient  (vgl.  Hagenbach, 
Dogmengesch.  S.  478.  4).  Warum,  fragen  wir,  ciiirte  Melanehtbon,  wenn 
er  die  C o n substantiation  meinte,  nicht  einen  griechischen  Schriftsteller  die« 
ser  Richinng,  sondern  im  Gegentbeil  Einen,  der  die  Snbstanzverwandlung 
mit  nackten  Worten  lehrt? 

Ist  dies  nun  richtig,  liegt  die  römische  Substanzverwandlungslehre  wirk> 
lieh  vor  —  und  wir  gedenken  es  im  Weileren  noch  schlagend  nachzuweisen 
• —  dann  darf  man  wohl  mit  dem  Verf.  annehmen,  dass  in  den  Worten  des 
deutschen  Exemplars  der  A.  C.  y,nnler  Gestalt  des  brots  und  weins,"  eine 
Andeutung  Aber  das  Wie?  der  Gegenwart  gegeben  werde,  aber  freiJjch  nicht 
im  Sinne  det»  Verf.,  wonach  damit  nur  das  unmittelbare  Gebandensein  an 
die  sichtbaren  Zeichen  der  materiellen  FacU>ren  des  Sacraments  angedeutet 
werde,  sondern  consequent  im  Sinne  der  römischen  Substanzver- 
wandlungs  lehre,  dass  nämlich  für  das  Auge  des  Menschen,  welcher  durch 
den  Anblik  des  wircklicben  Fleisches  und  Blutes  erschleckt  weiden  würde, 
nur  die  Gestalt  des  Weines  und  Brodes  übrig  bleibt. 

Es  ist  gewiss  ein  Nothbehelf,  kein  wahrhaft  exegetisch-kritisches  Verfah-^ 
reo,  wenn  der  Hr.  Verf.  die  übrigen  lutherischen  Symbole ,  welche  nicht  die 
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Schriften  des  Aators  der  Apologie  sind,  Kalechifimns,  Schtoalkald.  Artt.,  Con-; 
icordieaformel  zti  Hilfe  zieht,  ntn  die  edilio  pfificeps  im  10.  Art.  als  genain- 
Imfaerisch  zu  retten.  Wenn  mit  selbstverständlichem  Rechte  der  Verf.  S  34 
tlle  Bedentnng  der  Apologie  dahin  pröcisirt:  ,.sie  ist  der  erste,  umrassendere 
i^ommenlar,  die  älteste  und  authentischste,  weit  vom  Autor  selbst  herrührende 
Inierpretation  des  wichtigsten  aller  reformatorischen  Bekenntnisse,**  so  ist  doch 
mehr  als  sonderbar,  wenn  ich  da,  wo  ich  den  Autor  durch  den  Autor  selbst 
inierpretiren  kann,  mir  fremde,  zu  demselben  im  Gegensalz  stehende  Autoren 
^ur  Anshilte  suche. 

Wir  werden  aber  sofort  sehen,  wie  vollkommen  die  Apologie  genagt^ 
um  den  10.  Art.  d.  A.  .C.  im  rechten  Lichte  zu  interpretiren.  Ich  adoptire 
vanz  und  gar  den  Vilmar'schen  Satz,  den  Verf  S.  20  anführt:  „wie  in  sämmt- 
liehen  Artt.,  so  ist  auch  in  diesem  (10.)  der  lat.  Text  nicht  von  dem  deut- 
schen, der  (deutsche  nicht  von  dem  lateinischen  zu  trennen:  beide  ergänzen 
und  bestimmen  sich  gegenseitig.  Diesmal  ist  der  unbestimmtere  lat.  Text  durch 
den  deutschen  näher  zu  erläutern.  Beide  aber  müssen  durch  die  Apologie 
als  die  für  aulhejitisch  erklärte  Interpretation  erklärt  werden.** 

Es  ist  dem  nur  noch  ein  Moment  von  Wichtigkeit  hinzuzufügen.  Zwi- 
schen Augustana  und  Apologie  liegt  die  römische  Confutation,  gegen 
welche  die  Apologie  sich  richtet.  Die  Apologie  ist  ohne  die  Confutation  gar 
nicht  recht  zu  verstehen. 

Die  Conrnlation,  sagt  der  Verf.,  habe  den  10.  Art.  bedingter  Weise  gel- 
ten lassen,  unter  der  \ oranssetznng  nämlich,  dass  die  Gegenwart  des  gan- 
zen Christus  sowohl  unter  dem  Brode  als  unter  dem  Weine  anerkannt  werde. 
Allein,  da  hat  der  fir.  Verf.  etwas  sehr  Wesentliches,  etwas,  worauf  bei  unsrer 
Untersuchung  sehr  viel  ankommt,  verschwiegen.  Die  Confutation  nämlich 
hat  neben  jenem  noch  ein  zweites  Desiderium  zum  10.  Art  ausgesprochen. 
Sie  sagt  von  diesem  Art.  zunächst:  „ilie  a^iculns  in  terbis  nihil  oifendit.^ 
Das  heiss  ja  doch  wohl,  dass  ihr  der  10.  Art«  dem  Wortlaut  nach  gut  papi- 
slisch  klingt,  dass  man  ihn  im  Sinne  der  römischen  Trantsubstantiationslehre 
auffassen  kann.  Allein  sie  will  darüber  unzweideutige  Gewissheit  haben  ^  und 
weil  die  knappe  Fassung  des  10.  Art.  diese  Gewissheit  nicht  giebt,  so  erinnert 
sie  den  Verf.  der  A.  C.  an  etwas,  was  nolhwendiser  Weise  zur  rechten  katho- 
lischen Lehre  im  10.  Art.  gehöre  und  sagt:  „Adjicit  Caesarea  Majestas  unum 
tanqiiam  ad  hnjus  confesstonis  articulum  valde  necessarium,  ut  credant 
Principes,  omnipotenli  verbo  Dei  in  consecratione  eucharistiae  panem  in 
corpus  Christi  mutari.^^ 

Also,  sie  verlangt  ausdrücklich,  um  den  10.  Art.  völlig  gutheissen  zu 
können,  die  Interpretation  desselben  im  Sinne  der  Transsubstantialion. 

Was  wird  nun  Melanchthon  zn  dieser  römisch -scholastischen  Forde- 
nmg  in  der  Apologie  erwidern?  Gewiss  masste  er,  wenn  er  diese  Lehre 
perhoriescirte,  es  mit  deutlichen  Worten  sagen,  und  wie  er  bei  allen  andern 
Artt.  pflegt,  Zeugnisse  des  Gegentheils  beibringen.  Aber  siebe  da,  er  erklart 
sich  in  vollkommener  Uebereinstimmnng  mit  der  Forderung  der  Confulatoren, 
indem  er  ihnen  seine  Auflassong  des  10.  Art.  in  dem  Sinne  vorhielt:  „at  mn- 
tato  pane  ipsum  corpus  Christi  fiat**  und  „panem  oon  lantum  6gnram  e8s<|, 
sed  vere  in  carnem  rantari.** 

Wieso  verdient  man  da  den  Vorwqrf  des  Verf.  S.  222:  „nur  Missverr 
sltnd  und  Nichtbeachtung  des  Znsammenhangs  konnte  dieser  Stelle  der  Apo- 
logie und  mit  Rücksicht  auf  sie  dann  auch  der  Fassong  des  10.  Art.  der  An- 
gnstana  im  deutschen  Text  den  reformirterseits  seit  1561  allerdings  oft  genug 
ausgesprochenen  Verdacht  des  Sympathisirens  mit  dem  römischen  Abendmahls- 
dügma  znziehn?** 


468  ÜDzetgen.  —  K.  Hase,  Polemik.  3.  Aufl. 

Es  ist  im  Gegeatheile  der  stricte  Zosammenhang  von  A.  C,  Confotation 
nnd  Apologie,  der  nicht  bloss  ein  Sympathisireo,  sondern  ein  Consentiren 
der  A.  C.  und  Apologie  mit  dem  römischen  Abendmahlsdogma  infolvirt.  Dann 
ist  anch  der  von  mir  angeführte  Aussprach  des  M.  Schätz  (beim  Verf.  S. 
36  nnd  37)  nicht  auf  eine  blosse  Verwechselung  von  A.  C.  und  Apologie  zn- 
rückzuföhren.  Denn  wurde  die  Transsnbstanliaiion  ans  der  Apologie  „heraus- 
gethan/*  so  war  sie  anch  aus  dem  10.  Art.  herausgethan ,  insofern  derselbe 
dann  nicht  mehr  in  diesem  Sinne  interprelirt  zu  werden  brauchte.  Es  kommt 
dann  anch  wenig  darauf  an,  ob  im  lat.  Original,  wie  Ghurf.  Friedrich 
behauptet,  wirklich  die  Worte:  „sub  specie  panis  et  vini**  gestanden  haben. 
Das  deutsche  und  lateinische  Exemplar  ergänzen  sich,  Melanchthon  kann 
im  lat.  Exemplar  keine  andre  Lehre  haben  voi  tragen  wollen  als  im  deutschen. 

Bei  solchem  Sachverhalt  sind  freilich  die  Zeugnisse  des  Churf.  von  der 
Pfalz,  dass  die  editio  princeps  der  A.  C.  die  papistiscbe  Transsnbstantiation 
bekenne,  des  Kryptocalvinisten  Schütz,  dass  man  sie  aus  derselben  wieder 
herausgethan ,  und  des  schroffen  Lutheraners  Wigand,  dass  man  bei  der 
Octavansgabe  ?on  1531  schon  erhebliche  dogmatische  Aenderung  vorgenommen 
habe,  Yon  Bedeutung. 

Es  bleibt  also  an  der  editio  princeps,  an  der  invariata  der  Makel  haften, 
dass  sie  in  dem  berühmten  10.  Art.  von  vornherein  weder  gut  Intherisch, 
noch  melancbthonisch  im  spätem  Sinne ,  sondern  leider  p  a  p  i  s  t  i  s  c  h  zu  in- 
terpretiren  war.  Das  sächsische  Concordienbuch  hat  freilich  unbedenklich  die 
von  Melanchthon  in  der  Octavausgabe  von  1531  getilgten  compromittir- 
liehen  Ausdrücke  wieder  aufgenommen  und  liest  mit  der  editio  princeps :  mu- 
tato  pane  caet.  caet  Das  confessionelle  Lutherthum  weiss  sich  eben  hinläng- 
lich gedeckt  durch  die  specifisch-lntherischen  Symbole. 

Chemnitz.  Calinich. 

Hase,  Karl.  —  Handbucli  der  protestantischen  Polemik  gegen  die 
römisch-katholische  Kirche.  Dritte,  verbesserte  Auflage.  Leipzig 
1871.  8.  XXXIL  und  590  S. 

Die  erste  Auflage  dieses  trefflichen  Werkes  (1862),  welcher  schon  1865 
eine  zweite  Auflage  nachfolgte,  hat  den  Unterz.  mit  veranlasst  za  der  Abhand- 
lung: ,,Katholicismns  und  Protestantismus,  bei  der  300jährigen  Jubelfeier  des 
iridentiniscben  Concils**  lin  dieser  Zeitschr.  1864  I,  S.  1  f.).  Das  Werk,  ein 
Zeugniss  von  seltener  Kennlniss  des  katholischen  Wesens,  würdiger  Polemik 
nnd  reicher  Gelehrsamkeit .  hat  in  seinen  beiden  ersten  Auflagen  bei  Freund 
und  Feind  solche  Anerkennung  gefunden,  dass  es  vollkommen  überflüssig  wäre, 
die  dritte  Auflage  noch  irgend  empfehlen  zu  wollen.  Dieselbe  ist  nicht  bloss 
mit  eingehender  Berücksichtigung  eines  katholischen  Gegners,  Dr.  Ferd.  Spei  I 
in  Breslan  (die  Lehren  der  katholischen  Kirche  gegenüber  der  protest.  Pole- 
mik, Freibnrg  i.  Br.  1865)  ausgestattet,  sondern  auch  mit  besonderer  Rück- 
sicht auf  das  neueste  Vatieanische  Concil  und  das  Infallihilitäts  -  Dogma  neu 
ausgearbeitet.  Auch  den  Ausgang  des  Papst-Kdniglhnms  flndet  man  hier  be- 
schrieben. Ein  besonderer  Vorzug  der  Hase'schen  Darstellung  ist  es,  dass  er 
den  Katholicismus  nicht  bloss  als  Lehre,  sondern  nach  allen  Seilen  seines 
Lebens  hin,  also  auch  sein  Mönchsleben,  Heiligen -Verehrung,  Kunst  n.  s.  w. 
anziehend  behandelt.  Doch  wozu  noch  mehr  über  ein  Werk,  welches  sich 
durch  sich  selbst  längst  in  weitem  Kreisen  empfahlen  hat?  A.  H. 


Druck  Tofi  Ed    Hevnemannin  Halle. 


XIX. 

RitscbPs  Geschichte  der  Lehren  vod  der  Redit* 
fertigUDg  und  der  VersOhniiog, 

geprüft 

A.  Hilgenfbld. 

9yllie  christliche  Lehre  von  der  Versöhnung  in  ihrer  ge- 
schichtlicben  Entwicklung  von  der  ältesten  Zeit  bis  auf  die 
neueste'^  hat  F.  C.  Baur  (1838)  in  einem  Werke  behandelt« 
welches  in  der  Dogmengesehichte  Epoche  genaacht  hat  ^Die 
christliche  Lehre  von  der  Rechtfertigung  und  Versöhnung^ 
hat  nun  A.  Ritschi  in  einem  inhaltsreichen  Werke  behandelt, 
dessen  erster  Band  (Bonn  1870)  ),die  Geschichte  der  Lehre^ 
bietet 9  wobei  Ritschi  (S.  10}  bekennt,  dass  das  Baur'sche 
Werk  ihm  das  Durchforschen  der  Quellen  an  keinem  Puncte 
erspart  und  ihn  in  dem  Verständnis»  des  geschichtliohen  Ab« 
laufs  der  Versöhnungslehre  so  gut  wie  gar  nicht  unterstützt 
habe^).  Möge  er  selbst  bäligere  Beurtheilung  finden  I  An 
grÜDdlicher  Quellenforschung  hat  er  es  nicht  fehlen  lassen,  nur 
mitunter  an  Vollständigkeit.  Es  handelt  sich  xot  allem  um  die 
Gesammtansicht,  weldie  er  vertritt. 

1)  Die  schwäbischen  Theolotgen,  selbst  D  o  r  n  e  r ,  welchen  B  i  t«  c  hl 
in  Beim  als  CoUegen  näher  kennen  gelernt  haben  wird,  scheinen  bei 
demselben  überhaupt  nicht  sehr  in  Gunst  zustehen.  Erwähnt  Bits  chl 
doch  (S.  448  Anm.)  bei  Baur  „den  auch  bei  Andern  seiner  Lands- 
leute üblichen  theologischen  Localpatriotismas  /'  welcher  norddehtsche 
Theologen  gar  nicht  vor  Augen  nehme,  was  ich,  selbst  norddeutscher 
Theolog,  einfach  erwähne.  Die  Schwaben  mögen  sich  selbst  ver- 
theidigen. 

(XIV.  4.)  31 
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Bit8chl  weiss  es  wohl  zu  würdigen,  dass  Baur  durch 
die  Geschichtsphilosophie  Hegel's  zu  der  grossartigen  AulTas- 
sung  und  Durchführung  seines  Unternehmens  befähigt  und 
angetrieben  worden  ist;  er  kann  aber  nicht  zweifeln,  dass 
dieser  Maassstab  der  GeschichtschFeibung  zugleich  die  Verfeh- 
lung des  Ziels  wesentlich  verschuldet.  Es  ist  eben  die  specu- 
l^b.  ;4ulfei^uojj  «Wt'Pl  >tlt^ei',Bli<8Qhl  isojijrohJl  forJiiel| 
als  auch  materi^  ^j^tgeg^tritt»,  Foian^ll.  rügt  er  wiederholt 
das,  was  man  Geschichtscbnstruction  zu  nennen  pflegt  '),  ma- 
teriell findet  er  in  dem  christlidien  Begrüfe  der  Versöhnung 
als  Aufhebung  des  einseitigen  und  gegenseitigen  Widerspruchs 
zwischen  göttlichem  und  men^cbUchem  Willen  den  göttlichen 
so  gut  wie  beseitigt,  mit  der  Objectivität  Gottes  auch  den  ob- 
jectiven  Factor  der  Vers^hniingdehre  absorbif t  durch  da^  sub- 
jective  Selhsthewusstsein  in  sein«»^  £rhebunrg .  ziir  Absölutbeil 
(S.  ICi).  Solehen-  „inihilistifiehjeii . Au^gnog"*  :(S.  46)  wiU  R  i  t s  ch  t 
nidht  bieten.  Und  doch  ISfest  er  ki  .der  cbristiioh^o  Versötw 
nungsiähre  die  objeetive  Seite  thdtsächlioh  w^t  miehr  .zurück- 
treten., als  Baurw  Bezeidmend  iat  schon  die  Ueberscbrtft; 
,Vl>ie  diristliche  Lehre  tor  4er  Rechtfertigung  und  Versübavng.^ 
Man  ist  idech  gelohnt ^  die  Lehre  von.  der  Vei^öhnung  der 
i^n  dör  Redhtfertigung  vorhergehen  su  lassen,  die  VeraOhnung 
Goites  für  die  uneriässliche  Bedmguag  unsrer  Rechtfertigung 
al«  haiten.  Ritschi  stellt  diese  Folge  eben  dessbaUi  um,  weil 
er'  die  Versltfanmiig  Gotte»  mit  deöia  MeBscben  in  die  VieraOh- 
nung-  d«s  Menschen,  mit  G^tt  umsetzt.  ^Die  B^chtfertigutig 
httbt  4ie  Schuld,  die  Versöhnuifg  die  FeändscbaR;  der  Sünde 
gegen  Gott  auf;  beide  Begriffe  schliess^  also  eine  Wirkung 
auf  den  menschhchen  Willen  in  sich,  so  gewiss  Schuld  und 
Feindschaft  gegen  Gott  nur  ab  Attribute  des  menschHchen 
Willens  verstdn<}en  werden  können*'  (S.  9)«     Schon  durch  die 

mm  •  • 

.  .  1,)  89  yerurtbeUt  Ritschi  (S.  129»  die  Methode,  dass  m  dem 
WecUseJ  ,U44  Fortschritte  der  theologischen  Erkenntniss  die  logisch 
AAtl^we^di^  ^ejbsthew^gfung  des  Gedankens  nachzuweisen  sei.  Ebenso 
verwirft  er  (S.  337)  die  tlrwartung,  als  iaüsste  jeder  in  der  Geschichte 
der  Theologie  Auftretende  Gegensatz  alsbald  seine  Aufhebung  in  einer 
logisch  höhern  Einheit  finden. 
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Stellung  seiner  Aufgabe  hat  Ritschi  eineii  Widerspruch  gegen 
die  herkömmliche  Gestaltung  der  Lehre  ausgedrttckt.  Es  er-> 
scheint  ihm  nämlich  nicht  als  theologisch  richtig,  ^die  direcie 
Wirkung  des  heilsmässigen  Thuns  und  Leidens  Christi  auf 
Gott,  auf  die  Genugthuung  gegen  ihn  oder  auf  die  Versöhnung 
seines  Zorns  zu  beschränken  oder  deren  Versöhnung  mit  Gott 
erst  nachträglich  von  jenem  Erfolge  abzuleiten,  also  die  Heils«« 
Wirkung  für  die  Mensclien  nur  indirect  oder  erst  in  zweiter 
Linie  von  dem  Thun  und  Leiden  Christi  abhängig  zu  machen,^ 
was,  wie  Ritschi  selbst  sagt,  doch  das  Gewicht  fast  der  gan-t 
zen  dogmengeschichtlichen  Ueberlieferung^  für  sich  hat.  Eine 
Ansicht,  welche  zwar  seit  der  Reformation  als  die  heterodox4 
auftrete,  aber  während  des  Mittelalters  in  gleichem  Rechte  ne* 
ben  derjenigen  gegolten  habe,  welche  sich  in  dem  Schema  der 
nachher  orthodoxen  Lehre  bewegt,  sei  „diejenige  Anschauungs-» 
weise,  welche  auf  den  Nachweis  einer  Versöhnung  Gottes  ver«f 
sichtet  und  in  dem  Auftreten,  dem  Wirken  und  gehorsamen 
Leiden  Christi  die  Gewähr  der  an  sich  feststehenden  Gnad« 
Gottes  gegen  die  Menschen  findet.*^  Steht  die  Gnade  Gottel 
gegen  die  Mensdieo  schon  an  sich  fest,  so  braucht  Gott  frei* 
lieh  nicht  erst  versöhnt  zu  werden.  Es  fragt  sich  nur,  ob 
diese  Ansicht  wirklich  erst  seit  der  Reformation  fUr  heterodoi^ 
gegolten  haben  sollte.  ' 

„Seit  der  Reformation.*  Die  Geschichte  der  Lehre  von  der 
Rechtfei*tigung  und  Versöhnung  hat  allerdings  eine  so  centrale  Re- 
deutung,  dass  sich  an  ihr  im  Grunde  die  ganze  Entwickelung  der 
christlichen  Theologie  dai^tellt,  also  auch  jener  grosse  Umschwung, 
welchen  das  Auftreten  des  Protestantismus  bezeichnet,  aber 
auch  die  grosses  Umgestaltung  durch  die  Aufklärongszeit.  Und 
man  kann  keine  Gesdiichte  der  einzelnen  Lehren  von  Vei^ 
söhnung  und  Rechtfertigung  durchführen,  ohne  auf  den  ver^ 
schiedenen  Entwicklungsstufen  die  sich  verändernden  fiedin- 
gtmgen  der  Theologie  zu  verstehen.  Da  sagt  Ritschi  (S. 
16) :  „Es  bezeichnet  nun  keinen  erfreulichen  Stand  meiner. 
Wissenschaft,  dass  ich  nicht  in  der  Lage  bin,  die  allgemeinem 
Stützpuncte ,  welche  die  Geschichte   der  Theologie  der  Losung 
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meiner  besondern  Aufgabe  darbieten  müsste,  von  irgend  Je^ 
mandem  zu  entlehnen,  sondern  mich  genOthigt  sehe,  dieselben, 
wo  ihre  Nachweisung  unumgänghch  ist,  selbständig  zu  erfor- 
schen. Meinem  theologischen  Gemeinsinne  föllt  es  schwer, 
dass  ich  nicht  umhin  kann  auszusprechen,  dass  man  von  Allen 
im  Stiche  gelassen  wird,  wenn  man  klar  und  deutlich  erfahren 
will,  wie  die  Reformation  trotz  ihres  Gegensatzes  gegen  die 
Kirche  des  Mittelalters  in  dem  Christenthum  dieser  Epoche  wur- 
zelt ;  wer  der  intellectuelle  Urheber  der  theologischen  Scholastik 
und  des  kirchlichen  Particularismus  ist,  denen  die  Reformation 
so  bald  verfallt;  aus  welchen  Motiven  die  sogenannte  Aufklärung 
hervorgegangen  ist;  und  warum  der  grossartige  Impuls  von 
Kant  sich  wieder  in  Aufklärungs- Philosophie  und-  Theologie 
verlief;  endlich  worin  eigentlich  Schleiermacher 's  Anspruch 
beruht,  die  deutsch-evangelische  Theologie  dieses  Jahrhunderts 
zu  leiten,  welche  jetzt  in  zielloser  Weise  zersplittert  und  dess- 
halb  mit  dem  Untergange  bedroht  ist.^  Sehen  wir  zu,  ob 
dieser  wenig  erfreuliche  Zustand  unsrer  Theologie  durch 
Ritschi  so  wesentlich  verbessert  sein  sollte,  dass  wir  für  alle 
^ese  wichtigen  Fragen  nun  einen  zuverlässigen  Führer  be- 
sitzen. 

I.    DieLehren  von  der  Versöhnung  und  Rechtferti- 
gung im  Mittelalter. 

In  der  vorreformatorischen  Zeit  beginnt  Ritschi  ;,die 
christliche  Lehre  von  der  Rechtfertigung  und  Versöhnung**  erst 
mit  der  „Idee  der  Versöhnung  durch  Christus  bei  Anselm  und 
Abälard"  (S.  23—42).  Fragen  wir  nicht,  ob  denn  im  Chri- 
stenthum vorher  auch  gar  nichts,  was  der  Rede  werth  ist,  über 
Rechtfertigung  und  Versöhnung  gelehrt  sein  sollte.  Merken 
wir  uns  nur,  dass  die  Lehre  von  der  Versöhnung  hier  gleich 
anfangs  der  Lehre  von  der  Rechtfertigung  vorhergeht.  Und 
prüfen  wir,  ob  Ritschi  nicht  von  vorn  herein  gegen  die  ob- 
jective  Fassung  der  Versöhnungslehre,  wie  sie  von  Anselm  be- 
gründet ward,  einseitig  Partei  genommen  hat. 

Für    geschichtswidrig    erklärt  Ritschi   die   hergebrachte 
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Ueberschätzung  der  Theorie  Anselin's.,  welcher  erst  in  dies(>m 
Jahrhundert  die  modern -pietistische  Richtung  der  Theologie 
in  ihrer  Reaction  gegen  den  Rationahsmus  den  Schein  eineg 
allgemein  gültigen  Musters  zugewandt  habe,  wofür  sie  weder 
im  Mittelalter  noch  im  Zeitalter  der  reformatorischen  Ortho- 
doxie gehalten  worden  sei.  Dagegen  will  Ritschi  dem  ih 
Rationalist  verschrieenen  Abälard  durchaus  den  Vorzug  geben. 
Habe  Anselm  ein  Uebergewicht  über  Abälard  durch  die  kunst- 
mässige  Ausbildung  seiner  Theologie,  so  überbiete  dieser  seinen 
altern  Zeitgenossen,  indem  er  das  Problem  in  ein  höheres  Ge* 
biet  als  das  des  Rechts  erhebe  und  fruditbare  Gesichtspuncte 
andeute,  welche  jener  positiv  nicht  erreiche.  Aber  Ritschi 
(S.  37)  erkennt  ja  selbst  den  Anselm  als  Abäkird's  Vorgänger 
an.  Selbst  wenn  also  Abälard  alles  viel  besser  gemacht  haben 
sollte,  würde  er  doch  nur  den  Anselm  verbessert  haben.  Und 
wesshalb  soll  denn  bei  Anselm  alles  so  verfehlt,  bei  Abälard 
alles  so  vortrefOich  sein  ? 

Die  Sünde  der  Menschheit  betrachtet  Anselm  in  der  be^ 
rühmten  Schrift:  cur  deus  homo?  als  Verletzung  der  Ehre 
Gottes,  welche  ihre  Genugthuung  erhält  durch  den  freiwilligen 
Tod  des  Gottmenschen.  Diese  Genugthuung  für  die  verletzte 
Ehre  Gottes  fasst  Ritschi  (S.  31)  rein  privatrechtlich,  so  dass 
Gott  als  Gläubiger  den  Menschen  als  Schuldnern  coordinirt 
werde;  eben  desshalb  findet  er  sie  nicht  im  Einklänge  mit  der 
Ehre  Gottes,  in  welcher  Gott  als  der  Träger  des  absoluten 
Zwecks  den  Menschen  übergeordnet  seu  Aus  der  Ehre  Gottes 
folge  nur  diess,  dass  die  Sündenvergebung  nicht  ohne  wdtere 
Bedingung  von  Gott  den  Menschen  ertheilt  werden  kOnne,  hin- 
gegen die  positive  Erfüllung  der  Genugthuung  als  des  einzig 
möglichen  Mittels  zu  jenem  Zwecke  folge  nur  aus  dem  gaüz 
disparaten  Begriffe  der  göttlichen  Gerechtigkeit;  es  sei  also 
denkbar,  das  im  Verhältniss  zum  Begriif  der  Ehre  Gottes  noch 
eine  andre  Bedingung  der  Sündenvergebung  als  die  bezeichnete 
gefunden  werde.  Anselm  wenigstens  hat  keine  andre  gewusst. 
An  sich  konnte  die  Ehre  Gottes  auch  durch  die  strafende  Gerech- 
tigkeit hergestellt  werden ;  aber  eine  Vernichtung  der  Menschheit 
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lieE»  die  Gute  Gottes  nicht  zu.  Weil  nun  weder  die  Gerech- 
tigkeit eine  reine  Vergebung  der  Sünde  aus  blosser  Liebe  zu- 
tiesB^  noch  die  Glite  Gottes  die  reine  Vollziehung  der  Gerech- 
tigkeit gestattete«  ergab  sich  mit  Nothwendigkeit  der  Mittelweg 
einer  Genugthuung,  wetche  keineswegs  lediglich  dem  Privat* 
vechte  angehört.  Ist  die  Ehre  Gottes  so  viel  als  seine  Majestät^ 
so  kann  die  verletzte  Majestät  Gottes  auch  durch  eine  so  zu 
sagen  stadtsrechClidie  GeAugthuung  hergestellt  werden.  Wenn 
wir  Anselm,  wie  es  doch  geschehen  soU^  aus  sich  selbst  erklü* 
refi)  remag  ich  einen  innern  Widerspruch  zwischen  der  Ehre 
oder  Maj^tflt  Gottes  und  einer  Genugthuung  nicht  einzusehen. 
Noch  weniger  kann  ich  den  andern  Selbstwidersprnch,  welchen 
Ritschi  (S«  34  f.)  bei  Ansehn  hervoiiiebt,  anerkennen.  An- 
sehn  soll  den  Begriff  der  Genugthuung  zu  guterleUst  (II,  19) 
noch  mit  dem  ganz  verschiedenartigen  Begriffe  des  Verdienstes 
tertauschen*  In  der  Consetpienz  der  Lehre  von  der  Genug- 
thuung, sagt  Ritsch  1,  läge  der  Gedanke,  dass,  nachdem  diese 
Bedingung  der  Sündenvergebung  erfüllt  war,  Gott  um  seiner 
Ehre  willen  diejenigen  Menschen,  welche  sich  an  Christi  Hin- 
gebung zu  Gott  ein  Beispiel  nehmen >  auf  den  Weg  der 
Seligkeit  führe.  Anstatt  dessen  spreche  Anselm  den  Gedanken 
aus,  dass  es  fttr  Gott  gerecht  sei,  das  grosse  und  irei willige 
Geschenk  Christi  durch  eine  Belohnung  zu  erwiedern,  dass  aber 
Christas,  indem  er  in  seiner  Gerechtigkeit  nichts  bedürfe,  diese 
Frucht  und  Belohnullg  seines  Todes  den  Menschen  zuwende^ 
zu  deren  Heil  er  Mensch  geworden  sei,  und  welche  nicht  seine 
Nachahmer  sein  könnten,  wenn  sie  nicht  im  Voraus  an  seinem 
Verdienste  Antheil  hätten  (frustra  quippe  imitatores  eins  erunt, 
in  meriti  eins  participes  non  ernnt).  Hier  findet  R  i  t  s  c  h  1  einen 
Abfall  Anselm's  Ton  seiner  eigenen  Grundlehre.  In  der  Ge- 
Bugthuungslehre  sei  es  begründet,  dass  der  Tod  Christi  als  Act 
der  Genugthuung  nur  Gott  angeht,  hingegen  die  Menschen  nur 
als  Act  des  Beispiels  Der  Begriff  des  Verdienstes  diene  dazu, 
die  Frage  aus  der  rechtliehen  Betrachtungsweise  in  die  sUt- 
Udie  überzuleiten  und  zugleich  den  Werth  des  Todes  Christi 
fttr  die  Gemeinde  mehr  hervorzuheben,  als  es  son^  möglich 
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wirr*  Ich  fkidö  Wer.  aidfals  weiter,  ab  das»  Anseltn«  Wieiiim 
lange  nach  ihm  ttblicb  gehÜAbeQ  kt^)«  die  fbei^ige  Geo-vg« 
thoun^  des  GotlmeilscheB  auch  als  ein  Verdienst-  betraohjteit 
hskt.  Vollende  widerspricht  es  dem  Sinn^  Anseho'sy  .den  To4 
Christi  als  Act  der  Genugthwuig  niir  Gott«  hingegeti.die  Mah-«: 
sehen  nur  als  Act  des  Beispiels  ftsgehen  ^u  lassen.  Da  wii^d: 
ABsuJni  dar  dadurch  m  Widersprudi  mit  sich  selbst  ^hraqbty 
dass  man  ihn  lu  gutertetzt  nach  Abälard  Erklärt  >).  Anselm» 
bezeichnet  die  .Geüugthuung  doch  geradezu  als  Abwasetang^ 
des  Menschen  ^)^  als  Beeablung:- Unsrör  Schuld  *).  Nichts  liegtr 
d^n  Anselm  so  fem,  als  der  Gedanke,  dass  die  Genugihnung*. 
des  G<iittm^schen  für  di^  Menseben,  ein  blosses  Beispiel  2Ur> 
Nachahmung  gewesen  sei.  A.  k.  0«  11,  19.  wiU.  er.  nach  weisen«! 
wie  die  Geougtbuüng  des  Gottmidttscben  den  Illeos€b0n  m^  gi9t^ 
kommen  kann  (q«iant»  inde  ratio ne  seqifatur  bumana  salvikUo)*^ 
Die  Vermittelung  ist  Jolgieade:  Die.  Genugtbnung  Christi  jst. für 
Gott  ein  Gesdieak,  weteheSr  Belohnong  verdient.*),  der  Gott-* 


'     1)  Noch  die  Refdfttiatorisn  hahen,  wie  Ritsch  1  (S.tl6.  318.  Sl74) 
bemeilct,  die  Baüsladlio  und  das  m^ritiim.  als  S^onyiia  beliAadelt 

2)  Weit  eher  sollte  man  ihn  nach  J-oh.  Gerson  erklären,  ^^ 
eher  in  der  Expositio.in  passionem  domioiihsi  Bit  sc  hl  S.  207)  treu 
die  Grundgedanken  Anselm's  wiedergiebt  und  schliesslicli  .von  Christus 
sagt:  ideo  ipse  est  iustitia  et  redemtio  noBttU,'modo  nos  innxerimuif 
^  et  per  fidenr  gratiamqne  el  adh&esieriDim. 

3)  A«  a.  0.  I,  19,  12  si  hominem  peccati  sorde  macnlatam  sine 
omni  lavatione  i.  e.  absque  ontun  satisfacdöne  —  reduceirüt. 

4)  A.  a.  0.  I,  t2,  i.  3  sino  omni  solntione  ^  nne  satisfactfoiief; 
19,.  14  sine  ^atisfactione  1.  e.  sine  debiti  solutione  spontanea.  ' 

5)  A.  a.  Ö.  U,  19,  3:  eum  autem,  qui  tantum  donnm  spomtci  dalf 
deo,  sine  retribütione  debere  esse  non  iudicabis.  Die  retHbütio  faeiMif 
auch  geradezu  merces  (ib.  $.  7  tanta  et  tarn  debita  mercieel),  wotfrit 
wir,  da  Thomas  von  Aquind  ^mm.  P.  II,  1  qn.  114  «»Verdienst  ün<t 
Lohn  (merces)'*  für  Wechselbegriffe  erklärt,  auch  bei  jenem  donnm 
auf  ein  Verdienst  hingewiesen  werden.  Ein  Geschenk  ist  diel  Oekiüg^ 
diuung,  tbeils  weil  sie  freiwillig  geschieht,  theils  weil  sie  mehr  er*" 
stattet,  als  man  schuldig  war,  vgl.  Anselm  c.  d.  h.  I,  21,  14:  non  ergo' 
safisfäcis,  si  non  reddis^  aliquid  mahis,  quam  sit  id,  pro  quo  peöcatntt 
facere  non  debueras. 


\  - 
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memch  bedarf  aber  nichts  fttr  sich  selbst,  so  dass  die  Belob«* 
nuBg  Andern ,  den  Menschen,  um  deren  willen  er  Mensch 
geworden  ist,  zugewandt  werden  muss.  An  diesem  Verdienste 
des  Gottmensdhen  nehmen  die  Menschen  schon  Tbeil,  ehe  sie 
seine  Nachahmer  werden.  Es  kann  gar  nicht, deutlicher  gesagt 
sein,  datss  die  Genugthoung  Christi  der  Menschheit  als  solcher 
ohne  weiteres  zu  theil  wird ,  und  dass  der  einzelne  Mensch  ia 
dieser  Hinsicht  nicht  anders  steht,  wie  zu  der  christlichen 
Gnade  liberhaupt  ^).  Davon  ist  audi  nicht  das  Mindeste  zu 
merken ,  dass  Anselm  schliessUch  einen  Anlauf  nehmen  sollte, 
aus  der  rechtlichen  Betrachtungsweise  in  die  sittliche  überzii* 
gehen  und  zugleich  den  Werth  des  Todes  Christi  für  die  Ge- 
meinde m^r  hervorzuheben^  ais  es  sonst  möglich  war,  oder 
dass  er  seiner  Lehre  von  der  Genugthuung  Christi  zu  gut^letzt 
selbst  die  Spitze  abgebrochen  hätte.  Die  G^nugthuungslehre 
Anselm 's  mag  der  Vergangenheit  angehören;  aber  ein  solches 
Flickwerk,  wie  Ritschi  «e  darstellt,  ist  sie  nicht. 

Ist  nun  Abälard's  Lehre  ein  solches  Meisterstück,  wie 
Ritsehl  rühmt?  In  einer  Erörterung  von  Rom.  3,  23 — 26 
lässt  auch  Abalard  die  Sünde  der  Menschheit  durch  dea  Gott- 
menschen getilgt  werden,  aber  nur  so,  dass  derselbe  den 
höchsten  Beweis  göttlicher  Liebe  gegeben  hat,  welche  in  den 
Gläubigen  Liebe  zu  den  Menschen  und  Gegenliebe  gegen  Gott 
erwecken  musste  %     Hiermit  hat  Abälard    noch    gar    nichts 

1)  Ich  verstehe  nicht,  was  Bit  sohl  (8.35  f.)  sagt:  ,,Der  Abstand 
dieser. beiden  Gedankenreihen  beruht  pämlich  4anAf  dass  die  Genug- 
thuung  Christi  nur  die  BedingODg  bezeichnet,  unter  welcher  das  ur- 
ilprüngMche  Motiv  der  Beseligung  der  Menschen,  die  Ehre  Gottes, 
auch  an  den  Sündern  wieder  wirksam  wird ,  dass  hii\gegen  in  dem 
Verdienste  Christi  die  Bedingung  der  Sündenvergebung  selbst  als  das 
Motiv  derselben  för  Gott  aufgefasst  ist'*  u.  s.  w  Das  ursprüngliche 
Motiv  der  Beseligung  des  Menschen  ist  ja  bei  Anselm  nicht  sowohl 
die  Ehre  Gottes,  sondern  vielmehr,  wie  er  a.  a.  0.  I,  16  sq.  ausführt, 
die  Ausfüllung  der  Zahl  der  gefallenen  Engel,  und  wenn  Christus 
sich  durch  die  überreichliche  Genngthuung  ein  Verdienst  erworben 
hat,  so  ist  damit  die  Genugthuung  wahrlich  nicht  erst  als  Motiv  der 
Sündenvergebung  für  Gott  aufgefasst 

2)  Opp.  Paris.  1606.  p.  553:  nobis  autem  videtur,  quod  in  hoc 


n 
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Neues  gesagt,  sondern  nur  Schriftstellen  wie  1  Joh.  3v  16. 
4,  10  f.  -weiter  ausgeführt,  ja  den  Augustinus  wiederholt  »). 
Da  er  nun  also  die  Erl?)sung  der  Mensehen  durch  die  Liebe  ge- 
schehen lasst,  welche  der  höchste  Beweis  göttlicher  Liebe  in 
ihnen  zttndete,  würde  in  seine  Lehre  am  Ende  gar  ein  innerer 
Widerspruch  kommen,  wenn  man  mit  Ritschi  (S.  38)  den 
Begriff  der  Erwählten  herbeiriehen  dürfte,  von  welchem  Abä- 
lard  einmal  sagt,  dass  sie  überhaupt  nie  in  der  Gewalt  de» 
Teufels  gewesen  seien.  Der  Begriff  der  Erwählten  würde  ja, 
wenn  er  nicht  eine  blosse  Redendart  sein  sollte,  die  freie  Ge- 
genliebe der  einzelnen  Gläubigen  aufheben.  Die  Tilgung  der 
menschlichen  Sünde  llihrt  Abälard  also  rein  auf  die  Güte  und 
Liebe  Gottes  zurück.  Und  doch  will  er  auch  der  Gerechtigkeit 
Gottes  gentigt  werden  lassen.  Allein  es  ist  wahrlich  sehr  ge- 
zwungen, wenn  er  hier  die  Fürbitte  Christi  für  seine  Mit- 
menschen und  Mitbrüder  einschiebt,  welche  Gott  wegen  der 
Gerechtigkeit   Christi    nicht   abschläglich   besdieidea  durfte '). 


iustificati  somas  in  sanguine  Christi  et  deo  reconciliati,  quod  per  hanc 
singularem  gratiam  nobis  exhibitam,  quod  filius  suus  nostram  suscepe- 
rit  naturam  et  in  ipso  nos  tarn  verbo  quamexemplo  institaendo  usque 
ad  mortem  perstitit,  nos  sibi  amplins  per  amorem  astrixit,  ut  tanto 
divinae  gratiae  accensi  beneficib,  nil  iam  tolerare  propter  ipsnm  vera 
reformidet  Caritas.  —  redemüo  itaqae  nostra  est  illa  summa  in  nobis 
per  passionem  Christi  dilectio,  quae  nos  (add.  non)  solom  a  Servitute 
peccati  liberat,  sed  veram  nobis  filioram  dei  libertatem  aequirit,  ut 
amore  eius  potias  quam  timore  cuncta  impleamns,  qui  nobis  tantani 
exhibuit  gratiam,  qua  maior  inveniri,  ipso  attestante,  non  potest  (Joh. 
15,  13). 

1)  Ritschl  (S.  37)  weiset  selbst  hin  auf  Augustinus  de  catedd-^ 
zandis  rudibus  c.  4:  Qüae  maior  causa  est  adventus  domini,  nisi  ut 
ostenderet  deus  dilectionem  suam  in  nobis ,  quia  cum  adhuc  inimid 
essemus,  Christus  pro  nobis  mortaus  est  hoc  autem  ideo,  ut  et  nos 
invicem  diligamus,  et  quemadmodum  ille  pro  nobis  animam  posuit«  sie 
et  nos  pro  fratribus  animam  ponamus,  et  ipsum  deum ,  qnoniam  prior 
dilexit  nos  et  filio  sno  unico  non  peperdt,  sed  pro  nobis  omnibus  tra-^ 
didit  eum,  si  amare  pigebat,  saltem  nunc  redamare  non  pigeat  nnlla 
est  enim  maior  ad  amorem  invitatio,  quam  praevenire  amando. 

2)  Opp.  p.  590  (bei  Baur  (S.  197):  sed  et  hoc,  ni  fallor,  con- 
taendo  nobis  apostolus  reliquit  (R^.  5, 12  sq.),  deum  in  incamatione 


SIS  Ä*eüg6nfeW, 

Die  Fürbitte  Christi  ßlr  die  MitmeBscbeu  und  Mitbrüder  gehört 
doch  ebenso  wie  <Ue  Erhörung  Gottes  der  Gttte  «nd  Liebe  an« 
Wird  ihr  Erfolg  gleiebwohl  auf  die  Gerechtigkeit  Christi  ge« 
atütst ,  so  bort  sie  auf  Fürbitte  zu  sein  und  wird  tbatsächlieb 
zu  einem  Ricbterspruebe.     Wer  sieht  es  nicht«  dass  Abäiard 
die  Liebe  Christi  hier   nur  mit   der  äussern  Etikette  der  Ge-^ 
Feehtigkeit  umgeben  .hat?    In  der  Tbat  konmt  ^  gar  nicht 
hinauB  über  die  Söndentilgung  durch  reine  Liebe  ?).     Und  wie 
kommen  wir  bei  Abülard  zu  einer  Vergebung  der  vor^hristlichev 
Sünden?      Abäbrd    antwortet   (Opp.   p.  5.^7):    die  Wohlthat 
Gbristi  habe  auch  die  alten  Väter^  welche  sie  durcl;  den  Glau- 
ben erwaileten^  nicht  minder  als  die  Mensche^  der  Gnaden- 
zeit zur  höchsten  Liebe  Gottes  entflammt ,  weil  da  geschriebe» 
ist:  Eit  qui  praeibant  et  qui  s^quebantur,  cbmabant  dicentes: 
Osanna  filio  dei  (Matth.  21  <  9u    ßie  reine  Außfiucbt  der  Ver- 
legenheit!   Hat^lso  Abäiard  die  Erlösung,  wie  Ri.ts4?hJ  rühmt,, 
ethisch  gefaest,  so  hat  er  in  dieser  Hinsicht  srtehtS'  Neues  ge- 
lehrt, wohl  aber  einen  schwachen  Versuch  gemacht,  auch  dem 
Rechtlichen  zu  genügen  ^   und    einen    noch   schwachem ,   die 


^  sui  sd  quo^e  machinatom  fuisse»  ut  non  solam  xnisericordiA,  ve- 
ram  et  iustitia  per  eum  subTeniret  peccantiba8,  et  ipsius  iustitia  sup*^ 
pleretur,  quod  delictis  nostrls  praepediebatur.  cum  enimfilium  suamdeus. 
l^eminem  fecerit,  eum  profecto  sub  lege  constituit,  quam  ianf  commu- 
»em  Omnibus  dederat  hominibus.  oportuit   itaque  hominem  illam  ex 
praeeepto  divino  proximum  tamquam  se  diligere  et  in  nobis  caritatis^ 
spae  gratiam  exercere,  tum  instruendo,  tum  pro  nobis  (»»ndo,  prae-^ 
cepto  itaque  divino  et  pro  nobis  et  maxime  pro  dilectione  ei  adbae- 
rentibuf  «rare  cogebatHr,  sicut  in  evangelio  patrem  saepissime  inter- 
pellat  pro  suis,  summa,  vero  iustitia  eius  (d.  h.  Christi»  nicht  Gottes^ 
wie  es  Bit  sohl  S.  39  wiedergiebt)  exigebat»  ut  in  nullp  eius  (Christi) 
oratio  repulsam  suatineret,  quem  nihü ,  nisx  quod  oportebat,  velle  vet 
facere  unita  ei  divinitas  permittebat    Ritschi  (S.  375)  findet  in  der 
abälardischen  Fürbitte  Christi  die  selbständige  Bedeutung  des  activen 
Gehorsams  Christi  zu  unsrer  Vertretung  vor  Gott  zum  erstenmal  ange- 
deutet, ein  Gedanke,  welcher  weit  über  Anselm^s  Lehre  binausgreife. 
Ich  sehe  hier  wenig  mehr  als  1  Joh.  2,  1. 

,  1)  Opp.  p.  558  (zn  Rom.  4,  5)  remitUtur  iniquitas,  quandp  poena 
«iuB  condonator  per  gratiam,  quaeexigi  p^terat  per  iustitiam. 
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Wirkung  tler  dMrisÜkhe»  Erlö&u&g  auch  auf:  die  YorobristUche: 
Zeit  ausKudehneD. 

Die  G«DUgthttuQgskbre  Anselni'gi  hat  denn  auch  einon. 
un^Ideh  nachhaltigem  ficfolg  gehabt«  als  die  Erlösungslelir^ 
Abälard's.  Ritschi  (8.44)  gesteht  selbst,  dass  von  Ahälard'i^. 
Ansicht  nur  diejenige  Seite,  welchn  durch  Augustip  vorge^bildQty 
in  der  That  uicht  neu  ivar,  nicht. aber  die  andre  Seite,  d»  h.. 
v^as  Abäiard  selbst  bmzuthat,  in  der  kirebiichen  Ueberli^feruug 
fwtgewirkt  hat  Di©  beiden  gro8ß*n  Scholastiker  Thomas  vqu; 
Aquinum  und  Duns  Scotus  mügea,  wie  Ritschi  (S.  43^74) 
ausführt,  den  Begriff  des  Verdienstes  Christi  in  den  Vord(^gf ufid 
stdlen  und  <&e  eigentfaümiiche  Genugthuungslehre  Ansebn's 
abweisen:  den  Begriffe  der  Genugthuung  selbst  bebi|lt^u  sk; 
bei»  Und  der  Begriff  des  Verdienstes  Christi  ist  ja  weit  a)e)^* 
vorgebildet  in  der  Lehre  Ansekn's,.  als  bei  AbXlard,  dess^q 
G^nialitfit  Rilschl  (S.  71)  hier  desshülb  in  «in  hellies  UdA 
gestellt  findet,  weil  derselbe  einmal  (p.  590)  gelegentlich»  tqiV 
Christo  sagt:  als  Matsch  sei  er  verpflichlet  gewesißn;,  iit  ^-  quod. 
in  nostris  non  erat  meritis,  et  £«is  suppleret*  Wo  ^t  im 
ganzen  Mittelalter  nur  ein  einziger  orthodoxer  Vertreter  der 
Lehre  Abälard's?  Wo  ist  im  ganzen  Mittelalter  üh^haupt  nur, 
ein  weiterer  Vertreter  dieser  Lehre?:  Die  herrschende  Lehrjß  der 
mittelaltrigen  Theologie  blieb  die  Versöhnung  Gette$  durcb  die 
Genugthuung  oder  das  Verdienst  Christi. 

Dieser  Versöhnung  Gottes  entspricht  die  Recbtlertigjung  de^ 
Menscheu ;  deren  mittelaltrige  Fassung  R  i  t  s  c  h  1  (S.  75 — 125^> 
behandelt.  Ritscfal  hebt  luer  ganz  richtig  d^  begriff  des. 
menschlichen  Verdienstes  hervor,  welcher  die  Wirkung  der 
gottlichen  Gnade  mehr  und  mehr  zurückdrängte«  Er  schw^ig^ 
zwdr  ganz  über  Alexander  von  Hales^  den  eigentlichea  Urheber 
da*  Ver4fienstlichk6itslehre  unter  den  Scholastikern , .  erwüliMl 
aber  mit  Recht  bei  Thomas  (Summ.  P.  II»,  1*  qu-  114.  art.  5) 
den  Grundsatz :  si  gratia  consideratur  secundum  rationem  gratuki 
doni,  omne  meritum  repugnat  gratiae.  Hi<^  kommen,  wir  nun 
auf  die  Hauptfrage,  bei  weicher  Ritschi  von  Allen  im  SÜQht; 
fassen  worden  ist:    wie  die  Reformatioii  tr<»tz  ihres  Cri^'?^ 
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Satzes  gegen  die  Kirche  des  Mittelalters  ia  dem  Chrisieotbuin 
dieser  Epoche  wurzelt  Wenn  in  der  reforraatorischen  Lehre 
von  der  Rechtfertigung  die  göttUche  Gnade  Jede$  Verdienst  von 
menschlicher  Seite  ausschliesst :  so  hat  sie  im  Mittelalter  vor 
allen  diejenigen  zu  Vorläufern  gehabt,  welche  die  augustinische 
Gnadenlehre  gegen  die  mehr  und  mehr  pelagianisirende  Ver- 
dienstlichkeitsldlire  vertraten.  Ritschi  (S.  98  f.)  geht  in  dieser 
Hinsicht  aus  von  Bernhard  von  Clairvaux  und  glaubt  vermuthen 
zu  dttrfen,  dass  gegen  das  Ende  des  15.  Jahrhunderts  ein  all- 
gemeiner Rückschlag  auf  den  augustinischen  Orientirungspunct 
der  religiösen  Stimmung  begann,  welcher  mit  dem  Sinken  des 
Credits  der  mönchischen  Werkheiligkeit  sowie  mit  dem  spur- 
losen Verschwinden  der  nominalistischen  Schule  als  solcher  zu- 
sammentraf, und  dass  insbesondre  die  Richtung  der  Wittenberger 
Theologen  auf  Augustin  ursprünglich  nur  ein  Glied  ,in  jener 
Gesammtbewegung  der  Kirche  war  (S.  .121  f.).  Späterbin  (S*  170) 
will  er  gar  nacbgei^^iesen  haben,  dasä  das  Bewusstaein  von  dem 
ausschliesslichen  Werthe  der  göttlichen  Gnade  von  Augustin  her 
sich  durch  das  Mittelalter  hindurchzieht,  und  dass  dasselbe  ins-, 
besondre  seit  den  letzten  Decennien  des  15.  Jahrhunderts  gegen 
<Ke  asketische  Werkgerechtigkeit  kräftig  reagirte. 

Dass  die  Reformation  mit  dem  Augustinismus  zusammen- 
hing, ist  richtig,  aber  nichts  weniger  als  neu.  Aber  war  die 
Reformation  nichts  weiter,  als  ein  consequenterer ,  reinerer 
Attgustinismus?  Konnte  jene  augustinische  Gesammtbewegung 
zu  eäner Kirchenspaltung  führen?  Ritschi  sagt  (S.  124):  Die 
Anhänger  Rom's  ertrugen  eben  die  Incongruenzt  zwischen  jener 
religiösen  Selbstbeurtheilung  aus  dem  ausschliesslichen  Gesichts*^ 
puncto  der  Justification  und  dem  Dogma  von  der  reellen  Justi- 
fication  zum  Zwecke  der  Ausübung  von  Verdiensten.  „Die  Re- 
forinatoren  hingegen  fanden  sich  getrieben  und  berechtigt,  die 
theologische  Lehre  in  Einklang  mit  dem  praktischen  Gnaden- 
bewusstsein  zu  setzen.  Wird  jemand  es  in  vernünftiger  Weise 
leugnen  können ,  dass  der  wirklich  Gerechte ,  indem  er  unge- 
achtet seiner  Verdienste  (non  aestimator  meriti)  sich  zur  Ge- 
winnung der  Seligkeit  allein  auf  Gottes  ergebende  Gnade  (sed 
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vieniae  largilor)  vertesst,  auf  ein  ürfheil  Gottes  prövocirt,  welches 
ihn,« der  sich  in  seinen  Verdiensten  nicht  gerecht  weiss  (nobis 
peccatoribus),  doch  als  gerecht  aus  Bannherzigkeit  (de  naullitiidine 
miserationuib  tuarum)  setzt?  Indem  jene  subjective  Verzichtuug 
auf  den'Werth  der  Verdieniste  geboten  wird  (non  aeätimator 
meriti),    muss  also    diesem  synthetischen  Urtheile   der  Recht- 
fertigung (veniae  largitor  —  nobis  peccatoHbiis)  ein  Spielraum 
und  eine  Bedeutung  beigemessen  werden,  welche  von  Gott  au$ 
über  die  reelle 'Veränderung  des  Menschen  übergreift^  aus  der 
es  demselben  möglich  wird,  gute  Werke  als  Verdienst  heryor-^ 
zubringen.     Auf  dieser  Beobachtung   beruht  das  theologische 
Unternehmen  der  Reformatoren,  Rechtfertigung  und  Wiederge«* 
burt  zu  unterscheiden  und  jene  im  Sinne  des  göttlichen  Urtheils 
über  den  Sünder  der  reellen  Erneuerung  durch  den  heiUgen 
Geist  überzuordnen.    Natürlich  geht  das  Werk  der  Reformation 
nicht  auf  in  diesem  Versuch  der  Neubildung  der  Ldure;  aber 
dieselbe  gehört  nothwendig  auch  zu  der  Reformation  des  kirch- 
lichen Lebens,  welche  Luther  und  Z  w  i  n  g  1  i  aus  der  religiösen 
Selbstbeurtheilung   nach    dem   ausschliesshchen   Gesichtspuncte 
der  Gnade  als  aus  dem  principiellen  Gedanken  hervorgebracht 
haben.^    Da  wäre  die  Reformation  nichts  als  eine  consequente 
Durchführung  des  Augustinismus,  und  die  römisch -katboh'sche 
Kirche  würde  sich  nur  gegen  diese  Consequenz  gesträubt  haben. 
Schon  das  christliche  Mittelalter  würde  die  Grundgedanken  der 
Reformatoren    erreicht  haben.     Die  Reformatoren  -^  so  ver- 
sichert uns  R  i  t  s  c  h  1  (S.  J  38)  —   „haben  als  den  praktischeti 
Maasstab  der  Erneuerung  des  kirchlich -religiösen  Lebens  wirk- 
lich nur  denjenigen  Gedanken  geltend  gemacht,  nach  welchem 
sich    die    Selbstbeurtheilung    der   hervorragendsten    religiösen 
Charaktere  des  Mittelalters  gerichtet  hat,  und  in  weichem  sich 
überhaupt   die  höchste  und  reinste  Andacht  der  mittelaltrigen 
Kirche  ausspricht,  —  dass  für  den  Christen,  liiag  er  im  Gefühle 
relativer  Vollkommenheit  oder  rdativerUn Vollkommenheit  stehen, 
ausschliesshch  die  Gnade,  und  nicht  die  Verdienste  Grund  seina* 
Geltung  vor  Gott  sei."     Wenn   die  Reformation  aber  so  voll- 
ständig in  der  Kirche  des  Mittelalters  wurzelt,  woher  gleich  von. 
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vorn  herein  ihr  «chroÄer  Wider^ruch  gege»  dieselbe^?  Wie 
kann  Ritschi  (S.  410)  dann  andrerseits  wieder  behaupten: 
Der  Protestantismus  trenne  sieh  gegen  das  mittekltrige  Christen-' 
thum  ebenso  entschieden  dadareh  ab ,  dass  «r  ethisch  die  Ab^ 
^olutheit  des  Ofi'entiiehen  Gesetzes  behauptet,  wie  dadurch,  dass 
er  rf^igiOs  sich  auf  die  Absolutheit  der  Gnade  Gottes  gcttndet? 
Luther  selbst  weis't  noch  auf  eine  ^ndre  Wurzel  der 
Rffornialion  hin,  da  er  vor  seiner  Ausgabe  der  mystischen 
^feutsc^hen  Theokgte^  (1516)  bemerkt:  ihiir  sei  „nebst  der 
Biblien  imd  St.  Augustin  nicht  fürkommen  ein  Buch,  daraus 
kh  mehr  erlernt  hab  und  will,  was  Gott,  Christas,  Mensch  und 
alle  Ding  sein.^  Und  in  Luther's  eigener  Lehre  htit  el 
nicht  schwer.  Mystisches  genug  zu  ^itdecken.  Sollte  nun  nicht 
der  Augustinismns  im  ehelichen  Bunde  mit  der  Mystik  des  Mittel* 
«hei*8,  welche  der  {iussern  Auct^rität  der  Kirche  schon  unbe^ 
quem  und  anstössig  genug  geworden  wat*,  die  Reformation  er* 
zeugt  haben?  Die  Mystik  des  Mittelalters  war  keine  durchaus 
gehorsame  Tochter  der  Kirche,  sondern  ^in  schon  öfter  gestraftes 
Stiefkind.  Da  würde  sich  die  feindliche  Stellung  der  Refor* 
mation  gegen  die  Kirche  des  Mittelalters  von  Hause  aus  eher 
begreifen  lassen.  Aber  von  irgend  einer  Blutsverwandtschaft 
deir  Reformation  mit  der  mittelalterlichen  Mystik  will  Ritscht 
(S.  109  f.)  auch  nicht  das  Mindeste  wissen.  Das  Problem  deif 
Yerzichiung  auf  die  persönliche,  weil  creatürlicfae  Ichheit,  zum 
Zwecke  der  Vereinigung  mit  Gbtt  und  des  Untergehens  in  seinem 
Wesen,  sei*  ein  ganz  andres  als  das  Problem  der  Verzichtleistung 
auf  eigenes  Verdienst,  um  durch  das  Vertrauen  auf  Chrjsti  Ver- 
dienst die  Geltung  vor  Gott  und  den  Frieden  trotz  des  Be- 
wusstseins  von  der  Sünde  zu  erreichen.  Allein  die  speculative 
Mystik  hätte  ja  längst  eine  mehr  praktische  Wendung  erbalten  w 
Freilich  war  die  Mystik  auch  in  dieser  praktischen  Gestaltung 
mit  dem  iiinern  Bewusstsem  der  Einigung  mit  Gott  der  äussern 
Auctoritfit  der  Kirche  verdächtig  geblieben.  Da  ers<^heint  sie 
Herrn  D.  Ritschi  gar  zu  unkirchlich,  um  mit  der  Reformation 
eiwas  2AX  thsn  habem  zu  können.  „Insbesondere  darf  man 
auch  dessbalb  die  Herkunft  der  Reformation   nicht  aiis  dieser 
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Schule  abirftctt,  weil  bekanntlich  die  revoldtidnftre  Beforhi 
WiedertStifer  atos  derti  Kreise  der  mystischen  Frömmigkeit  het* 
Vorgegangen  i$t,  nnd  weil  man  gegen  die  Reformation  nur  daiiii 
Gerechtigkeit  tihen  Irann,  wenn  man  den  spedischen  Untere 
schied  zwi»clten  ihr  und  der  wiedertäuferisch^n  Rettilotioti;  auf« 
recht  erhalt,  von  welchem  die  Reformatoren  selbst  ttbenEeugt 
waren'^  (S.  tU  f.).  Alles  ist  also  bei  Ritschl  auf  irfne  höehsl 
conservative  AufTassting  der  Reformation  angelegt. 

II.     Die  Lehren  von  der  Rechtfertigung  und  Ver- 
söhnung  in   der  Reformationszeit. 

In  der  Reformation  erhielt  der  Gruadsati  von  der  .Reobtr 
fertignng  durch»  den'  Glauben  an  Christus^  welchen  Ritsob) 
(8,  126-^^^)  behandelt,  allerdings  den  Vorgang  vor  der  Verr 
sdhnuiigslelire,  nur  »icht  so,  dass  die  Versöhnung  G^tte^  durch 
die  Genttgth»ung  d^s*  Gottmenschen  schon  aufgdjiOrt  hätte«  die 
Voraussetzung  der  Reichtfertigungsiehre  z»  bilden.  BlUt  äßxn 
Grundsatz  von  der  Rechtfertigung  durch,  dea  Glauben  .traten 
die  Reformatoren  der  »hen  Kirclie  gegenüber.,  Aber  waß  heisst 
bei  ihnen  die  Rechtfertigung  durch  den  Glauben?  Und  wie 
verhält  sie  sich  zu  dem  innersten  Wesen  der  Reformatioii  selbsit?: 

Ritschi  geht  davon  aus,  dass  Luther  mit  der  Recht« 
fertiigung  durch  den  Glauben  an  Christus  nicht lebeü  objecttv 
theologischen  Säte  di^  kirchlichen  Glaubenslehre,  sondern  ,,einQ 
subjeotive  religiöse > Erfahrung  des  in  der  Kirch«  steheiidejs^ 
Glöubtgen^  meint.  Des  in  der  Kirche  stehenden  GUUibig^n^ 
Warum  traten  die  Reformatoren  denn  aber  aus:  der  Kirche^ 
aus?  Ritschi  (&  t^)  sagt:  „Der  reformatorisßhie  Siou  der» 
r(']ig}9sen  Erfsbrong  von  der  Rechtfertigung  i$t  der,  dass  d^r 
Giäu^ge,  welcher  als  solcher  wiedergeboren  und  Glied  der 
Kirche;  welcher  durch  den  heiligen  Geist  fiifaig  Und  wirJcsi^^ 
i«t,  gute  Werke  zu  erzeugen,  wegen  der  fortdiaucrMcai  Ijq^ 
Vollkommenheit  derselben  nicht  in  ihnen,  sondern  nur  Jui  d^r; 
inittlertschen  vollkommen  gerechten  Leistung  Christi,  t.^e,  er 
sich  durch  den  Glauben  aneignet,  seine  Geltung  vor.  GotU 
seine  Gerechtigkeit  nnd  den  Grund  seiner  stetigen  Ileil£^f^w)S9n 
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hdk  findet.^  Da.  sollen  bei  dem  rechtfartigendeii  Glauben  des 
ProtestantisHius  weder  die  Kirche  noch  die  guten  Werke,  fehlen. 
Ist  das  der  rechtfertigende  Glaube  der  Reformatoren,  welchen 
unsre  Vdter  als  das  Materialprincip  des  Protestantismus  neben 
die  alleinige  Norm  der  heiligen  Schrift  als  das  Formalpnncip 
gestellt  haben?  Ritschi  (S.  164)  will  von  dem  apokryphen 
Schema  des  materialen  und  des  formalen  Princips,  sei  es  des 
Protestantismus,  sei  es  der  reformatorisdien  Theologie,  auch 
gar  uiqhts  wissen,  da  die  beiden  bezeichneten  Gedanken  weder 
für  das  Eine  noch  für  das  Andre  Princip  seien.  Anstatt  der 
heiligen  Schrift  will  er  uns  die  Kirche  bieten,  als  das  Princip 
der  Reformation  thatsächlidi  den  rechtfertigenden  Glauben 
innerhalb  der  Kirche  darstellen.  Allein  wer.  heisst  ihn 
zu  dem  rechtfertigenden  Glauben  solchen  Zusatz  machen,  von 
welchem  unsre  Rekenntnissschriften  auch  nicht  das  Mindeste 
wissen  ?  Die  Augsburger  Confession  Art.  4  bezeichnet  als  recht- 
fertigend lediglich  den  Glauben,  „dass  Christus  für  uns  gelitten 
hat,  und  dass  uns  um  seinetwillen  die  Sünde  vergeben,  Ge^ 
rechtigkeit  und  ewiges  Leben  geschenkt  wird.^^  Den  recht- 
fertigenden Glauben  knüpft  diese  Rekenntnissschrift  so  wenig 
an  die  Kirche ,  dass  sie  Art.  7  die  Kirche  selbst  erst  als  „die 
Versammlung  alier  Glilubigen^  aus  dem  Glauben  hervorgehen 
tesst  AehnMeh  spricht  sich  das  zweite  Helvetische  Rekenntniss 
c.  17  aus.  In  den  Rekenntnissschriften  der  lutiierischen  und 
der  reformirten  Kirche  findet  sich  auch  nicht  eine  einzige  Stelle, 
welche  den  reditfertigenden  Glauben  an  die  Kirche  bände.  Mit 
dem  Rewusstsein  des  allein  rechtfertigenden  Glaubens  und  mit 
der  alleinigen  Norm  der  hdligen  Schrift  ist  der  Protestantismus 
ja  der  äussa^n  Kirche  mit  ihr^  Autorität  entgegengetireten. 

Ritschi  (S.  129  f.)  nennt  sowohl  die  historische  wie  die 
theoretische  Feststellung  des  kirchlichen  Gesichtskreises,  in  dessen 
Mitte  Luther  die  Rechtfertigung  ausschliessUch  an  den  Glauben 
an  Christi  Genugthuung  knüpfte,  „eine  noch  ungelöste,  weil  von 
Niemand  •  aufgefasste^  Aufgabe.  Um  so  gespannter  haben  wir 
aufzumerken.  Der  umfangreiche  Retrieb  der  Dogmengeschichte 
und  der  Geschichte  der  Theologie,  dessen  wir  uns  in  dem  letzten 
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Menschenalter  zu  erfreuen  haben, —  so  fährt  Ritschi  fort — , 
habe  die  kirchengeschichtlichen  Richtpuncte,  deren  er  bedarf, 
nicht  überall  genug  im  Auge  behalten,  und  dieser  Mangel  räche 
sich  besonders  bei  der  Auffassung  und  Deutung  der  Theologie 
der  Reformatoren.  Luther,  Zwingli,  Helancbthon, 
Calvin  werden  von  uns  gerade  darin  als  Reformatoren  aner- 
kannt, dass  sie  sich  dem  bis  auf  sie  stattgefundenen  Verlaufe 
der  Kirche  und  der  Theologie  entgegengesetzt  haben,  also  nicht 
von  ihr  beherrscht  werden.  „Wir  dürfen  sie  aber  nicht  so 
würdigen,  als  ob  sie  der  Tendenz  der  geschichtlich 
gewordenen  katholischen  Kirche  conträr  ent* 
gegengesetzt  wären.  Denn  dann  würden  wir  selbst  ihren 
Werth  nicht  unterscheiden  können  von  demjenigen  ihrer  gleich« 
zeitigen  Concurrenten,  der  Wiedertäufer,  Schwenkfeld, 
Paus  tu  s  So  ein  US,  und  wir  würden  von  vorn  herein  die 
Richtigkeit  des  römisch-katholischen  Urtheils  einräumen,  dass 
die  Väter  der  katholischen  Kirche  ebenso  gut  Häretiker  seien, 
wie  diese  Sectenstifter  und  Schulhäupter.^  So  nimmt  ein 
protestantischer  Theolog  Rücksicht  auf  das  katholische  Urtheil, 
welches  er  doch  nicht  umstimmen  wird.  Die  Reformatoren 
dürfen  dar  katholischen  Kirche  bei  Leibe  nicht  conträr  entgegen* 
gesetzt  sein,  damit  sie  nur  um  Gottes  willen  nicht  zu  den 
Sectirern  des  Protestantismus  gerechnet  werden  können.  Daher 
fragt  Ritsch  1  (S.  130)  weiter:  „An  welchen  geschichtlichen 
Umständen  wird  es  also  zu  erkennen  sein,  dass  die  Reformatoren 
der  Kirche  als  solche  den  Roden  der  Kirche  behauptet, 
dass  sie  denselben  weder  mit  dem  der  Secte  noch  mit  dem  der 
Schule  vertauscht  haben  ?  Welches  ist  der  Maassstab  dafür,  das^ 
sie  in  der .  Lossagung  von  der  römischen  Gestalt  der  Kirche 
nicht  zugleich  die  Trennung  von  der  Katholjcität  der  Kirche 
vollzogen  ?^'  Es  kommt  ihm  darauf  an,  dass  die  Reformatoren 
auch  gemäss  einem  hergebrachten  und  auch  für  ihre  Gegner 
nicht  durchaus  verwerflichen  Grundsatze  den  Boden  der  allge- 
meinen Kirche  behauptet  haben,  auch  nachdem  die  römische 
Kirchengewalt  sie  als  Häretiker  Verstössen  hatte.  .  „Es  kommt 
endlich  darauf  an,  ob  si^  sich  in  dieser  Hinsicht  von  den  schein*: 
(XIV.  4.)  32 
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bar  analogen,  aber  durch  sie  selbst  bekämpften  Bestrebungen 
der  Wiedertäufer  und  Socinianer  wirklich  unterschieden,  tuh^t 
ob  sie  mit  diesen  zusammen  in  Eine  Klasse'gehOren.^  Ritschi 
findet  nun,  dass  die  Reformatoren  an  der  christlichen 
Gesellschaft  des  römischen  Reichs  überhaupt  festge^ 
halten  haben,  während  die  Wiedertäufer  dieselbe  verneinten 
und  eine  ganz  neue  Gesellschaftsordnung  als  die  christliche  auf- 
zurichten erstrebten.  „Das  römische  Reich  war  aber  als  christ- 
liche (Gesellschaft  von  jeher  durch  einr  Merkmal  kirchlichen  Ge- 
präges, nämlich  durch  die  Verbindlichkeit  eines  dogmatischen 
Bekenntnisses  bezeichnet  Das  kaiserliche  Edict  von  Gratianus, 
Valenünianus ,  Theodosius  de  summa  trinitate^t  fide  catholica 
von  380  (im  Justinianischen  Codex  das  erste),  welches  die  un- 
veränderte Basis  des  öffentlichen  Rechtes  auch  im  Zeitalter  der 
Reformation  bietet,  lässt  nämlich  diejenigen  als  katholische 
Christen  gelten,  welche  das  Bekenntniss  des  römischen  SBischofs 
Damasus  zur  nicänischen  Trinitätslehre  theilten,  belegt  afrc^r  die 
Andern  mit  dem  ehrlosen  Namen  der  Häretiker  und  ilbei^nt- 
wortet  dieselben^sowohl  der  Rache  Gottes  als  auch  beliebigen 
kaiserlichen  Strafen.  Diesem  Merkmale  des  römischen  Reichs 
als  der  christlichen  Gesellschaft  entsprechen  nun  die  Refoi\ 
matoren  schon  dadurch,  dass  sie  die  Trinitätslehre  nickt  be-i 
stritten,  indem  sie  Veränderungen  der  Heilsordnung  und  der' 
Kirchenordnung  erstrebten.'*  Diese  Pohtik  der  Reformation 
sollen  wir  in  ihr  theologisches  Princip  aufnehmen.  Und  doch 
sagt  Ritschi  (S.  134  f.)  selbst:  „Allerdings  sprechen  die  Re- 
formatoren selbst  ks^um  jemals  ein  klares  politisches  Be- 
wusstsein  darüber  aus,  dass  sie  sich  durch  die  Anerkennung 
der  Trinitätslehre  auf  dem  gesetzUchen  Boden  des  römischen 
Reichs  behaupteten.  Es  war  ihnen  nur  bewusst,  dass  sie  durch 
dieses  Bekenntniss  auf  dem  Grunde  der  katholischen  Kirche 
standen.  Ohne  Zweifel  galt  jene  Lehre  (von  der  Dreieinigkeit) 
für  die  Reformatoren  ursprünglich  in  Kraft  der  kirchlichen 
Ueberlieferung  und  nicht  der  specifischen  Auctorität  der 
heil.  Schrill.  Erst  die  fortgeschrittene  Loslösung  von  der 
römischen  Kirche  nöthigte  sie,  auch  diese  Lehre  aus  der  heiL 
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Schrill  zu  begründen,  als  dieselbe,  namentlich  durch  Michael 
Servet*s  Widerspmich  den  Werth  einer  besondern  Aufgabe 
für  die  Beformatoren  gewannt  Die  eigentliche  Meinung  der 
Reformatoren  findet  Ritsch  I  in  derjenigen  Richtung,  in  welcher 
späterhin,  als  es  nicht  mehr  an  der  Zeit  war,  Georg  Calixtus 
den  dogmatischen  Consensus  der  fünf  ersten  Jahrhunderte  als 
Maasstab  der  Auslegung  der  heil.  Schrift  behauptete.  Thatsache 
sei  es,  dass  die  Reformatoren  in  der  Lehre  Ton  Christi  Person 
und  von  der  Trinität  in  erster  Linie  diesen  Consensus  befolgt 
hab^n ,  indem  sie  ihren  Fuss  auf  dem  Boden  der  katholischen 
Kirche  des  römischen  Reichs  behielten.  Der  wesentliche  Unter* 
schied  der  Reformatoren  von  den  Antitrinitariem  und  Wieder- 
täufern bestehe  also  darin,  dass  äe  sich  thatsächlich  auf  dem 
Boden  der  staatlich  anerkannten  katholischen  Kirdie  des  rO-** 
mischen  Reichs  behaupteten,  dass  sie  römische  Reichs -Katho- 
Hker  blieben,  wenn  sie  auch  aufliörten,  römische  Kirchen- 
KathoUker  zu  sein. 

Gewiss  haben  die  Reformatoren  Manches,  wie  die  Drei- 
einigkeitslehre und  die  Kindertaufe^  aus  der  Ueberlieferung  der 
alten  Kirche  unverändert  herübergenommen,  während  es  von 
den  Extremen  der  Reformation  über  Bord  geworfen  oder  doch 
ganz  umgestaltet  ward.  Immerhin  mögen  die  Reformatoren 
thatsächlich  auch  gewisse  politische  Rücksicht  genommen  haben. 
Aber  als  Grundsatz  haben  sie  weder  solche  politische  Rücksicht 
noch  jenes  Festhalten  an  der  altkirchlichen  Ueberlieferung  je- 
mals ausgesprochen  ').  Haben  wir  hier  mehr  als  eine  sehr 
natürliche  Schranke  der  jungen  Reformation,  wie  sich  Luther 
ja  auch  in  der  Abendmahlslehre  nicht  allzu  weit  von  der  rö- 
misch-katholischen Wandlung  entfernen  mochte?  Was  kann 
uns  irgend  berechtigen,  eine  thatsächliche  Schranke  der  Re- 
formatoren, welche  bei  den  Schweizern  ohnehin  nicht  so  weit, 
als  bei  Luther  reichte,  zu  ihrem  Princip  zu  erheben,  gar  ein 


1)  Ritschi  (S.  164)  weiss  auch  nur  aas  Melanchthon's 
Apologie  Genf,  ein  paar  Stellen  anzuführen,  wo  sich  eine  gewisse  An- 
knüpfung an  kirchliche  Ueberlieferung  ausspricht,  p.  71.  99.  141. 
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halbkatholisches  Kirchenprincip  an  die  Stelle  des  gut  prote«« 
stantischen  Schriltprincips  zu  setzen?  Die  Wiedertäufer  und 
Antitrinitarier  der  Reformationszeit  haben  ohne  Zweifel  Manche» 
überstitrzt  und  «sind  wirkliche  Extreme,  aber  immer  Extreme 
der  Reformation  selbst.  Was  wäre  das  für  eine  Reformation, 
welche  mit  der  kirchlichen  Ordnung  des  Staats  um  jeden  Preis 
Fühlung  suchte,  die  altkirchliche  Ueberlieferung ,  und  wäre  es 
die  Dreieinigkeitslehre,  ungeprüft  gelten  lassen  wollte?  Das 
Recht  solcher  Prüfung,  welche  von  unsern  Reformatoren  ganz 
unterlassen  ward,  kani;i  ja  auch  Ritschi  nicht  verkennen"). 
Die  Ultra -Reformatoren  haben  also  wenigstens  den  Fehler  der 
conservativen  Reformatoren  vermieden,  jene  altkirchlichen  Lehren 
unbesehen  anzunehmen.  Anstatt  unsre  guten  Reformatoren 
nun  aber  zu  theologischen  Diplomaten  zu  machen'),  wollen 
wir  heber  offen  eingestehen,  dass  sich  auch  be^  ihnen  das  Neue 
von  dem  Alten  erst  allmälig  losgerissen  hat.  Hat  sich  doch 
auch  das  Christenthum  ursprünglich  noch  eng  genug  an  die 
Gesetzesreligion  des  Judenthums  angeschlossen,  ohne  dass  man 
diesen  Anschluss  zu  seinem  Princip  rechnen  dürfte. 

Der  kirchliche  Anstrich,  welchen  Ritschi  (S.  160  f.)  dem 
protestantischen  Rechtfertigungsprincip  zu  geben  versucht  hat, 
ist  schon  an  und  für  sich  ein  innerer  Widerspruch:  „Die  Ge- 
wissbeit  der  Rechtfertigung  durch  Christus  im  Glauben,  wie  sie 
der  in  der  Kirche  stehende  und  nach  Gottes  Willen 
strebende  Gläubige  ergreift,^  solider  Luther'n  und  Zwing- 
1  i  'n  gemeinsame  Hebel  der  Reformation  der  Kirche  desshalb 
sein,  weil  die  Reformatoren  mit  jenem  subjectiven  Heilsbewusst- 


1)  Ei  t  sc  hl  (S.  313  Anm.  2)  bemerkt,  dass  die  Trinitätslehre, 
welche  die  Reformatoren  adoptirt,  und  die  Yersöhnangslehre,  der  sie 
und  ihre  Schüler  eine  neue  Gestalt  gegeben  haben,  in  Hinsiebt  des 
StoffeB  und  der  Form  einer  Verbesserung  fähig  und  nach  exegetischen, 
wie  dialektischen  Rücksichten  bedürftig  sind. 

2)  Ritschi  (S.  158,  Anm. 39)  will  nicht,  dass  man  wie  Zelle r 
an  Zwingli  gethan  habe,  die  Theologie  eines  religiösen  Reformators 
der  Kirche  nach,  dem  Maase  eines  gewöhnlichen  theologischen  Schul- 
meisters messe. 
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sein  die  Grundanschauung  von  der  Kirche  als  Gemeinschaft  der 
Gläubigen,  der  durch  Gott  Geheiligten  verbanden  und  ()emge- 
mäss  die  herkömmliche  Bedeutung  der  rechtlich -verfesstjuigs^ 
massigen  Organe  der  Kirche  und  die  ihnen  beigelegte  Autorität 
für  das  H^il  der  Einzelnen  yerneinten.^  „Die  Eigenthümlichkeit 
der  kirchlichen  Reformation  Luther's  undZwingii^s  er* 
klärt  sich  keineswegs  schon  aus  jenem  ^  wie  immer  vollständig 
und  richtig  gefassten  subjectiven  Bewusstsein  von  der  Recht- 
fertigung durch  Christus  im  Glauben.  Vielmehr  kann  man  in 
«lemselben  nur  dann  das  Princip  der  Reformation  und  des 
Protestantismus  aufweisen,  wenn  man  es  in  seiner  Wechsel- 
wirkung mit  demjenigen  objectiven  Gedanken  von  der  Kirche 
zusammenfasst,  dass  dieselbe  vor  allen  Dingen  und  vor  jeder 
Rücksicht  auf  rechtliche  Ordnungen  die  von  Gott  gegründete 
Gemeinde  der  Gläubigen  ist.  In  dem  richtigen  Ausdrucke  des 
Princips  der  kirchlichen  Reformation  muss  Beides  in  un* 
trennbarer  Wechselwirkung  verbunden  sein,  der  Gedanke  der 
selbständigen  Heilsgewissheit  des  einzelnen  Gläubigen,  welche 
selbständig  ist  und  sich  über  alle  nachweisbaren  Vermittlungen 
erhebt,  weil  sie  an  Christus  normirt  ist,  und  der  Gedanke  der 
Von  Gott  gesetzten  und  im  Voraus  verbürgten  Gemeinschaft 
der  Gläubigen  unter  Christus"  (S.  163).  Der  rechtfertigende 
Glaube  soll  schon  in  der  Kirche  stehen,  mit  derselben  in  un- 
trennbarer Wechselwirkung  verbunden  sein.  Das  ist  so  ua^ 
protestantisch  wie  nur  möglich.  Eine  Kirche  vor  und  ausser 
dem  rechtfertigenden  Glauben  kann  der  Protestantismus  gar 
nicht  anerkennen.  Die  Kirche  gilt  ihm  ja  nur  als  die  Gemeinde 
der  Gläubigen.  Der  Glaube  also  ist  es,  was  die  Kirche  bildet, 
die  Kirche  lediglich  eine  Wirkung  des  Glaubens»  Da  dürfen 
wir  uns  als  gute  Protestanten  das  materiale  Princip  der  Refor- 
mation nun  einmal  nicht  von  Ritschi  (S.  164)  kirchlich  zu- 
rechtmachen lassen:  „Dasselbe  ist  nun  freilieh  sehr  dafür 
interessirt,  dass  es  der  heil.  Schrift  entspricht,  jedoch  nicht 
dafür,  dass  es  ihr  ausschliesslich  entspreche  und  keine 
Anknüpfung  an  kirchlicher  Ueberlieferung  habe«  AuchZwing- 
li's  Betonung  der  ausschliesslichen  Auctorität  der  heil.  Schrift 
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für  die  Lehre  in  der  Kirche  schliesst  nicht  die  Tbatsacbe  aus, 
welche  für  dag  geschichtliche  Verständniss  seines  Wirkens  an- 
zunehmen unerlässlich  ist,  dass  sein  Verständniss  der  Schrift 
direct  und  indirect  bdierrscht  ist  durch  überlieferungsmässige 
Einflüsse.  Die  ausschliessliche  Geltung  der  heil.  Schrift 
als  Erkenntnissquelle  der  Wahrheit  über  aller  und  gegen  alle 
Tradition  ist  nur  der  Grundsatz  für  die  evangelische  T  h  e  o  1  o  g  i  e, 
welche  den  Boden  der  reformatorischen  Kirche  unter  den 
Füssen  hat,  und  ist  als  einziger  Maasstab  derselben  im  Gange 
der  deutschen  Reformation  erst  dadurch  herausgebildet  worden, 
dass  die  Aussicht  auf  Verständigung  mit  der  katholischen  Kirche 
sich  zerschlug.  Für  die  reformatorische  Theologie  aber  ist 
wiederum  die  Rechtfertigungslehre  nicht  Princip,  weder  bei 
Zwingli  noch  bei  Luthoo*.  Denn  wie  will  man,  von  An* 
derem  abgesehen,  Luther 's  Lehre  vom  Abendmahle  und  das 
Gewicht,  da#  er  auf  dieselbe  legte,  von  jenem  Gedanken  ableiten 
oder  mit  deren  vorgeblich  herrschender  Stellung  in  der  Theologie 
vereinen?  [Ich  meine,  Luther,  welcher  sich  freilich  von  der 
katholischen  Abendmahlslehre  nicht  ganz  losmachen  konnte,  hat 
sich  genug  gesteift  auf  den  Buchstaben  der  Einsetzungsworte]. 
Luther 's  theologisches  Princip  ist  vielmehr  der  Gedanke  der 
offenbaren  Gegenwart  der  Liebe  als  des  gö  ttlichen 
Wesens  in  Christus;  und  dasselbe  ist,  wie  oben  (S«  159) 
gezeigt  ist,  auch  bei  Zwingli  der  Fall,  mit  deijenigen  Hodi- 
fication,  welche  durch  den  Einschlag  der  Idee  der  Allwirksam- 
keit Gottes  bei  allen  Lehren  herbeigeführt  wird^  (S.  164  f.).  Da 
kommen  wir  bei  unsern  Reformatoren  am  Ende  fast  auf  Abälard 
hinaus.  Was  sie  von  der  alleinigen  Rechtfertigung  durch  den 
Glauben  an  Christus  lehren,  sollen  wir  im  Sinne  eines  geläuterten 
Katholicismus  verstehen.  Und  wenn  sie  die  alleinige  Auctorität 
der  heil.  Schrift  hervorheben,  so  sollen  sie  nebenbei  ihr  eigent* 
liebes  Absehen  auf  die  Kirche  und  ihre  Ueberlieferung  gerichtet 
haben  1  Die  Fähigkeit,  in  solcher  Weise  die  positiv  christliche 
und  die  kirchliche  Bedeutung  des  religiösen  Ausgangspuncts 
der  Reformation  Luther 's  und  Zwingli's  zuerkennen,  wird 
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^hwerlicb  blods  den  „Vertretern  einer  radicalen  Scbultheologic'f 
abgehen.  Ritschi,  welcher  (S.  163  f.)  sehr  richtig  bemerkt: 
^an  der  Theorie  von  der  Reformation  scheiden  sich  sehr  natur« 
gemäss  die  Richtungen  der  heutigen  Theologie,^  wird  mit  dieser 
seiner  Auffassung  allein  stehen  bleiben.  Muss  er  es  doch  für 
^durchaus  unverständlich'^  erklären,  dass  selbst  ein  Theolog, 
welcher  absichtlich  den  kirchlichen  Protestantismus  vertritt,  wie 
Dorner,  es  unterlassen  kann,  den  evangelischen  Begriff  von 
der  Kirche  in  das  Princip  der  Reformation  aufzunehmen 
(S.  164  f.).  Es  wird  sich  noch  mancher  kirchlich  gesinnte 
Tbeolog  besinnen,  ehe  er  die  Reformation,  um  sie  nur  von  den 
Extremen  möglichst  zu  unterscheiden,  dem  Katholicismus  so 
nahe  rückt. 

Gut  katholisch  lässt  Ritschi  (S.  170  f.)  Luther  und 
Zwingli  die  Ueherzeugung  von  dem  ausschliesslichen  Werthe 
der  gottlichen  Gnade  aus  der  lieber  lief  er  ung  in  der  Kirche 
genommen  haben.  „Die  ttberlieferungsmässige  Aneig- 
nung des  Gedankens  von  der  Rechtfertigung  allein  durch  die 
Gnade  in  Christus'^  führte  zur  reformatorischen  That,  sobald 
diese  Ueherzeugung  als  schriftmässig  bewährt  und  mit  Hülfe 
des  Paulus  sowie  durch  die  Idee  der  Ausgleichung  der  Gnade 
und  der  Gerechtigkeit  Gottes  in  Christi  Leiden  in  den  ent- 
schiedensten Gegensatz  gegen  den  Werth  der  guten  Werke  ge- 
setzt ward,  damit  die  katholische  Lehre  von  Justification  und 
Verdienst  ungültig  gemacht  würde,  und  sobald  die  religiöse 
.Ueberzeugung  von  der  Rechtfertigung  aus  Gnade,  welche  auf 
den  Glauben  als  Vertrauen  gegen  Gott  rechnet,  in  Wechsel- 
wii*kung  mit  dem  Gedanken  der  Kirche  als  der  Gemeinde 
der  Gläubigen  gesetzt  war,  damit  diejenigen  Institutionen  ent- 
wurzelt würden,  durch  welche  der  Kirche  ihr  Dasein  als  Ge- 
meinde der  Gläubigen  verkürzt  wurde.  „Insofern  ist  die  Re- 
formation ein  specifischer  Punct  der  Entwickelung  der  Kirche, 
und,  da  die  Kirche  durch  die  herrschenden  Auctoritäten  grOssten- 
theils  gehindert  wüirde,  diese  Entwickelung  mitzumachen,  „ein 
Bruch  mit  der  bisherigen  Entwicklungsstufe  der 
Kirche.^    Hingegen  die  Wiedertäufer  und  die  Socinianer  haben 
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'"mit  der  geschichtlichen  Kirche  principiell  gebrochen,  indem 
sie  sich  von  der  christlichen  Gesellschaft  des  römischen  Reichs 
lossagten.  —  Um  also  das  kirchliche  Werk  Luther's  und 
Zwingli's  von  diesen  Gestalten  radicaler,  revolutionärer  Re- 
form qualitativ  zu  unterscheiden,  glaube  ich  behaupten  zu  dürfen, 
dass  Zwingli  wie  Luther  ihre  reformatorischen 
Grundgedanken  weder  erfunden  noch  durch  blosse 
Schriftforschung  erst  neu  entdeckt,  sondern  sie 
aus  innerkirchlicher  Ueberlieferung  empfangen 
haben,  und  dass  zugleich  die  reformatorische  Verwendung  des 
allein  an  der  Gnade  und  an  Christus  normirten  religiösen  Be- 
wusstseins  zur  Beseitigung  der  widersprechenden  Institutionen 
und  Schultraditionen  die  Linie  des  kirchlichen  Charakters 
des  Christenthums  innehält,  weil  sie-  in  Wechselwirkung  mit 
dem  ursprüngUchen  und  richtigen  Gedanken  von  der  Kirche 
als  der  Gemeinde  der  von  Gott  Geheiligten  steht"  (S,  172.  f.). 
Da  Ritschi  auch  die  Innern  Lehrunterschiede  der  beiden 
protestantischen  Hauptkirchen  als  geringfügig  darstellt,  so  fehlt 
bei  ihm  nichts  zu  einer  conservativen  Kirchen  -  Union  der 
Katholiken,  Lutheraner  und  Reformirten  im  Gegensatze  gegen 
die  radicalen  Protestanten.  Und  Kaiser  Karl  V.  würde  solche 
Auffassung  für  das  Augsburger  Interim  wohl  sehr  willkomnien 
geheissen  haben. 

Der  wahre  Sinn  der  protestantischen  Rechtfertigung  geht 
bei  dieser  Auffassung  ganz  verloren.  Der  ächte  Protestant  hat 
allerdings  in  dem  rechtfertigenden  Glauben  auch  die  Gevnssheit, 
der  wahren  Kirche  Chiisti  anzugehören,  aber  nicht  so,  dass  er 
nebenbei  mit  der  staatlichen  Ordnung  oder  der  Ueberlieferung 
der  Kirche  Fühlung  suchte,  sondern  so,  dass  sich  ihm  aus  der 
innern  Selbstgewissheit  des  Glaubens  die  Gemeinschaft  mit  den 
Gläubigen  von  selbst  ergiebt.  Wie  dafs  cartesianische  cogito 
ergo  sum  ebensowohl  den  Zweifel  an  Allem  zu  seiner  Voraus- 
setzung hat  als  auch  der  Schlüssel  zu  einer  denkenden  Welt- 
ansicht ist,  so  setzt  auch  das  protestantische  credo  ergo  iusti- 
ficatus  sum  ebensowohl  einen  Bruch  mit  der  äussern  Auctorität 
der  Kirche   voraus,    wie  es   den   Eingang  der  wahren  Kirche 
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anfschliesst.  Was  dem  rechtfertigenden  Glauben  des  Protestan- 
tismus zu  Grunde  liegt«  ist  die  innere  Selbstgewissheit  de$ 
religiösen  Bewusstseins  im  Gegensatz  gegen  das  katholische 
Princip  der  kirchlichen  Auctorität ')»  Und  nicht  mit  dem 
Kirchenprincip,  sondern  in  alter  Weise  mit  dem  Schri(tprincip 
haben  wir  den  rechtfertigenden  Glauben  dies  Protestantismus  zu 
verbinden. 

Da  Ritschi  die  Mystik'  überhaupt  als  Vorgängerin  der 
Reformation  beseitigt,  kann  es  nicht  befremden,  dass  er  die 
eigenthOmliche  Rechtfertigungslehre  0  s  i  a  n  d  e  r  's  mit  ihrer  offen- 
bar mystischen  Grundlage  der  ächten  Reformation  möglichst 
fern  zu  halten  sucht  (S.  225  f.),  so  wenig  er  es  leugnen  kann, 
dass  auch  Osi ander  in  einzelnen  Beziehungen  seinen  Beitrag 
zur  Entwickelung  der  lutherischen   Orthodoxie  entrichtet  hat. 

Der  orthodoxe  Protestantismus  hat  nicht  bloss  die  Recht- 
fertigungslehre in  ihrem  antikathoiischen  Sinne  treu  gewahrt, 
sondern  auch  die  Genugthuungslehre  fortgebildet  durch  die 
Lehre  von  einem  doppelten  Gehorsam  Christi,  einem  thätigen 
durch  die  vollkommene  Erfüllung  des  Gesetzes,  einem  leidenden 
durch  den  freiwilligen  Tod.  Hierin  wird  man  auch  ferner  die 
vollkommene  Durchführung  der  von  Anselm  begründeten  Ge- 
nugthuungslehre erkennen,  wenn  Ritschl  (S.  216)  es  auch 
für  einen  weit  verbreiteten  Irrthum  erklärt,  dass  die  gleich- 
namigen Lehren  der  Reformatoren  und  Anaelm's  wesentliche 
Uebereinstimmung  behaupten.  V^enn  irgend  etwas  geeignet 
ist,  den  Schein  der  Uebereinstimmung  der  Reformatoren  mit 
Anselm  zu  widerlegen,  so  soll  es  die  Verwendung  des  Thuns 
Christi  neben  oder  über  seinem  Leiden  sein  (S.  219  f.).  .Anselm 
begründe  die  Versöhnung  doch  auf  das  Todesleiden,  welches 
er  als  opus  supererogatorium  dem  pflichtmässigen  sittlichen 
Handeln  Christi  entgegensetze.  Da  soll  man  wieder  eher  den 
Abälard  [welcher  gar  keine  Genugthuung  lehrte]  als  den  An- 
selm   [welcher   die    ganze  Genugthuungslehre    begründet  hat] 


1)  Ich   verweise   auf  meine   Ausführungen  in  dieser  Zeitschrift 
1864,  L  S.26.f.,  1867.  IH.  S.232f. 
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merken.     ^Die  modernen  Liebhaber  Anseim's  hätten  freilich  die 
Anticipation  jenes  so  bedeutsamsten  Charakterzugs  der  reforma'- 
torischen  Lehre,  der  bei  Anselm  fehlt,  bei  Abälard  entdecken 
können,  wenn  nur  nicht  derselbe  durch  den  Ruf  seines  Ration- 
naiismus  so  schlecht  empfohlen  wäre.     Damit  will  ich  nicht 
sagen,,  dass   sich  die  Reformatoren  bei  Abälard  Rath  geholt 
hätten,  aber  ich  will  darauf  hindeuten,  dass  die  Analogie  Abä* 
lard's  mit  den  Reformatoren  in  dem  vorliegenden  Puncte  einen 
religiösen  Tieiblick  des  Mannes  yerräth,  der  das  Gerede  über 
seinen   Rationalismus,    so  Vfie  es  gemeint  ist,  beschämt,  und 
dass  man  bei  der  Aufsuchung  geschichtlicher  Verbindungslinien 
auf  Vollständigkeit  zu  achten  und  sich  nicht  nach  launenhaftem 
Parteigeschmacke  zu  richten  hat.^    Auf  Vollständigkeit  soll  man 
wohl  achten.    Aber  was  hat  es  mit  der  protestantischen  Lehre 
irgend    zu  thun,    wenn   Abälard  (Opp.  p.  590)  seine  eigen-^ 
ihümliche  Lehre  von  der  Fürbitte  des  gerechten  Christus  auf 
die  Lehre  des  Paulus  (Gal.  4^  4)  stützt ,    dass  Christus  unter 
das   Gesetz  gethan  ward,    oder  gut  katholisch,    dass  Chi'istud, 
was  unsern  Verdiensten  fehlte,    durch  die  sdinigen  ergänzte? 
Wenn  Ritschi   nun   selbst  den  orthodoxen  Protestantisr 
mus  dem  Abälard  seinen  Zoll  entrichten  lässt,  so  kommt  Me* 
ianchthon  ganz  anders  weg.    Nach  einigen  ungünstigen  Be* 
merkungen  (S.  123.  160  f.)  wird  (S.  250  f.)  die  schulmeister- 
liche Art  gerügt,  wie  der  praeceptor  Germaniae  sich  von  dem 
reformator  ecclesiae  unterschied.    Er  wird  erklärt  für  den  in- 
teilectuellen  Urheber    der    theologischen    Scholastik    und   des 
kircbGchen  Parlicularismus,  denen  die  Reformation  so  bald  ver- 
lällt,  was  im  Grunde  schon  Gottfried  Arnold  gesagt  hat*). 

HI.  Die  Auflösung  der  kirchlichen  Lehren  von  der 
Versöhnung  und  Rechtfertigung. 

Der  Auflösungsprocess  der  orthodoxen  Genugthuungslelire 
wird  eröffnet  durch  den  Socinianismus,  über  welchen  wir  Ritschl's 
iiesammtansicht  schon   kennen.     Wir  erfahren  nur  (S.  312  f.) 


1)  Vgl.  Baur,  die  Epochen  der  kirchlidien  Gesetasgebung  S.  87f. 
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das  Weitere,  was  uns  anMelanchthon  erinnert,  dass  die  So- 
cinianer    den   Begriff  der  Kirche  in  den  der  Schule  auflös'ten. 

I'  Dem  Widerspruche  der  Socinianer  gegen  die  Genugthuungslehre 

kann  übrigens  auch  Ritschi  (S.  314  f.)  nicht  alle  Berechtigung 
absprechen  ^  so  wenig  er  dieselben  als  Bundesgenossen  gegen 
Ansehn  begrüsst,  und  so  wenig  er  gerade  ihnen  den  Umsturz 

I  der  altkirchlichen  Genugthuungslehre  anrechnet.    Besser  kora* 

I  men  die  Arminianer  weg,  welche  die  eigentliche  Genugthuung 

gleichfalls  beseitigten,  den  Tod  Christi  als  Strafe^empel  oder  als 
Opfer  auffassten. 

Die  Socinianer  und  Arminianer  sind  Vorläufer  der  soge^ 
nannten  Aufklärung,  deren  eigentlichen  Ursprung  Ritschi 
noch  nirgends  aufgehellt  findet.  Der  aUgemeinste  Grund,  dass 
naturalistische  und  rationalistische  Richtungen  in  der  Theologie 
sich  gegen  den  übernatürlichen  und  überlieferten  Charakter  der 
christlichen  Religion  erhebeii  konnten,  liegt  nach  Ritschi 
(S.  341  f.)  in  dem  auil^lligsten  thatsächlichen  Erfolge  der  reli* 
giösen  Bewegungen  des  16.  Jahrhunderts,  nämlich  in  der 
mehrfachen  Zerspaltung  der  Kirche  im  Abendlande  und  d«m 
Religionskriege,  welcher  Frankreich,  England  und  Deutschland 
durchzog  und  Gleichgültigkeit,  ja  Abneigung  gegen  die  positiv« 
dogmatische  Ausprägung,  weiterhin  gegen 'die  historische  Be- 
grenzung des  Christenthums  erregte  und  die  Demoralisation  des 
Volks  zur  Folge  hatte.  Daher  die  Richtung  auf  eine  über  allen 
positiven  Religionen  stehende  natürUche  Religion.  Alles  dieses 
ist  wohl  richtig,  aber  wenigstens  für  mich  nicht  so  unbedingt 
neu,  dass  ich  in  den  bisherigen  geschichtlichen  Darstellungen 
auch  nicht  die  Spur  davon  gefunden  hätte.    Sonst  hebt  Ritschi 

\  *    (S.  345  f.),  gleihfalls  richtig,  als  den  besondern  Grund  für  den 

Umschwung  zum  (Rationalismus  in  der  lutherischen  Kirche 
Deutschlands  die  starke  Entwickelung  hervor,  wckhe  der  reUgiOs* 
ethisdbie  Individualismus  durch  den  Pietismus  und  die  WolTsche 
Philosophie  unter  der  Bedingung  gewann,  dass  das  Bewusstsein 
von  der  Kirche  nirgendwo  eine  schwächere  Ausprägung  besass, 
als  in  der  lutherischen  Confession.  Der  Abschnitt  über  die 
Entstehung  und  den  Verlauf  der  Auflilärungstbeologie  ist  über«:- 
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haupt  einer  der  gelungensten  des  RitschTschen  Werks.  Es 
fragt  sich  nur,  ob  wir  hier>  nachdem  die  Socinianer  die  alt* 
kirchliche  Genugthuungslehre  widerlegt  hatten^  immer  noch 
eine  Nachwirkung  Abälard's  erkennen  dürfen. 

Die  Opposition   der  Aufklärüngstheologen  gegen   die  Ver- 
söhnungslehre lässt  Ritschi  (S.  365  f.)  in  zwei  Stufen  verlau- 
fen, indem  zunächst  T  Ol  In  er  den  selbständigen  Werth   des 
thätigen   Gehorsams  Christi  zur  Genugtbuung  an  Gott  wider- 
legte, weiterhin  Eberhard,  Stein  hart,  Löffler  den  An- 
griff auf  die  Geltung  des  Leidens  und  Todes  Christi   als  stell- 
vertretender Strafsatisfaction  ausdehnten*    Wenn  nunTöllner 
in  der  Uebertragung  unsrer  Strafe   auf  Christus  diejenige  An- 
erkennung Gottes  erkennt,   durch  welche  er  seine   specifische 
Liebe  gegen  die  Sünder  bewährt  und  das  Vertrauen  derselben 
zu  sich  erweckt,  welches  die  Heiligung  möglich  macht,  auf  die 
alles  abgesehen  ist:   so  findet  Ritschi  (S.  374  f.)  hier  den 
Hauptgedanken  Abälard's  wieder  belebt  und   erklärt  es  für  ein 
Verdienst   Töllner's,  dass  er  die  Ansicht  Abälard's,   welche 
mit  Recht  im   Mittelalter  neben    andern    in   Geltung    gestan- 
iden  [?],  aber  in  der  evangelischen  Theologie  verschollen   war, 
wieder  erweckt  habe.     Nur   darin   stehe  seine  Erfindungsgabe 
gegen  die  des  grossen  Franzosen  ab,   dass  er  neben   der  Be- 
währung der  Liebe   Gottes  im  Leiden  Christi   nicht  Buch   die 
Fürbitte  Christi  ausgesprochen  habe.    Aber  hat  denn  erst  Abä- 
lard  in   dem  Leiden  Christi   eine  Bewährung  der  Uebe  Gottes 
erkannt?    Ritschl  sagtselbst,  dass  Tol  In  er  hier  Aussprüche 
von  Paulus  und  Johannes  hätte   anführen   können.     Und   von 
einer  Uebertragung  unsrer  Strafe  auf  Christus   hat  Abälard  ja 
nicht  das  Mindeste  gelehrt.     Ritschl  (S.  206)  bemerkt  selbst, 
dass  die  Auffassung  des  Leidens  Christi  als  einer  stellvertreten- 
den  Leistung  der  Strafe    für  „unsre^  Sünden  von   Augustin 
herstammt,   dass  Thomas   von  Aquinura  und   Johann  Gerson 
ähnlich  gelehrt  haben,  die  Reformatoren   auf  dieser  Bahn   nur 
weiter  fortgeschritten  sind. 

Auch  weiterhin  kann  ich  nicht  folgen,  wenn  Ritschl   in 
seiner,  übrigens  lehrreichen,  Darstellung  des  AuflOsungsprocesses 
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der  kirchlichett  Lehre  alles,  was  in  def  fortschreitenden  Zersto* 
rung  von  Aufttaueodem  hervortritt,  auf  Abälard  zurückführt. 
Aufbauend  erscheinen  vor  Allen  Kant  und  Schleiermacher. 
Bei  Kant  will  Ritschi  (S.  408  f.)  ebensowohl  den  grossarti- 
gen Impuls  hervorheben  als  auch  die  Thatsache  erklären,  wa- 
rum derselbe  wieder  in  Aufklärungs-Philosopfaie  und-  Theologie 
verlief.  Die  hohe  Bedeutung,  weiche  Kant  für  das  Verstand- 
niss  der  christlichen  Versöhnungsidee  einnimmt,  sei  nicht  so- 
wohl in  einem  positiven  Ertrage  der  Lehrbildung  ausgedrückt^ 
als  vielmehr  darin  begründet,  dass  er  die  allgemein  gültigen 
Voraussetzungen  des  Gedankens  von  Versöhnung  in  dem  Be- 
wusstsein  von  sittlicher  Freiheit  und  sittlicher  Schuld  auf  kri- 
tische, d.  h.  wissenschaftlich  nothwendige  Weise  festgestellt 
habe.  Durch  seinen  Begriff  von  der  absoluten  Verbindlichkeit 
des  Sittengesetzes,  so  wie  dei*selbe  dem  Begriff  der  Freiheit 
entspricht,  begründe  Kant  das  entsprechende  subjective  Be- 
wusstsein  von  der  eventuellen  Verschuldung  gegen  das  Gesetz, 
sicherer,  als  es  durch  die  altprotestantische  Lehre  von  der 
Erbsünde  geschehen  ist.  Für  die  Religion  habe  die  Kantische 
Weltanschauung  mittelbare  Bedeutung  dadurch  ausgeübt,  dass 
sie  diejenige  sittliche  Selbstbeurtheilung  feststellte,  welche  das 
Christenthum  als  Protestantismus  für  seine  normale  Selbstdar- 
stellung voraussetzen  muss,  wesshalb  der  ganz  specifische  Fort- 
schritt der  Erkenntnissmethode  durch  Kant  zugleich  die  Be- 
deutung einer  praktischen  Wiederherstellung  des  Protestantis- 
mus habe.  Aber  desshalb  soll  Kant  wieder  in  die  Bahn  der 
Aufklärung  zurücktreten,  weil  er  mit  Nichtachtung  des  Gewichts 
des  natürlichen  Bösen  die  Auskunft  ertheilt,  dass  man  mit  allen 
Kräften  einem  Gott  wohlgefälligen  Wandel  nachstreben  müsse, 
um  glauben  zu  dürfen,  dass  die  uns  schon  durch  die  Vernunft 
versicherte  Liebe  Gottes  zur  Menschheit  in  Rücksicht  auf  die 
redliche  Gesinnung  den  Mangel  der  That,  auf  welche  Art  es 
auch  sei,  ergänzen  werde  (S.  438).  Da  Ritsch  1  die  ganze 
neuere  Lehrentwickelunjg;  als  einen  Sieg  Abälard's  über  Anselm 
darstellt,  darf  man  darauf  hinweisen^  dass  gerade  Anselm*s 
Lehre  von  der  Genugthuung  bei  Kant  ihre  Würdigung  gefun- 
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den  hat.  Ritsch I  (S.  427)  findet  es  selbst  sehr  bedeutsam^ 
dass  die  Qberlieferten  Lehren  von  der  Genugthuung  Christi 
und  der  Rechtfertigung  um  seinetwillen  einen  solchen  Eindruck 
auf  Kant  machten,  dass  er  in  ihnen  gerade  diejenige  Idee 
erkannte,  welche  «ich  nach  dem  Maassstabe  der  blossen  Ver-- 
nunft  als  den  Kern  der  Religion  erwies.  In  der  Idee  der  Gott 
wohlgefälligen  Itfenschheit  fand  Kant  nicht  bloss  die  höchste 
mögliche  Pflichtmässigkeit  des  Handelns  so  wie  das  Beispiel  und 
die  Lehre  zur  Ausbreitung  jener  Thätigkeit  enthalten,  sondern 
auch  die  Bereitwilligkeit,  alle  Leiden  bis  zum  schmählichsten 
Tode  für  das  Weltbeste  zu  übernehmen ;  „im  praktischen  Glau-* 
ben  ain  diesen  Sohn  Gottes  (sofern  er  vorgestellt  wird,  als  hab& 
er  die  menschliche  Natur  angeii^iommen),  kann  nun  der  Mensch 
hoffen,  Gott  wohlgefällig  (dadurch  auch  selig)  zu  werden.^ 
Was  ist  das  anders,  als  die  Wahrheit  der  kirchlichen  Lehren 
von  der  Genugthuung,  wie  sie  durch  An^elm  begründet  ward, 
und  von  der  Rechtfertigung  in  protestantischer  Fassung? 

Lassen  wir  den  Kantianer  Tieftrunk  bei  Seite,  welchen 
Ritschi  (S.  443)  wesentlich  auf  Abälard's  Deutung  hinaus- 
kommen sieht:  so  kann  man  allerdings  bei  Schleiermacher 
den  Abälard  gewissenmassen  wiederfinden,  wenn  auch  von 
irgend  einer  Abhängigkeit  sicher  nicht  die  Rede  sein  kann. 
Hier  will  uns  Ritschi  die  Frage  beanttrorten ,  worin  eigent- 
lich Schleiermacher's  Anspruch  beruht,  die  deutsch-evan- 
gelische Theologie  dieses  Jahrhunderts  zu  leiten.  Er  äussert 
(S.  465  f.)  von  vorn  herein  Bedenken  darüber,  ob  die  Glaubens^ 
lehre  Schleiermacher*s,  welche  ihn  fast  durchaus  peinlich 
berührt  hat  (S.  5(17),  zugleich  eine  entscheidende  und  eine  zwei- 
fellos heilsame  Einwirkung  auf  die  folgende  Theologie  ausge- 
übt habe.  Als  erfolgreiches  Vorbild  in  der  Theologie  soll 
Schleiermacher  nicht  Epoche  machen,  wohl  aber  als  Ge- 
setzgeber derselben.  Doch  habe  derselbe  auch  einen  eigen- 
thümlichen  Maassstab  für  das  Verständniss  der  christlichen 
Religion  in  Anwendung  gebracht.  Ritschi  meint  nicht  so- 
wohl Schleiermacher's  Begriff  von  der  subjectiven  Religion, 
sondern  ^chleierma  eher  hat  die  viel  allgemeinere  Wahr- 


il 


RiiscbTs  Gescb.  d.Tiehien  v.  d.  Bachifettigang  n.  Versöhnung.    499. 

heil  festgestellt,    dass   das  geistige,    religiöse,  sittliche  Leben 
Oberhaupt  nicht  ausser  der   entsprechenden  Gemeinschaft 
gedacht  werden   kann,  und   dass  in  der  Wechselwirkung  mit 
ihr  das  Individuum  seine   eigenthümliche  Elntwicklung   findet^ 
Dieser  Gedanke  habe  eine  grössere  Tragweite,  als  sein  Versuch 
eines    eigenthümlichen  Begriffs  der  subjectiven  Religian,   und 
auch  seine  Glaubenslehre  sei  vielleicht  noch  stärker  dadurch 
charakterisirt,  dass  Sünde  und  Erlösung  von    vor^   berein   in 
der  Form  des  Gesammtlehens  dargestellt  werden,  als  dass  ihr 
Wesen  und  Wirken  auf  die  Schwächung  und  die  Stärkung  des 
gelühlsmässigen   Gottesbewusstseins    zurückgeführt   wird.    Nur 
sei    durch  diesen  Fortschritt  Schleiermacher 's  die  maass- 
g«bende  Bedeutung  Kant's    überhaupt    keineswegs  .  antiquirt 
worden.     Man  könne  also  Schleiermacher  als  den  Führer 
der  Theologie  unsers  Jahrhunderts  nur  so  richtig  verstehen, 
indem  man  zugleich  Kant  in  derselben  Stellung  anerkenne. 
W>nn  Schleiermacher  jeder  Religion   einen  gemeinschaft- 
lichen Charakter  beilegt,  im  Christenthum  alles  bezogen  werden 
}ässt  auf  die  durch  Jesus  vollbrachte  Erlösung,  die  Erlösung 
in    die  Gemeinschaft  mit  Christus  setzt;  so  findet  Ritschi 
(S.  475)  hier  einen  ausgezeichneten  Ausdruck  für  die  centrale 
Bedeutung  derjenigen  Lehren,  deren   Geschichte    er  verfolgt^ 
einen  Ausdruck  für  ihren  Werth,  zu  welchem  keine  der  bisher 
beachteten  theologischen  Schulen    sich    erhoben    habje.     Erst 
hierdurch  werde  derjenige  Gedanke  ins  Princip  der  Theologie 
aufgenommen,  welcher  als  praktisches  Motiv  die  Reformation 
und  die  ächte  Gestalt  des  Protestantismus  beherrsche.     Er^ 
hierdurch  werde  der  Anlauf,  welchen  Kant  genommen  hatte, 
so  zum  Ziele   fortgeführt,  dass   die  Versuchung  zum  Rückfall 
in  die  Aufklärung  abgewiesen  wird.     „Es  ist  also  von  grosser 
Wichtigkeit,  dass  Schjeiermacher  die  Form  des  Christen« 
thums  nicht  in  einer  Lehre,  sondern  in  der  Idee  der  Erlösung 
durch  Christus   nachwies.     Es  kommt  hinzu  die  folgenreiche 
Wahrheit,  dass  diese  Religion,  wie  alle  Religionen  und  wie  alle 
geistigen  Thätigkeiten ,  richtig  nur  in  der  Gemeinschaft  yorge** 
stellt  werden   kann,  welche  unter  der  Voraua^tvung  der  er-» 
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lösenden  Einwirkung  des  Stifters  als  Mittheilung  und  Verbrei-^ 
tung  jener  erlösenden  Thätigkcit  besteht.^  ^Gehört  also  das 
Bewusstsein  der  Gemeinscbaftlichkeit  zu  den  Grundbedingungen 
der  Religion,  ohne  welches  dieselbe  nicht  richtig  aufgefasst  und 
ausgeübt  werden  kann,  so  darf  der  deutsche  Protestantismus, 
welchem  dieses  Bewusstsein  seil  Melanchthon  verkümmert 
worden,  und  durch  die  Aufklärung  so  gut  wie  verloren  ge«. 
gangen  war,  der  selbständigen  wissenschaftUchen  Erkenntnis» 
Schleiermacher 's  den  Dank  dafür  zollen,  dass  durch  sie 
dem  religiösen  Inhalt  des  Christenthums  die  Bahn  einer  rei- 
cheren- Entwickelung  eröffnet  worden  ist,  als  welche  er  in  der 
lutherischen  Theologie  bis  dahin  überhaupt  gefunden  hatte^ 
(S  476  f.)  So  erhält  also  Schleiermacher  auch  von 
Ritschi  seine  gebührende  Anerkennung.  Wenn  nun  aber 
Schleiermacher  die  Erlösung  (Ritscbl  will  lieber  gesagt 
haben:  Versöhnung  mit  Gott)  darin  setzt,  dass  Christus,  indem 
er  in  der  stetigen  Kräftigkeit  seines  Gottesbewusstseins  das 
Sein  Gottes  in  ihm  zur  Anschauung  gebracht  hat,  die  gleiche 
Richtung  des  Bewusstseins  auf  Gott  bei  den  Einzelnen,'  die  sich 
ihm  hingeben,  hervorruft:  so  findet  Ritschi  (S.  500)  es  ein- 
leuchtend, dass  er  wesentlich  dem  Lehrtypus  Abälard's  folgt, 
wie  Töllner  und  Tieftrunk.  Ritschi  (S.  510)  kommt 
zu  dem  Ergeh niss,  dass  Schleiermacher,  indem  er  im 
Allgemeinen  auf  der  Spur  Abälard's  die  Heilswirkung  Christi 
ausschhesslich  in  der  Richtung  von  Gott  auf  die  Menschen  zu 
verstehen  sucht,  das  Element  der  dogmatischen  Ueberlieferung, 
welches  auf  der  Spur  Anselm's  zugleich  eine  wie  immer  be- 
schaffene Rückwirkung  Christi  auf  Gott  ausdrückt,  sich  anzu- 
eignen nicht  vei*mocht  hat  (vgl.  auch  S.  520).  Wäre  nur 
die  Heilswirkung  Christi  in  der  Richtung  von  Gott  auf  die 
Menschen  lediglich  von  Ahälard  eingeführt  und  vertreten!  Sein 
Gesammturtheil  giefot  Ritschi  (S.  520):  „So  bedeutsam  es 
im  Allgemeinen  ist,  dass  Schleiermacher  die  Eigen thüm- 
lichkeit  des  Christenthums  auf  die  Erlösung  durch  Christus 
zurückgeführt  hat,  so  ist  seine  Lehre  von  der  Erlösung  doch 
nicht  so  beschaffen,  um  Epoche  zu  machen.    Sie  liegt  in  der 
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von  Abälard  eingeschlagenen  Richtung  und  findet  nähere  Vor- 
gänger an  Töllner  und  Tieftrunk;  und  die  Modification 
ihres  Sinnes  nach  der  Analogie  mit  der  ästhetischen  Art  des 
geistigen  Wirkens  mochte  der  Bildungsepoche  Schleierma- 
ch er 's  entsprechen,  kann  aber  durchaus  nicht  als  eine  noth- 
wendige  Verbesserung  gelten.  Vielmehr  verräth  die  damit  zu- 
sammenhängende Umdeutung  der  Rechtfertigung  aus  dem  Glau- 
ben, dass  der  sittliche  Ernst  der  Selbstheurtheilung  des  Gläu- 
bigen gerade  nicht  durch  diese  Lehre  sicher  gestellt  wird.^ 

Nach  Schleiermacher  findet  Ritschi,  wie  wir  schon 
wissen,  die  deutsch  -  evangelische  Theologie  in  ziellosser  Weise 
zersplittert  und  desshalb  mit  dem  Untergange  bedroht  Nur 
anhangsweise  behandelt  er  „die  Versöhnungsidee  in  der  specu- 
lativen  Schule"  (S.  610 — 630).  Und  doch  kann  man  bei  der 
Versöhnung  des  Menschen  mit  Gott  nicht  stehen  bleiben,  wenn 
Gott .  selbst  überhaupt  lebendig,  nicht  als  eine  starre  Monas 
gefasst  werden  soll.  Doch  kann  der  Mensch  nicht  wirklich 
mit  Gott« versöhnt  werden,  wenn  ihm  das  göttliche  Wesea 
immer  noch  fremd  bleibt  Die  Versöhnung  des  Menschen  mit 
Gott  hätte  keinen  Halt,  wenn  sie  nicht  auch  objectiv  in  dem 
Wesen  Gottes  begründet  wäre.  Zu  dieser  Objectivität  genügt 
die  blosse  Gemeinschaftlichkeit  der  Erlösung  nidbt,  auch  nicht, 
was  Ritsch  1  an  Abälard  anschliesst,  die  Vertretung  der  un- 
vollkommenen Menschheit  durch  die  Vollkommenheit  Christi. 
Aehnlich,  wie  der  subjective  Idealismus  Kant's  und  Fichte's 
in  den  objectiven  Idealismus  Sehe  Hing 's  und  HegeTs  um- 
schlagen musste,  wird  es  sich  auch  mit  jeder  rein  subjectiven, 
anthropologischen  Versöhnungslehre  verhalten.  Hrn.  D.  Ritschi 
aber  wird  man,  auch  wenn  man  seinen  Abälardianismus  nicht 
theilen  kann,  seine  kirchliche  Fassung  der  protestantischea 
Rechtfertigungslehre  entschieden  bestreiten  muss,  die  Anerken* 
nung  nicht  versagen  dürfen,  dass  er  den  Fortschritt  der  Lehren 
von  der  Rechtfertigung  und  Versöhnung  mit  ernster  Arbeit, 
mancher  Belehrung  und  fruchtbaren  Anregung  dargestellt  hat 
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Die  paulinische  Christologie. 

Eine    exegeüscb  -  dogmatische    Studie 

von 

O.  Pfleiderer. 

Ilass  die  paulinische  Ch ris toi ogie  mit  der  pauliniscben 
Psychologie  in  naher  Beziehung  stehe,  ist  schon  oft  bemerkt 
ivorden;  dass  sie  aber  ganz  an  derselben  hänge  und  aus  ihr 
allein  vollständig  zu  verstehen  sei,  soll  das  Folgende  beweisen. 

Der  Apostel  selbst  weist  uns  auf  diese  Voraussetzung  und 
Grundlage  seiner  Christologie  bin   in   der  Grundstelle,   welche 
den  Umriss  derselben  an  der  Spitze  seines  dogmatischen  Lehr- 
begriffs  im  Römerbrief  aufstellt:  Rom.  1,  3  f.    Als  den  we- 
sentlichen Inhalt  seines  Evangeliums,  der  in  heiligen  Schriften 
durch  die  Propheten  voraus  verkündigt  worden,  bezeich  i\et  er  hier 
den  „Sohn  Gottes,   welcher  (einerseits)  geboren   ist  aus   dem 
Samen  Davids  nach  Seiten   des  Fleisches  (der  materiellen  Lei* 
bessubstanz)    und    welcher    (andrerseits)    zum    Gottessohn    in 
Kraft  eingesetzt  wurde   nach  Seiten  des  Heiligkeitsgeistes  von 
Todtenauferstehung  an;  (beide Seiten  zusammenfassend:)  Jesum 
Christum,  unsem  Herrn."     So  viel  ist  hiebei  zuvörderst  zu  be- 
achten: Das  vorausgestellte   vlbg  &iov  ist  zunächst  noch  eine 
ganz  allgemeine  und  formale  Bestimmung  für   die  Person   des 
&lösers,  die  sodann   eine  doppelte  materiale  Bestimmung  (in 
den  beiden  Participial-Gliedern)  erhält,  um   schliesslich  in  der 
Einheit    des  Formalen   und   Materialen    zusammenfassend    be- 
zeichnet zu  werden.    Als  die   vorausgestellte  noch  allgemeine 
und   formale  Bestimmung,   welche  ihrer  näheren   inhaltlichen 
Erfüllung  erst  wartet,  ist  der  „Sohn  Gottes,"  welcher  von  den 
Propheten   in  heiligen  Schriften  vorausverkündet  worden   war, 
nichts  anderes  als   der  Messias.     Nur  so   konnten   die   Leser 
diesen   Begriff  hier,    vor  aller  materialen   Näherbestimmung, 
verstehen   und  so   sollten  sie   ihn  auch  verstehen,  denn  auch 
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für  Paulus  lag  die  Heilsbedeutung  Jesu  des  Gekreuzigten  zu- 
nächst unzweifelhaft  in  seiner  (durch  die  Auferweckung  docu- 
mentirten    Messianität.     Allein   in  diesem  Sinn  genommen  war 
ja  der  Begriff  noch  sehr  unbestimmt,  denn  ^ Messias^  bedeutet 
ja  zunächst,  nur  eine  Amtsstellung,  Beruf  und  Würde  in   der 
göttlichen   Heilsökonomie  ohne   jede   Angabe  tlber   das  Was? 
der  Persönlichkeit   oder  über  den   inneren   Grund  ihrer   aus- 
zeichnenden äussern  Stellung.    Schon  um  desswillen  bedurfte  es 
einer  näheren  Bestimmung,  welche  mit  der  Angabe  der  Wesens- 
eigenthümlichkeit  der  Person  zugleich  den  inneren  Grund  ihrer 
Amtsstellung  als  „Messias"   (oder  „Herr")  entliieit.     Und  diese 
Näherbestimmung  giebt  nun  der  Apostel  in  sehr  feiner  Weise, 
so,   dass  er  auch  an   der  Messiaspersönlichkeit  dieselben  zwei 
Seiten  unterscheidet,   wie  sie  nach  seiner  und   der  allgemein 
hebräischen   Psychologie  die    beiden   constituirenden  Faktoren 
des  Menschen  überhaupt  ausmachen,  von   welchen  also  auch 
seine  Leser  zum  voraus  überzeugt  waren,  dass  sie  die  Messias- 
persönlichkeit constituirt  haben:    aug^  und  nvevfxa;  aber,  in- 
dem  er   so  an   die    seinen  Lesern  geläufige   Vorstellungsweise 
anknüpft,  führt  er  dieselben  zugleich    fast  unmerklich  leise, 
aber  doch  unmissverständtich  zu  seiner  eigenen  höhern  Ansicht 
von  der  Messiaspersönlichkeit  Jesu  hinüber.     Nehmlich ,   dass 
Jesus   der  verheissene  Davidssohn   sei  —  diese  seinen  Lesern 
nächstliegende  Material -Definition  des  judenchristlichen  Gottes- 
sohn- oder  Messiasbegriffs  —  leugnet  zwar  Paulus  auch  nicht, 
stellt  sie  sogar  als  das  mit  seinen  Lesern   gemeinsame  voran, 
deutet   aber  sofort  an,  dass  diess  nur  das  eine  und  zwar  ge- 
rade das  äusserliche,  unwesentliche  Moment  des  Gottessohnes 
sei,  indem  es  nur  auf  die  Seite  seiner  adg^  sich  beziehe,  wel- 
che   er    mit    allen    Menschen    als    allgemein    und   gleichartig 
Menschliches  theile,  worin   also   der  specifische  Vorzug  seiner 
eigenthümlichen  Persönlicheit  noch  nicht  zu  suchen  sei.    Denn 
was   sich   nur  auf  die  ffdg^j  diese  materielle  Aussenseite  des 
Menschen ,   die  gar  nicht  sein  Ich ,  seine   immaterielle  Persön- 
lichkeit ausmacht,  bezieht,   das  kann  —  mag  es  im  Uebrigen 
eine  noch  so  hohe  Auszeichnung  sein  —  doch  noch  nicht  über 
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das  gewöhnlich  Menschliche  hinausführen ,  also  auch  noch  niciit 
den  ßegriff  des  Gottessohnes  erschöpfen.     Vielmehr,   sagt  nun 
4as    zweite   Glied,    findet    dieser  Begriff    seinen    wesentlichen 
Grund  nur  in  der  geistigen  Innenseite  der  Persönlichkeit  Jesu, 
4Sofern  dieselbe  zu  ihrer  qualitativen  Eigenthümhchkeit  hat:  aus 
ileiligkeitsgeist  zu  bestehen.     Der  Ausdruck:   xazä   nviv^ia 
ayicoavvfjg  ist  ein  gewählter;  zunächst  bildet  den  Gegensatz 
zu  xara   adgxa   einfach:   xara  nvevfia^  als   anthropologische 
Bezeichnung  der    immateriellen   Innenseite    der  Persönlichkeit 
gegenüber  der  materiellen   Aussenseite   des  Leibes   (eine   dein 
Hebräer  durchweg  geläufige  Entgegensetzung,  vgl.  auch  1   Cor. 
5,  3.  6,  20.  7,  34.  2  Cor.  7,  1);  aber  durch  die  Hinzufüguug 
des  genit.  qualit.  aytMavvtjg  ist  gesagt,  dass  die  geistige  Innen- 
seite dieser  Persönlichkeit  eine   von   der  sonstigen  menschh- 
chen  specifisch  verschiedene  Geistesnatur  habe,   nehmlich  eine 
heilige,   vom    Sündenprincip   des  Fleisches  in   keiner  Weise 
beeiuflusste,  worin  eben  der  eigenthümliche  Materialgrund  ihrer 
Gottessohnschaft    liege.     Der    Materialgrund,    sagen    wir    und 
nicht:  die  (volle)  Wirkhchkeit  eines  Gottessohnes.     Diese  spricht 
der  Apostel  dem  irdischen  Messias  Jesus  damit  ab,  dass  er  sie 
erst  von  der  Auferstehung  an,  als    dem  Sein  iv  dvvufiu^  ein- 
treten  lässt,  womit  indirect  auch  gesagt  ist,  warum   das  ir- 
dische Dasein  Jesu  trotz  seines  eigenthümlichen  heiligen  Geist- 
wesens doch   nicht   die   volle   Gottessohnschaft   war,    offenbar 
nehmlich    wegen   der   diesem   Innern   völlig    inadäquaten   Er- 
scheinungsform der  aaQ^,     Daher  drückt  sich  der  Apostel  sehr 
vorsichtig  so  aus,  dass  Jesus,  der  Davidssohn  nach  dem  Fleisch, 
vermöge  seiner  heiüg- geistigen   Innenseite   (nicht:  Gottessohn 
gewesen,  sondern :)  zum  Gottessohn  in  Kraft,  d.  h.  zur  actuel- 
len,    dem   Begriff    ganz    entsprechenden    Gottessohnesexistenz 
bestimmt  gewesen  sei  und  diese  Bestimmung  zur  Verwirkli- 
chung übergegangen  sei  mit  Todtenauferstehung  (das  Abstractum 
desswegen,   weil   Todtenauferstehung   das  allgemeine  Mittel 
des  Uebergangs  vom  sarkischen  Dasein  zum  Dasein  iv  dvva^m 
ist  cf.  1  Cor.  15,  43).     Der  Gedanke  ist  einfach  der:  Was  die 
Messiaspersönlichkeit  Jesu  von   Anfang   schon    war,  aber    nur 
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nach  der  geistigen  Innenseile,  nicht  auch  nach  der  entsprechenden 
Erscheinungsweise,  das  wurde  er  in  der  vollen  Wirklfchkeit  eines 
durch  keine  Fleischesschwachheit  mehr  gehemmten  Daseins  -  in« 
Kraft  von  seiner  Auferstehung  an,  welche  die  reingeistige  Innen* 
Seite  mit  einem  entsprechenden,  aus  überirdischer  Lichtsubstanz 
gebildeten  Leib  umkleidete,  so  dass  also  erst  seine  Auferstehung 
die  factische  Einsetzung  in  den  Vollbesitz  der  Gottessohnschaft 
war,  sofern  zu  letztrer  ausser  dem  Innern  eines  heiligen  Geist- 
wesens auch  das  entsprechende  Äussere  eines  Daseins  in  Kraft  und 
himmlischer  Herrlichkeit  gehörte ;  aber  jenes  Innere  war  darum 
doch  von  Anfang  schon  der  Realgrund,  besser  noch:  das  po- 
tentielle Dasein  der  von  der  Auferstehung  an  erst  absolut, 
weil  auch  äusserlich  actualisirten  Gottessohnschaft*  —  Es  ist 
also  oQta^lvTog  nicht  dahin  abzuschwächen,  dass  es  bloss 
ein  Erweisen  oder  Bezeugen  für  die  menschliche  Erkenn  t- 
uiss  und  Anerkennung  bezeichnete ;  däss  heisst  oqiXuv  nirgends, 
sondern  es  ist  immer  ein  thatsächliches  Machen  zu  etwas  mittelst 
eines  Willensactes,  sei  es  nun,  dass  die  Wirkung  desselben  so- 
fort eintrete  oder  erst  in  Zukunft,  in  Jenem  Fall  =  „einsetzen,** 
in  diesem  =  „bestimmen"  zu  etwas;  beides  ist  hier  gleich 
möglich  und  kommt  ganz  auf  dasselbe  hinaus,  sofern  in  jedem 
Fall  die  Wirkung  des  götthchen  Willensacts  in  Beziehung  auf 
die  Person  Jesu  an  den  Moment  seiner  Auferstehung  geknüpft, 
diese  also  die,  vermittelnde  Ursache  (und  nicht  bloss  der  lo- 
gische Erkenntnissgrund)  für  die  Wirklichkeit  seines  Gottes- 
sohnseins ist.  Ebensowenig  ist  aber  auch  andererseits 
oQtüd^ivTog  —  £§  avaaTaaiwq  dahin  zu  übertreiben,  dass  die 
Person  Jesu  während  seines  Erdenlebens  in  keiner  Weise,  auch 
nicht  nach  seiner  geistigen  Innenseite,  Gottessohn  gewesen 
wäre,  dieser  Begriff  also  nur  auf  die  äussere  Machtstellung  des 
zur  himmlischen  Herrlichkeit  Erhobenen  sich  beziehen  würde. 
In  diesem  Fall  würde  freilich  (wie  diess  z.B.  Holsten  meint, 
„Z.  Evang.  d.  Petrus  und  Paulus"  S.  426  ff.)  unsere  Stelle 
im  entschiedenen  und  unbegreiflichen  Widerspruch  stehen 
mit  andern  (später  zu  besprechenden)  Stellen,  in  welchen  der 
Apostel    die   Gottessohnschaft    als    eine  der  Person   Jesu   voa 
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ihrem  (präexistenten)  Ursprung  her  anhaftende  Wesensefgenr 
Schaft  betrachtet  Doch  nicht  bloss  jene  vandern  Stellen,  son- 
dern auch  an  unserer  Stelle  selbst  die  Worte  xara  nvevfia 
ayt(oavvfj^  verwehren  jene  beschränkte  Beziehung  der  Gottes- 
sohnschaft auf  die  äussere  Machtstellung  des  Erhöhten ,  sofern 
sie  diess  Aeussere  auf  ein  von  Anfang  vorhandenes  inneres 
Geistesprincip  als  auf  seinen  Realgrund  zurückführen;  womit 
auch  ein  über  die  irdische  Existenz  noch  weiter  zurückliegen- 
der (präexistenter)  Ursprung  dieses  Geistesprincips  keineswegs 
ausgeschlossen  ist,  wenn  gleich  der  Apostel  hierauf  zu  reflec- 
tiren  an  unserer  Stelle  keinen  Anlass  nimmt;  da  er  eben  hier 
nur  vom  historischen,  sowohl  dem  irdischen  als  dem  erhöhten^ 
Messias  Jesus  reden  will,  —  Wir  werden  also  die  entscheidenden 
Worte  unserer  Stelle  oQtad-ivroc  etc.  nur  dann  richtig  verste- 
hen, wenn  jede  der  beiden  Näherbestimmungen:  xara  nvtvfxa 
ayiwaivjjg  und  i^  uvaoTaaifog  vikquiv  in  ihrem  ganzen  Rechte 
belassen  werden,  die  erstre  als  Bezeichnung  des  inneren  Real- 
grunds und  die  zweite  als  Angabe  der  äussern  vermittelnden 
Ursache  für  die  volle  Verwirklichung  der  Gottessohnschaft 
oder :  jene  das  wesentliche  und  uranf^ngliphe,  die  Persönlichkeit 
Jesu  nach  ihrer  Innenseite  oder  Ichheit  consütuirende  Prin- 
cip  der  Gottessohnschaft  und  diese  den  zeitUchen  Anfangspunct 
ihrer  äussern  Erscheinung  hervorhebend. 

Da  nun  also  nach  dieser  Stelle  das  volle  Wesen  des  Got- 
tessohnes oder  die  ganze  Eigenthümlichkeit  Jesu  Christi  unseres 
Herrn  erst  mit  der  Auferstehung  an  dem  Erhöhten  zu  Tage 
tritt,  so  haben  wir  im  Sinne  des  Apostels  zunächst  den  er- 
höhten Christus  zum  weitern  Ausgangspunct  zu  nehmen,  von 
da  aus  auf  den  vorirdischen  zu  reflectiren  als  auf  das 
rückwärts  geworfene  Spiegelbild  des  Erhöhten  und  zuletzt,  von 
der  Höhe  der  Präexistenz  herabsteigend,  wieder  auf  den  irdi- 
schen Jesus  zu  kommen,  von  dem  wir  in  der  besprochenen 
Stelle  ausgingen.  So  erst  wird  sich  dann  ein  voller  und  all- 
seitig begründeter  Ueberblick  und  Einbhck  in  die  eigentUche 
Idee  des  paulinischen  Christusdogmas  gewinnen  lassen. 

L    Dass    der  Apostel  Paulus    erst  in    dem  mittelst    der 
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Auferstehung  erhöhten  Christus  das  wahre  Wesen  der  Chnstu»- 
persönlichkeit  realisirt  sieht,  geht  namentlich  aus  der  wichtigen 
Stelle    1  Cor.  15,  45  ff.   hervor.      Denn   darüber    kann   kein 
Zweifel  sein,  dass  diese  Stelle  sich  nicht  auf  die  irdische  oder 
vorirdische  Seinsweise  Christi  bezieht,  sondern  auf  den  mit  der 
Auferstehung  begonnenen  Zustand  des  erhöhten  Christus.     Da- 
für spricht  schon   der  ganze   Zusammenhang,  in  welchem  es 
sich   um  die  QuäUtät  der  Auferstehungsleiber  handelt,   wie  ja 
eben  V.  44.  dem  psychischen  Leih  des  diesseitigen  irdischen  Le^ 
bi^ns  den  pneumatischen  Leib  des  Jenseits  entgegenstellt.    Diese 
Verschiedenheit   in    der    Art    der    beiderseitigen    Leiber    wird 
daun  auf  ihren  beiderseitigen  Anfänger  und  Begründer  zurück» 
geführt:  unser  diesseitiger  Leib   ist  ein  psychischer«  weil   we» 
sensgleich  mit  dem  Stammvater  Adam,  welcher  nur  zur  leben- 
digen Seele  geworden  war  (in  der  Schöpfung);   unser  jenseiti- 
ger Leib  aber  wird   ein  pneumatischer  sein,  weil  wesensgleich 
mit  dem  —  natürlich  ebenfalls  jenseitigen  —  Leib  Christi,  der 
zum  lebendigmachenden   Geist  geworden  war.     Diess   iyBvho^ 
das  im  2ten  Glied  von  V.  45  zu  suppliren  ist,  muss  sich  noth- 
wendig  beziehen   auf  den  Zeitpunct,  in   welchem  die  Gattung 
der  geistlichen  oder  der  Auferstehungsleiber  in's  Dasein  getre- 
ten ist,  wie  das  lyivno  des  ersten  Glieds  sich  bezieht  auf  den 
Zeitpunct,  in  welchem  die  Gattung  der  psychischen  oder  irdi- 
schen Menschenleiber  in's  Dasein  getreten  ist;  wie  letztres  der 
Schöpfungsact  Gottes,  der  Adam  zur  lebendigen  Seele  machte, 
war,  so  jenes  erstre  der  Auferweckungsact  Gottes,  der  Christum 
mit   einem  Geistesleib  versah  und  ihn   damit  zum   wirksamen 
Princip   und  Anfänger    der    geistleiblichen    oder    himmlischen 
Menschheit  machte.    Nur  so  ist  es  dann  auch  klar,  warum  v. 
46  das  Psychische  als  das  Frühere  und  das  Geisüiche  als.das 
Zweite  bezeichnet  wird;  nehmlich  sofern    sich  beides  auf  die 
Daseinsweise  der  Menschheit  (der  irdischen  zuerst,  nach  Adams 
Weise,    dann   der  himmlischen«    nach   des   erhöhten  Christus 
Weise)  bezieht,  wogegen  es,  auf  das  Sein  Christi  ansich  oder 
in  der  Präexistenz  bezogen,  offenbar  gerade  umgekehrt  heissen 
mtisste,  das  Pneumatische  (der  urbildliche  Mensch  Christus)  sie. 
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¥or  dem  Psychischen  (dem  abbfldlichen  Menschen  Adam)  ge- 
wes^.  Der  erste  Mensch  (generell,  von  Adam  und  seinen 
Machkommen,  den  natttrlichen  Menschen)  ist,  weil  von  der  Erde 
her  (seinem  Ursprung  nach),  wesentlich  irdischer  Art,  der 
zweite  Mensch  (wieder  generell,  von  Christus  und  den  Seinigen, 
der  erneuerten  und  verklärten  Menschheit)  ist,  weil  vom  Himmel 
her,  wesentlich  himmlischer  Art;  beides  aber  ist  wesentlich  mit 
Beziehung  auf  die  beiderseitigen  Leiber  gesagt,  von  denen  V.  44 
ausging  und  auf  welche  auch  V.  48  f.  ausdrücklich  vneder  über* 
g^ht,  womit  jedoch  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  doch  in  V.  47 
der  dem  irdischen  Ursprung  des  ersten  Adam  entgegengestellte 
himmlische  Ursprung  des  zweiten  Adam  sich  auf  die  ganze 
Person  erstrecken^  also  deren  Ursprung  aus  himmhscher  Präexi* 
«tenz  andeuten  und  damit  zugleich  den  Grund  enthalten  könnte^ 
warum  Christus  der  Anfänger  einer  geisüeibhchen  himmlischen 
Menschheit  zu  werden  befähigt  sei  Jedenfalls  aber  bl^t  diess 
hier  nur  als  secundärer  Nd»engedanke  im  Hintergrunde,  während 
die  Hauptsache  im  ganzen  Context  die  ist,  dass  Christus  ver- 
möge seiner  Auferstehung  zum  Urbild  und  Princip  der  Aufer- 
stehungsleiber oder  der  himmlischen  Menschheit  geworden  sei. 
„Zweiter  Adam^  heisst  also  Christus  gar  nicht  (wie  man  ge- 
wöhnlich idealisirend  es  auffasst),  weil  in  ihm  die  menschliche 
Natur  nach  ihrer  sittlich -rehgiösen  Seite  vollendet  wäre,  wo- 
von hier  wenigstens  gar  keine  Rede  ist,  sondern  desswegen, 
weil  von  ihm,  der  durch  die  Auferstehung  selber  zum  iebendig- 
machenden  Geist  geworden  ist,  die  himmlischen  Leiber  der 
Auferstandenen  ebenso  ihren  Ursprung  haben  werden,  wie  vom 
ersten  Adam  die  irdischen  Leiber  der  diesseitigen  Menschheit 
ihren  Ursprung  genommen  haben.  Diess  und  nichts  anders 
besagen  die  VV.  48.  49,  vgl.  mit  21.  22. 

Auch  Rom.  8y  29.  kommt  hiermit  genau  überein.  Die 
Hxwv  Tov  vlov  aifjovy  welcher  gleichgestaltet  zu  werden  Gott 
die  Auserwählten  bestimmt  hat^  ist  das  Bild  des  Erhöhten  und 
Verklärten ;  denn  gleich  im  nächsten  Vers  wird  als  das  Ziel  der 
Vorausbestimmung  die  Verklärung  (^o^a^civ)  bezeichnet  und 
.wenige  Verse  vorher  hatte  der  Apostel  den  diesseitigen  Zustand 
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^er  Christen  als  den  eines  noch  nicht  völlig  befriedigten  Hoffens 
beschrieben,  wo  man  auf  die  Kindschaft  noch  erst  warte,  welche 
mit  der  onoXirgiaaig  rot?  awjnuTog,  also  mit  dem  Auferstehungs- 
leben eintreten  werde*  Ist  aber  nach  V.  23  die  Gotteskind- 
schaft  der  Christen  erst  mit  ihrer  Auferstehung  vollkommen 
verwirklicht,  so  sind  sie  auch  erst  damit  wahrhaft  „Brüder" 
des  Gottessohnes  Christus  geworden  und  somit  kann  auch  das 
ilvoLi  avtov  nQWtoToxov  iv  nokXoigadAipoig^  wasV.  29  als 
Endzweck  der  göttUchen  Bestimmung  angegeben  wird,  nur  da-^ 
rauf  gehen,  dass  Christus  als  der^  welcher  den  Andern  in  der 
Auferstehung  von  den  Todten  vorangieng  (als  anaQxh  '^^^ 
xtxoifurj/nivwv  1  Gor.  J5,  20),  auch  der  erste,  vollendete  Gottes«' 
jsohn  geworden  sei,  ein  Gedanke,  der  wieder  genau  übereinstimmt 
mit  Böm.  1,  4,  wo  ebenfalls  die  VerwirkHchung  der  Gottes-r 
sohnschaft  Christi  an  seine  Auferstehung  geknüpft  erschien. 

Ebenso  ist  es  2  Cor.  3,  18  das  Bild  des  verklärten  Christus, 
in  welches  auch  die  Glaubigen  umgewandelt  werden ,  indem 
von  seiner  Klarheit  auf  sie  übergeht  zu  ihrer  eigenen  Ver- 
klärung, wie  denn  diess  nicht  anders  zu  erwarten  ist  von  Seiten 
des  Herren,  der  der  Geist  ist.  Auch  hiernach  liegt  also  in  dem 
verklärten  Christus  sowohl  das  Urbild,  nach  welchem,  als  auch 
das  wirksame  Princip,  von  welchem  aus,  in  dessen  Kraft  die 
Menschheit  ihrer  göttlichen  Bestimmung  entgegengeführt  wird 
j(ganz  wie  1  Cor.  15,  44—48);  Beides  in  Folge  davon,  dass 
er  selbst  als  der  Auferstandene  (reiner)  Geist,  damit  belebendes 
Prinzip  {nv.  t^foonoiovv)y  erstgeborner  Gottessohn  und  Herr  der 
erneuerten  Menschheit  geworden  ist.  Der  prägnanteste  Aus- 
druck fürj  diess  Wesen  des  Erhöhten  ist  in  V.  17  enthalten: 
'O  xvgiog  To  nvtvfid  ianv;  sein  Herrsein  und  sein  Geistsein 
sind  deckende  Begriffe ;  als  der  über  alle  aüd^ivua  Tfjg  caQKog 
Erhöhte  und  in's  reingeistige  Dasein  iv  dwdfiu  Eingesetzte  ist 
er  die  belebende  Kraft  geworden,  welche  auch  die  physische 
Menschheit  in  eine  pneumatische  umwandelt;  und  als  solche 
hat  er  über  die  erneuerte  Menschheit  die  Herrschaft  bekommen. 
Indess  erstredst  sich  seine  Herrschaft  über  die  Gemeinde  seiner 
Glaubigen,  auf  welche  sie  sieh  immer  zunächst  bezieht,  Mnaus 
auch  auf  alle  übrige  Creatur  im  Himmel,    auf  Erden  und  in 
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unter  das  mosaische  Gesetz  gestelll,  oder  aicht  vielmehr  dessen 
Aufhebung? 

Eben  darauf  führen  die  beiden  Stellen,  welche  die  Er- 
scheinung Christi  auf  Erden  als  seine  eigene  Thätigkeit  be- 
zeichnen, in  welcher  er|jeine  vorhergehende  erhabenere  Existenz 
aufgab:  2  Cor.  8,  9.  Phil.  2,  6  fif.  (Die  Besprechung  der  letz- 
tern, an  hierhergehörigen  Momenten  reichen,  Stelle  versparen 
wir  für  nachher.).  Erstre  Stelle  handelt  von  dem  Gnadenwerk 
Christi;  „Dass  er,  der  reich  war,  um  euretwillen  arm  wurde, 
damit  ihr  durch  seine  Armuth  reich  würdet."  Dass  sich  diess 
auf  den  Eintritt  des  Präexistenten  in  die  sarkische  Daseinsweise 
und  nicht  auf  die  Entsagung  des  irdischen  Menschen  im  Verlauf 
seines  Erdenlebens  bezieht,  wird  mit  Recht  immer  allgemeiner 
anerkannt  (z.  B.  von  Weiss,  N.T.liche  Theol.  S.  312  318. 
R.  Schmid,  paulin.  Christologie,  S.  144).  Letztere  Auffassung 
scheitert  schon  am  Aor :  imoixfViTi,  der  ein  einmaliges  Factum 
und  nicht  einen  fortgehenden  Zustand  des  Armseins  bezeichnet; 
sodann  namenthch  daran,  dass  nXovatog  mv  im  selben  Sinn  zu 
nehmen  ist,  wie  %a  v(,uTg  nXovn^atjxa;  da  nun  letzteres  un- 
zweifelhaft auf  die  durch  Christum  zu  erlangende  himmlische 
Herrlichkeit  zu  beziehen  ist,  so  geht  also  auch  das  entsprechende 
Reichsein  Christi,  das  seinem  Arm  werden  entgegengesetzt  ist, 
auf  den  Besitz  der  himmlischen  Herrlichkeit,  welchen  er  durch 
Eintritt  in  die  niedere  Fleischesgestalt  aufgegeben  hat.  Wenn 
Köstlin  (Johan.  Lehrbegr.  S.  310)  tibersetzt:  „Während  er 
(an  geistlichen  Schätzen)  reich  war,  ist  er  zugleich  (leiblich)  arm 
gewesen,"  so  spricht  dagegen  der  ganze  Context,  in  welchem 
ja  die  opferwillige  Liebe  eingeschärft  werden  soll  durch 
das  Beispiel  Christi,  dessen  Armsein  also  auch  Folge  der  Auf- 
opferung eines  vorher  innegehabten  Besitzes  ge- 
wesen sein  muss,  denn  ein  Armsein,  das  mit  einem  fort^ 
dauernden  Besitz  zusammen  bestünde,  wäre  nicht  wohl  ein 
passendes  Motiv  zur  Opferwilligkeit. 

Diese  Stelle  enthält  zugleich  eine  Andeutung  über  die  Art 
und  Weise,  wie  sich  der  Apostel  den  Präexistenz  -  Zustand  Christi 
vorgestellt  hat:  als  ein  Reichsein,    namenüich  an  himmlischer 
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Herrlichkeit,  an  Jener  Jo^a,  die  überall  als  der  beseligende,  er- 
strebenswerthe  Besitz  der  Himmlischen  erscheint;  sonach  als 
ein  Dasein ,  das  dem  des  Erhöhten  wesentlich  gleich  war,  — 
wie  sich  das  auch  nicht  anders  erwarten  lässt,  wenn  wir  be- 
denken ,  dass  diese  ganze  Vorstellung  der  Präexistenz  die  der 
Postexistenz  zu  ihrer  Quelle  hat.  Bedenken  wir  nun,  dass 
nach  Obigem  der  Erhöhte  in  seinem  Besitz  der  göttlichen  (von 
Gott  auf  sein  Angesicht  überstrahlenden)  Jog«  das  Bild  Gottes 
abspiegelt  i2  Cor.  4,  4.  6),  so  werden  wir  annehmen  dürfen, 
dass  aus  demselben  Grund  auch  die  Erscheinungsform  des 
Präexistenten  eine  Abgestaltung  Gottes  war,  was  ganz  mit  dem 
Ausdruck  der  Philipperstelle:  iv  ^oQfffi  &tQv  vncQX^^^  über- 
einstimmt. Aber  wie  dort  die  Ebenbildhchkeit  Gottes  keines- 
wegs ein  Hinderniss  dagegen  isjt,  dass  der  Erhöhte  zugleich  Ur- 
bild des  Menschen  sein  kann,  vielmehr  seine  urbildliche  Mensch- 
lichkeit gerade  in  seiner  Gottebenbildlichkeit  besteht,  wie  wir 
sahen,  so  auch  wird  dasselbe  von  dem  Präexistenten  gelten 
können,  dass  er  nicht  trotz,  sondern  wegen  der  Abgestaltung 
Gottes  zugleich  das  menschliche  Ideal  in  sich  darstellte.  Und 
sollten  wir  diess  nicht  auch  in  t  Cor.  15,  47:  6  iivt^Qog 
Zv&Qwnog  £§  ovgavov  angedeudet  finden  dürfen?  Ist  auch  aller- 
dings (worin  man  Weiss,  a.  a.  0.  S.  316  beistimmen  muss) 
im  Zusammenhang  dieser  Stelle  zunächst  vom  Auferstandenen 
die  Bede,  so  kUngt  das  Wort  dieses  Verses  doch  so  allgemein, 
dass  es  schwer  fiSllt,  es  nicht  auf  den  Ursprung  der  Persön- 
lichkeit Christi  überhaupt  zu  beziehen  und  dann  liegt  wenig- 
stens mittelbar  darin  diess,  dass  diese  vom  Hinunel  stammende 
Persönlichkeit  auch  im  Himmel  schon  Mensch  war.  Es  wurde 
zwar  hiegegen  von  Weiss  (a.  a.  0.  S.  318)  geltend  ge- 
macht, dass  der  Apostel  den  Präexistenten  nicht  als  himm- 
Hschen  Menschen  gedacht  haben  könne,  da  einem  solchen 
die  Schöpferthätigkeit  nicht  zugeschrieben  werden  könnte; 
und  hiermit  stimmt  auch  Baur  überein,  nur  dass  er  um- 
gekehrt von  der  ihm  feststehenden  Vorstellung  des  himm- 
lischen Menschen  ausgehend  aus  demselben  Grunde  von  ihm 
die    Schöpferthätigkeit   nicht    annehmen    zu    können    glaubte* 
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Allein  es  handelt  sich  ja  hier  in  allweg  gar  nicht  darum ,'  was 
mv  von  unserm  Denken  aus  zusammenzureimen  im  Stande 
seien,  sondern  einzig  um  die  Frage  nach  den  Thatsachen  der 
Vorstellungsweise  des  Paulus,  und  diese  bewegt  sich  auf  diesem 
ganzen  Gebiet  nicht  in  BegriiTen  sondern  in  idealen  Anschau- 
ungen, so  dass  wir  uns  gar  nicht  wundern  dürften,  wenn  sie 
auch  den  himmlischen  Menschen,  das  Urbild  der  Menschheit, 
zugleich  als  Organ  der  Schöpfung  auifasste. 

Dass  diess  wirklich  der  Fall  ist,  ergibt  sich  jedenfalls  aus 
2  Stellen.  1  Cor.  8,  6  heisst  es:  „Wir  haben  einen  Gott,  den 
Vater,  von  welchem  Alles  ist  und  wir  (geschaffen  sind)  auf  ihn 
hrn,  und  einen  Herrn  Jesum  Christum,  durch  welchen  Alles 
ist  und  wir  durch  ihn."  Die  Beschrankung  der  Worte  dl  ol 
ra  ndvta  auf  das  Erlösungsgebiet  (nach  Schleiermacher) 
geht  desswegen  nicht,  weil  sie  im  zweiten  GHed  denselben  Sinn 
haben  müssen  wie  im  ersten,  wo  diese  Beschränkung  völlig 
gezwungen  wäre,  und  weil  überdiess  durch  die  ausdrückliche 
Hinzufügung  von  fjinitg  dl  avrov  das  Erlösungsgebiet  der  christ- 
lichen Gemeinde  als  ein  Besonderes,  als  engerer  Kreis  innerhalb 
der  Peripherie  des  növra  hervorgehoben  ist,  woraus  folgt,  dass 
letztres  auf  die  Gesammtheit  der  Creaturen,  auf  die  Welt  über- 
haupt gehen  muss.  Aber  allerdings  darauf  weist  diese  Zu- 
sammenstellung zugleich  auch  hin,  dass  die  Mittlerstellung 
Christi  bei  der  Weltschöpfung  dem  Apostel  nicht  etwa  aus 
metaphysischen  Speculationen  erwachsen,  sondern  eine  einfache 
Erweiterung  der  heilsgeschichtlichen  Stellung  Christi  bei  der 
Erlösung  ist.  Weil  das  christliche  Bewusstsein  in  Christo  den 
gegenwärtigen  „Herrn"  über  Alles,  sofern  Mittler  des  göttlichen 
Weltregiments  sieht,  dem  Alles  dienen  müsse  (Rom.  8,  28.  32. 
I^il.  2,  11),  so  muss  er  ebenso  auch  —  schliesst  die  dog- 
matische Denkweise  —  von  jeher  der  Mittler  des  Weltregiments, 
sonach  —  weil  (fieses  mit  der  Weltschöpfung  beginnt  —  auch 
Mittler  der  Weltschöpfung  gewesen  sein.  Es  ist  aber  also  dieses 
Organ  der  Schöpfung  durchaus  dasselbe  Subject  wie  das  Organ 
der  fortgehenden  Regierung  und  das  Haupt  der  Christenge- 
meinde:  nehmlich  „der  eine  Herr  Jesus   Christus,"   die 
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mit  siel)  identische  Christuspersönlichkeit^  welche  als  im  Fleische 
ei'schienene  der  Davidssohn  Jesus  war,  durch  die  Auferstehung 
aber  zum  reinen  Gottessohn  in  Kraft  wurde.  Gerade  unsere 
Stelle,  die  beide  Prädicate:  dl  ov  tu  ndvra  und  Sl  ov  ^fiitg 
so  unmittelbar  und  gleicbmüssig  auf  das  eine  Subject  Jesus 
Christus  (man  beachte  die  Zweiheit  der  Namen!)  bezieht,  ver- 
wehrt auf's  entschiedenste  jedwede  Scheidung  zwischen  dem  Er- 
höhten, dem  irdischen  Erlöser  und  dem  vorirdischen  Schöpfungs- 
organ. Es  ist  gerade  die  Identität  der  Person  der  Faden,  der 
die  verschiedenen  Prädicate  zusammenreiht,  wie  das  eine  christ- 
Uche  Bewusstsein  in  seinen  verschiedenen  Beziehungen  die 
Wurzel  ist,  aus  welcher  die  verschiedenen  Prädicate  als 
verschiedene  Sprösshnge  derselben  Grundanschauung  hervor- 
wuchsen. So  sehr  verkennen  alle  diejenigen,  welche  dem 
Präexistenten  entweder  das  Prädicat  des  Schöpfungsorganes  oder 
aber  das  der  Menschheit  absprechen  wollen,  den  organischen 
Keim  und  das  organische  Bildungsgesetz  dieses  Dogmas  1 

Bestätigt  wird  diess  durch  eine  andre  Stelle,  welche  sich 
speciell  auf  die  Schöpfung  des  Menschen  bezieht  und  hiebei 
Christo  eine  Mittlerstellung  doppelter  Art,  eine  ideale  und  reale, 
als  normatives  Urbild  und  thätiges  Organ,  zuweist.  In  1  Cor.  11, 
3  ff.  werden  Gott,  Christus,  der  Mann,  das  Weib  in  ein  ab- 
stufendes Abhängigkeitsverhältniss  versetzt,  in  welchem  je  das 
Höhere  Haupt  des  Nächstniederen,  dieses  aber  Abglanz  von 
jenem  ist.  Da  nun  diess  Unterordnungsverhältniss  zwischen 
Weib  und  Mann,  sowie  zwischen  den  andern  allen  und  Gott 
(nach  V.  8.  und  12^)  darauf  beruht,  dass  das  Nächstniedere  seinen 
unmittelbaren  Ursprung  im  Nächsthöheren  und  seinen  letzten 
in  Gott  hat,  so  liegt  der  Schluss  nahe,  dass  auch  das  Unter- 
ordnungsverhältniss zwischen  dem  Mann  und  Christus  auf 
einer  Wesensabhängigkeit  ähnlicher  Art  ruhen  werde,  wie  die 
zwischen  Weib  und  Mann  (V.  8)  ist,  dass  also,  wie  das  Weib 
aus  dem  Manne  nach  Gottes  Schöpferwillen  entsprungen  ist, 
so  auch  der  Mann  unmittelbar  aus  Christo  seinen  Ursprung 
durch  Gottes  Willen  gehabt  habe,  Christus  sonach  eine  Mittler- 
stellung bei  der  Schöpfung  Adams  wie  Adam  bei  der  des  Weibes 
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eiDgenommen  habe.  Und  zwar  nicht  bloss  eine  thätige,  sondern 
zugleich  eine  urbildliche.  Denn  an  unserer  Stelle  heisst  ja  der 
Mann  Bild  und  Abglanz  Gottes  (V.  7).  Ebenso  heisst  aber 
^  Cor.  4,  4  Christus,  der  hier  als  Haupt  des  Mannes  erscheint 
(V.  3).  Beides  combinirt,  ergibt  den  Schluss:  dass  der  Mann 
desswegen  Bild  Gottes  ist,  weil  Christus,  sein  Haupt,  diess  ist, 
dass  er  also  sein  unmittelbares  Urbild  in  Christo  seinem  Haupte 
und  dem  Mittler  seiner  Schöpfung  hat,  ebenso  wie  das  Weib 
der  unmittelbare  Abglanz  des  Mannes,  ihres  Hauptes  und  Mitt- 
lers ihrer  Schöpfung  (V.  7^   und  8)  ist. 

Da  das  göttliche  Weltregiment  seinen  Mittelpunct  hat  in 
der  reichsgeschichtlichen  Offenbarung  als  der  Pädagogie  auf 
Christum  hin,  so  lässt  sich  zum  Voraus  erwarten,  dass  die 
Mittlerstellung  des  präexistenten  Christus  hauptsächUch  inner- 
halb der  Heiisgeschichte  in  Israel  sich  bethätigen  werde.  Etwas 
derartiges  deutet  der  Apostel  in  einer  uns  freilich  befremden- 
den Form  an  1  Cor.  10,  4:  die  Israeliten  tranken  in  der 
Wüste  aus  einem  milfolgenden  geistigen  Felsen,  „dieser  Fels 
aber  war  Christus."  Es  geht  nicht,  diess  (mit  Baur)  dahin 
zu  verstehen,  dass  der  Fels  nur  Christum  bedeute,  schon  weil 
es  dann  nicht  ^v,  sondern  latl  heissen  müsste,  sodann  weil 
durch  den  Beisatz:  „pneumatisch"  sowohl  Trank  als  Fels  in 
ihrer  Objectivität  in  das  Gebiet  des  Uebersinnlichen  versetzt 
sind,  sonach  nicht  an  einen  gewöhnlichen  irdischen  Felsen, 
dem  nur  die  subjeclive  Betrachtung  eine  höhere  typische  Be- 
deutung beilegen  würde,  gedacht  werden  kann.  So  unzweifel- 
haft hiebei  die  Vorstellung  des  Apostels  ist,  dass  die  heilsge- 
schichtlichen Gnadenerweisungen  Gottes  an  Israel  durch  den 
präexistenten  Christus  vermittelt  worden  seien,  so  unklar  ist 
doch  das  Wie?  dieser  Vorstellung,  das  wir  um  so  eher  kön- 
nen dahingestellt  sein  lassen,  da  die  ganze  Stelle  offenbar  stark 
rabbinisch  geförbt  ist. 

Wir  sehen  aus  all*  diesen  Stellen,  wie  in  der  Vorstellung 
des  Apostels  von  dem  präexistenten  Christus  sich  alle  wesent- 
lichen Merkmale  des  Erhöhten  wiederholen:  auch  jener  ist 
Ebenbild  Gottes  und  Urbild  des  Menschen,  Organ   und  Mittler 
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des  göttlich«!  Schaffens  und  Regierens,  unser  Herr  und  Sohn 
Gottes  (1  Cor.  8,  6.  Gal.  4,  4.)*  Aber  stimmt  denn  das  überr 
ein  mit  der  Anschauung,  wie  sie  sich  oben  aus  verschiedeneii 
Stellen  sicher  ergeben  hat,  wornach  der  Erlöser  erst  durch  die 
Auferstehung  zum  vollen  Sohn  Gottes  und  Herrn  erhoben 
wurde,  während  er  vorher  vermöge  seiner  Erscheinung  in 
Sündenfleischgestalt  und  seines  Unterthanseins  unter  das  Gesetz 
beides  noch  nicht  vollkommen  war?  In  der  That  liegt  hierin 
eine  Inconcinnität  der  pauliniscben  Christologie,  die,  ohne  den 
einen  oder  andern  Stellen  Gewalt  anzuthun,  nicht  zu  entfernen 
ist,  die  aber  nur  um  so  instructiver  ist  für  die  Genesis  des 
pauliniscben  Dogmas.  Denn  soviel  ist  klar:  stellen  wir  uns 
auf  den  Standpunct  der  Präexistenzvorstellung,  so  müsste  noth- 
wendig  von  hier  aus  betrachtet  der  Uebergang  der  irdischea 
Christuspersönlichkeit  in  die  volle  Gottessohnschaft  einer  rein 
geistigen  und  himmlischen  Daseinsweise  mittelst  der  Auferstehung 
nicht  als  Eintritt  eines  völlig  Neuen  erscheinen,  sondern  viel- 
mehr als  Wiederherstellung  des  uranfängUchen  Zustandes  durch 
Aufhebung  des  episodischen  Ausnahmezustandes;  nicht  eine 
Einsetzung  in  den  Vollbesitz  der  Gottessohnschaft,  sondern 
eine  einfache  Rückkehr  zu  der  längst  besessenen  und  nur 
zeitweise  abgelegten  Sol^a  des  Gottessohnes  müsste  von  da 
aus  betrachtet  die  Auferstehung  sein.  Diess  wäre  die  unver- 
meidliche Consequenz  der  Präexistenzlehre.  Und  wirklich  ist 
diese  Consequenz  mit  voller  Bestimmtheit  gezogen  in  der  jo- 
hanneischen  Christologie,  welche  in  der  schon  feststehenden 
Präexistenzvorstellung  festen  Fuss  gefasst  hat  und  von  hier  aus- 
gehend Person  und  Werk,  Leben  und  Tod  des  irdischen  Jesus  auf- 
fassU  Wenn  hingegen  bei  Paulus  diese  Consequenz  noch  fehlt,  so- 
fern ihm  die  Auferstehung  noch  die  Einsetzung  in  die  Gottessohn- 
würde und  Herrschaft  als  in  einen  neuen  Zustand,  nicht  Rück- 
kehr zu  derselben  als  zu  einem  alten,  nur  unterbrochenen  Zustand 
war,  so  lässt  uns  eben  diese  logische  Incorrectheit  mit  grösster 
Klarheit  einen  Einblick  in  die  Genesis  dieser  ganzen  Vorstellung 
thun;  wir  sehen  das  Christusdogma  hierin  dem  Stadium  seiner 
Entwicklung,  wo  zwar  die  Präexistenzvorstellung  bereits  aus  der 
(XIV.  4.)  34 
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4es  Erhöhten   sieh  als  Copie  dieser  letztem  heraushob ,  ab^ 
-noch  erst  zu  eigener  Consisteni^  sich  durchringeu  mussle,  ohne 
auch  schon  die  Kraft  zurückwirkendem  Einfluss  auf  die  Vorstellung 
"vom  geschichtlichen  Erlöser  zu  gewinnen.*)    Daher  das  eigen- 
thUmliche  Auseinanderklaffen   der  paulinischen   Christologie  io 
die  zwei  Seiten,  deren  eine  noch  mehr  dem  judenchristUchen 
Dogma  als  dem  Ausgangspunct,  die  andere  dem  johanneischen 
als  dem  Zielpunct  zugewandt  ist,  deren  vermittelndes  Moment 
aber  in  der  paulinischen  Psychologie  liegt.  —  Zu  jener  erstem 
Seite   gehört  übrigens  auch  noch  der  Punct,  der  ebenfalls  mit 
der  Praexistenzvorstellung    im   Widerspruch   steht,   dass  aacb 
Paulus  am  Ende  der  Weltzeit  Christus  seine  von  Gott  empfangene 
-Herrschaft  an  diesen  zurückgeben  werde,  so  dass  Gott  Alles  in 
Allen  sei.    Unverkennbar  liegt  hierin  eine  Wahrung  des  mono- 
theistischen Intresses,  welches  einen  einheitlichen  Weltausgang 
forderte;  und  mit  der  Ansicht,  dass  die  Herrschaft  Christi  erst 
zeitlich,    infolge  seines  Erlösungswerks   von  der  Auferstehung 
^n,  begonnen  habe,  stimmt  auch  ein  zeitliches  Wiederaulhören 
der    von    vorneherein    nur  auf  Zeitdauer  übertragenen  Mitüerr 
function  ganz  gut  überein.     Nicht  so  aber  mit  der  Vorstellung 
eines  bei  der  Schöphmg  schon  betheiligten  also  vorweltlichen 
Christus;   dass  dessen  anfangslose  Mittlerstellung  und  Erhabenr 
heit  über  alle  Kreatur  gleichwohl  einmal  aufhören  und  Christus 
in  die  Reihe  der  übrigen  Geschöpfe,    denen  er  doch  hiernach 
-eigentlich   nie  angehörte,  zurücktreten  sollte,   ist  wieder  eine 
solche  logische  Incorrectheit,   die  beweist,  dass  das  Schwerge- 
wicht der  Betrachtung  hier  noch  ganz  im  geschichthchen,  resp. 
zeitlich  erhöhten  Christus  liegt  und  der  Präexistenzvorstellung 
noch  kein  massgebender  Einfluss  zukommt 

HI.  Fragen  wir  weiter,  wie  sich  Paulus  den  Uebergang 
von  der  Präexistenz  zur  irdischen  Erscheinung  gedacht  habe, 
so  werden  wir  uns  nach  dem,  was  soeben  über  die  Präexistenz- 
vorstellung bemerkt  worden  ist$  nicht  wundern  dürfen,  dass  sich 

*)  Hieraufist  die  Wahrheit  an  der  Bemerkung  K.  Schmid's  zu- 
rückzuführen, dass  Paulus  die  Präexistenz  zwar  vorausgesetzt,  aber 
nicht  bestimmt  gelehrt  habe.    (S.  Paul.  Christologie,  S.  148). 
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-Ifterttber  so  wenig  Klares  und  Bestimmtes  findet..  Nach  den 
zwei  schon  besprochenen  Stellen  Rom.  8,  3.  Gal.  4^  4  ist  es 
Gott,  welcher  seinen  Sohn  in  Sündenfleisehgestalt  sendet,  wa$ 
mittelst  Geburt  vom  Weibe  geschieht  Nach  2  Cor.  8,  9  und 
Phil.  2,  6  ist  es  Christus  selbst,  der  arm  wird,  sich  seines  Be* 
Sitzes  entleert,  um  aus  dem  Zustand  des  Reidithums,  der  himm«- 
lischen  Herrlichkeit,  des  Daseins  in  Gestalt  Gottes  herabzusteigen 
in  den  der  Armuth  und  Niedrigkeit,  des  Daseins  in  Menschen- 
gestalt. Bauf  hat  in  der  Philipperstelle  eine  unpaulinische 
Vorstellungsweise  und  directe  Anspielungen  auf  gnostische  Ideen 
sehen  wollen;  gewiss  nicht  mit  Rec^t;  sondern  diese  Stelle 
fuhrt  nur  den  Grundgedanken  von  2  Cor.  8,  9  weitläufiger,  aber 
durchaus  im  Einklang  mit  der  übrigen  paulinischen  Christologie 
aus  *).  Wie  die  Corintherstelle  die  OpferwilUgkeit  der  Christen 
empfiehlt  durch  das  Vorbild  Christi,  der  um  unsertwillen  arm 
geworden,  so  hält  die  Philipperstelle  als  Vorbild  der  Demuth, 
die  nicht  auf  das  Ihre  sieht»  sondern  auf  das  der  Anderui 
Christum  vor,  ^welcher,  während  er  in  Gottesgestalt  war,  das 
Gottgleichsein  nicht  als  Mittel  des  Raubs  ansah,  sondern  sich 
selbst  entleerte,  indem  er  Knechtsgestalt  annahm,  nehmlich  in 
Menschenerscheinung  geboren  und  an  Haltung  wie  ein  (ge- 
wöhnlicher) Mensch  erfunden  wurde. '^   Was  zunächst  iv  f^0Q(pff 


1)  Ich  freue  mich,  hiefdr  mich  auf  Hilgenfeld  berufen  zu 
können,  der  im  fleft  HI.  d.  3,  S.  309  ff.  die  Aechtheit  des  Philipper- 
briefs  ftberhaupt  und  in  H.  n.  S.  192  f.  das  paolinische  Gepräge  speciell 
dieser  christologischen  Stelle  CLberzeugend»  wie  mir  scheint,  daigethan 
hat  Ich  schlie«se  mich  dem,  was  er  S.  197  über  iv  fioQtp^  ^eoS 
vnaQxay  ausführt,  duTchaus  an,  wenn  ich  auch  das  ov/  oQuay/Jor 
ijyriaaTo  to  elrat  laa  &e^  auders  als  er  fassen  zu  müssen  glaube.  Die 
Beziehung  auf  die  Geschichte  des  Sündenfalls  scheint  mir  nicht  nahe 
zu  liegen  und  ttberdiess  nicht  genügend  über  die  Schwierigkeiten  weg- 
zuhelfen; wenigstens  nicht  so  befriedigend  wie  die  von  mir  vorgezogene 
Erklärung  Meyer's.  —  Auch  darin  bin  ich  ganz  mit  Hilgenfeld 
einverstanden,  wenn  er  S.  188  sagt,  dass  ^»^  ojuotcS/ian  hier  dasselbe 
bedeute  wie  Rom.  8,  3,  nur  dass  ich  darin  beidemal  nicht  die  Ungleich- 
heit, sondern  die  Gleichheit,  also  nicht  Doketismus,  sondern  volle 
Menschheit  nach  der  Erscheinungsseite  finde. 

34* 
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;^£ot;  vniigxfav  betFifft,  so  wurde  schon  oben  bemerkt,  däss  da- 
mit gar  nichts  anders  gesagt  ist,  als  2  Cor.  4,  4.  6,  wo  Christum 
(dort  der  Erhöhte)  vermöge  der  Abstrahlung  der  Jd§a  Gottes 
auf  seinem  Angesicht  die  tixatv  d-tov  genannt  wird;  es  ist  die 
göttliche  Erscheinungsform,  wie  sie  im  Besitz  der  dol^a  besteht. 
Bei  ovx  agnayfiov  '^yfjaaio  jb  tJvui  laa  &i(^  halte  ich  die 
Erklärung  Meyer 's  für  die  richtige;  oQuayfiog  heisst  nun 
«inmal  unzweifelhaft  nicht  das  Baubstück,  Gegenstand  des  Baubs, 
sondern  das  Bauben;  geht  man  davon  aus,  sd  ergibt  sich  die 
Erklärung  des  Uebrigen  von  selbst:  er  hielt  sein  gottgleiches 
Dasein  nicht  für  ein  Bauben  d.  h.  Gelegenheil,  Mittel  zum 
Bauben  oder  zum  selbstischen  Gewinnmachen,  wozu  er  es, 
wenn  er  nur  auf  das  Seine  hätte  sehen  wollen,  hätte  brauchen 
können.  Man  kann  liiezu ,  was  die  Metapher :  Bauben  =  Mittel 
zum  Bauben  betrifit,  fügUch  1  Cor.  10,  J  6  vergleichen,  wo  ganz 
ebenso  xotvwvla  ^  Mittel  zum  Gemeinschafthaben  oder  in  Ge- 
meinschaft versetzendes  Mittel  zu  nehmen  ist  Hiebei  fallen 
auch  alle  Schwierigkeiten  des  loa  d-iM  ilvui  hinweg;  bei  der 
gewi^hnlichen  Erklärung,  welche  agitayfiög  als  „Gegenstand  des 
Raubs'^  versteht,  müsste  laa  &f(p  iTvui  noth wendig  ein  erst  zu 
erlangender  Zustand  sein,  dessen  Erreichung  jedoch  der  in 
Gottesgestalt  Präexistirende  nicht  auf  dem  eigenmächtigen  Wege 
durch  Baub  anstreben  wollte,  sondern  (wäre  zu  ergänzen)  auf 
dem  gottgeordneten  Wege,  der  durch  die  Erniedrigung  hindurch 
zur  Erhöhung  führte.  Allein  welches  wäre  denn  dieser  noch 
höhere  Zustand^  um  dessen  Erreichung  es  sich  überhaupt  noch 
handeln  könnte  für  den,  der  ex  hypothesi  schon  in  Gottesge- 
stalt existirte?  Es  wird  diess  in  der  That  schwer  zu  sagen  sein; 
die  doi^u  Gottes,  die  eben  die  fiogqf^  &fov  ausmacht,  er- 
scheint überall  als  das  Höchste,  als  der  eigentliche  Vollendungs- 
zustand und  das  beseUgendste  Gut;  sagt  man  aber,  es  sei  da- 
mit die  Herrscherwürde  gemeint,  so  war  auch  diese  für  den 
Iv  f^oQtpij  d'tov  Existirenden  .nichts  erst  zu  Erstrebendes,  sofern 
sie  vielmehr  darin  schon  mitenthalten  war;  wir  sahen  ja  vor- 
her, dass  auch  der  Präexistirende  schon  ganz  ebenso,  wie  der 
Erhöhte,    Organ  und  Mittler  des  göttlichen  Weltregiments  war 
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und  ebendann  auch  sein  Herrsein  bestand ,  wie  denn  auch 
ausdrücklich  1  l'or.  8 ,  6  dass  Herrsein  Christi  mit  Beziehung 
auf  seine  Schöpferthätigkeit  gesagt  ist.  Dieser  Schwierigkeit, 
eine  noch  höhere  Gottgleichheit  als  Gegenstand  des  Raubs  Tür 
den  schon  in  Gottesgestalt  Existirenden  zu  denken,  entgehen 
wir  durch  ui  sere  Fassung  von  agnagy^og;  hiernach  ist  da« 
lau  &iM  ilvai  nicht  etwas  erst  zu  Raubendes,  sondern  das 
daseiende  mögliche  Mittel,  um  (in  der  Welt  sc.)  eigensttchtigen 
Gewinn  zu  machen;  als  schon  Daseiendes  aber  ist  es  einfach 
identisch  mit  dem  vnag^^Hv  Iv  (noQq^fj  d-eovf  es  ist  die  Gleich- 
heit mit  Gott  in  Bezug  auf  die  beiderseitige  Erscheinungsform 
in  der  do'i^Uj  kurz  die  Ebenbildlichkeit  Gottes,  wie  sie  dem 
Sohne  Gottes,  dem  Herrn,  der  der  Geist  ist,  wesentlich  zukommt. 
Diess  ist  auch  durch  den  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehen* 
den,  besonders  V.  4,  und  das  Verhältniss  zum  nächstfolgenden 
sxhcDue  iavTov  nahegelegt;  denn  das  Sichselbstentleeren  hat 
zum  unmittelbarsten  und  natürlichsten  Gegensatz  nicht  etwa 
ein  eigenmächtiges  Erstreben  (was  nach  der  andern  Erklärung 
der  Fall  wäre)  sondern  ein  selbstsüchtiges  Besitzen  und  Ge- 
brauchen; und  so  ist  auch  das  Vorbild  für  die  selbstlose 
Nächstenliebe  (V.  4)  viel  passender  darin  zu  finden,  dass  Christum 
auf  eigennützigen  Gebrauch  eines  wirklichen  Besitzes  ver- 
zichtete, als  darin,  dass  er  eigenmächtigen  Erwerb  eines  fremden 
Besitzes  verschmähte.  —  iavrbv  ixivwae  heisst:  er  entleerte, 
entäusserte  sich  selbst,  sc.  des  Besitzes,  den  er  in  seinem  bis- 
herigen Dasein  Iv  ^iogq)f]  d'eov  eben  an  der  gottgleichen  Er- 
scheinungsform der  So^a  und  damit  verbundenen  xvgtoTtjg  ge- 
habt hatte;  es  ist  sachlich  ganz  dasselbe  wie  2  Cor.  8,  9: 
imioxivoe,  —  In  fiioQq)^v  SovXov  Xaßdv  ist  sodann  die  positive 
Gegenseite  von  Ixivtoat  oder  derjenige  Zustand,  der  durch 
die  Selbstentäusserung  an  die  Stelle  des  vorigen  Daseins  in 
Gottesgestalt  getreten  ist,  bezeichnet  und  zwar  so,  dass  gerade 
die  Gegensätzlichkeit  gegen  die  vorherige  i6%a  und  xvQi6T^g 
hervorgehoben  wird:  Die  Erniedrigung  des  freien  Sohnes  und 
Herrschaftsgenossen  Gottes  unter  das  knechtende  Gesetz,  wo- 
durch er   eben  selber  seiner  äussern  Erscheinung  nach  zum 
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Knecht  (sc.  Gottes)  wurde  -^  ganz  derselbe  Gedanke;  defi  andi- 
Gal.  4,  4  als  das  Wesentliche  bei  der  Sendung  des  Gottessohnes 
hervorhebt  mit  dem  nur  in  den  Worten,  nicht  im  Sinn  ver- 
schiedenen Ausdruck:  yivcfnvov  vni  vof^op,  denn  wer  unter 
dem  Gesetz  ist,  ist  ja  eben  damit  ein  ^ovXo;  (ib.  v.  1).  Wie  aber 
dort  als  Voraussetzung  dieses  ,, Unter  das  Gesetz  gestellt  oder: 
.Knechtwerdens**  das  ^Geboren  werden  vom  Weibe"  voransteht,, 
so  wird  nun  auch  hier  der  mit  fioQ(p^v  SoiXov  Xaßwv  prin- 
cipiell  charakteiisirte  Zustand  der  Erniedrigung  nach  seiner 
äussern  Voraussetzung  näher  modificirt:  Das  Annehmen 
der  Knechtsgestalt  geschah  eben  dadurch,  dass  der  bisher  in  der 
^o^a,  der  überirdischen  Erscheinungsform  des  reinen  Geist- 
wesens ,  Präexistirende  jetzt  in  der  irdischen  Erscheinungsform 
von  Menschen  (d.  h.  im  Fleische)  geboren  und  daher  an  äussrer 
Haltung  (nach  der  erscheinenden  Seite  des  el^ta  av^Q&)nog} 
ganz  wie  ein  (gewöhnlicher)  Mensch  erfunden  wurde.  Die 
Worte  unserer  Stelle :  h  o^oidfzari  inv^gdiKov  /cvo^cyoc  ent- 
halten ganz  genau  dasselbe,  sind  eigentlich  nur  eine  Combi- 
nation  dessen ,  was  Gal.  4,  4  mit  yivifuvov  ix  yvraixog  und 
Rom.  8,3  mit  nifiipug  iv  ofiöidiAajt  augxhg  afna^Ttaq  ausge- 
drückt ist  Denn  die  Erscheinungsform  (ifÄolwfta)  von  Menschen, 
der  äussere  habitus  (ax^^u)^  der  einen  (irdischen)  Menschen 
darstellt,  ist  nach  allgemein  paulinischer  Anschauungsweise 
nichts  anderes  als  die  cogi^  die  materielle  oder  irdische  Leib- 
lichkeit des  Sv^gapnog  ;foixoc  ix  yfjg^  welche  entgegengesetzt 
ist  der  pneumatischen  LeibUchkeit  (do^a)  des  av^Qwnog  inotH 
Quvtog  (1  Cor.  15,  44 — ^48).  Die  Philipperßtelle  enthält  sonach 
sowenig  wie  die  beiden  andern  einen  eigentlichen  Doketismu» 
jm  streng  dogmatischen  Sinn ,  denn  sie  will  gar  nicht  sagen,, 
dass  die  menschUche  Erscheinung  Christi  ein  leerer  Schein  ge-* 
wesen  sei,  sondern  dieselbe  wird  als  die  allgemein  und  acht 
menschliche  Erscheinungsform  in  einem  menschlich  geborenent 
und  aus  der  irdischen  Stofflichkeit  der  aagli  bestehenden  Leibe 
bezeichnet.  Nur  aber  mit  dem  Unterschied,  gegenüber  andern 
Menschen,  dass  bei  jenen  dieser  Erdenstoff  die  Hauptsache,  das 
die  ganze  Persönlichkeit  (auch  den  laoi  Sv^gofnog  oder  povg) 
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hestimmende  Princip  ist,  daher  sie  kurzweg  ä»gll  heissen  kdnDen, 
wogegen  bei  (iiristius  die  <r(i(i|  nur  Eracheiiiungsform  war, 
nur  da»  die  Aussenseite  (das  ax^ptfh  den  €§co  uv^q.)  constitui- 
rende  Element,  aber  keineswegs  das  bestimmende  Princip  der 
Persönlichkeit  war,  die  vielmehr  nach  ihrer  Erscheinung  im. 
Fleisch  sogut  wie  vorher  nvtv^a  war. 

Von  hier  aus  muss  sich  auch  die  Losung  der  neuerdings  viel- 
behandelten  Frage  nach  dem  oftotta/xu  aagKog  afiagtlac^  Rom« 
8,  A  ergeben,  iliesse  es  nur :  iv  ifiotwfiau  acLffnog^  so  würde  ge- 
wiss Niemalid  Bedenken  tragen  zu  übersetzen :  in  Fleischesgestalt 
:^  in  einer  Gestalt  oder  Erscheinungsform,  welche  die  alles 
menschlichen  Fleisches  war  und  selbst  ausFleisch  bestand;  ebenso 
gut,  wie  hfjtolüifAa  dvd^gdnwv  in  der  Philipperstelle  diejenige  Ge- 
stalt oder  Erscheinungsform,  wie  sie  allen  Menschen  eigen  ist, 
bezeichnet;  hier  kann  über  den  Sinn  von  o^oitopia  kein  Zweifel 
walten,  da  es  an  ftogtptj  d'iov  und  /u.  SovJ^w  seine  erklärende 
Parallele  hat  und  da  es  nach  dem  gleich  folgenden  0/17/uaTi 
XL  s.  w.  sowie  nach  sonstiger  paulinischer  Christologie  nicht 
Absicht  des  Apostels  sein  konnte,  Christo  nur  eine  Aehnlich- 
keit,  nicht  wirkliche  Gleichheit  der  Erscheinung  mit  andern 
Menschen  zuzuschreiben.  Aber  auch  sonst  überall  bezeichnet 
Qjiulwfjiu  eine  Abbildung,  welche  dem  Abgebildeten  gerade  in 
der  Beziehung,  inwiefern  sie  es  abbildet,  gleich  ist,  nicht  ungleich. 
In  den  Stellen  unsers  Briefes:  1,  23.  5,  14.  6,  5  handelt  es 
sich  durchweg,  wie  Holsten  trefflich  ausführte  (a.  a*  0.  S. 
440),  um  positive  Congruenz  des  Nachbilds  mit  dem 
Vorbilde,  wobei,  ob  dieselbe  reell  oder  ideell,,  bloss  die  Form 
oder  Form  und  Inhalt  betreffe,  für  das  Abbildlichkeitsverhältniss 
an  und  für  sidi  gleichgültig  ist ,  dasselbe  also  keineswegs  aus 
dem  der  Gleichheit  in  das  der  Ungleichheit  verkehren  kann. 
Wie  sehr  diess  richtig  ist,  geht  auch  daraus  hervor,  dass  mit 
Bfiolwfxa  nicht  bloss  die  Congruems  der  Erscheinung  zwischen 
P^achbild  und  Vorbild  bezeichnet  wird,  sonderü  oft  auQh  die 
Erscheinung  als  solche,  die  sichtbare  Form  und  Gestalt, 
in  welcher  ein  unsichtbares  Wesen,  ein  innerer  Gehalt  zu  einem 
Gegenstand  der  Sinne  wird,   in's  sinnliche  Dasein  tritt.     So 
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z.  B«  Apoc.  9y  7:  t&  ofiotwfiftra  %w  äugldatp  ofiota  7nxotg 
^TOifiaofihotg  iU  nöXffiop  =  die  Gestalten ,  in  welchen  die 
Heuschrecken  erschienen,  waren  gleich  (den  Gestalten  von) 
kriegsbereiten  Rossen;  ebenso  Deut  4,  12.  LXX:  ofiOiWfga 
ov»  lidm  =:  ihr  sähet  keine  Gestalt,  keine  sichtbare  Erschei- 
nung (sc.  von  Gott,  am  Sinai)  ib.  t.  16  ff.  ist  ofiornfta  ^ 
sinnbche  Gestalt,  in  welcher  Gott  zu  dnem  (kgenstand  sinn- 
licher Verehrung  unter  dem  Bild  {ihiiv)  irgend  eines  irdischen 
Wesens  wflrde,  welche  desswegen  verboten  wird,  weil  sie  von 
Gott  ja  auch  keine  Gestalt  am  Sinai  gesehen  habeif ,  weil  es 
also  von  ihm  überhaupt  keine  sinnbche  Erscheinung  ^gibt; 
ebenso  Ps.  106,  20 :  sie  verwandelten  die  dol^a  Gottes  iv  o^ofci- 
fiari  fdoaxav  lö&iovjog  x^^^  ^^  ^^  ^^^^  sinnliche  Gestalt, 
welche  eine  Nachbildung  des  grasfressenden  Ochsen  war;  ganz 
so  Rom.  1,  23:  wandelten  die  (unsichtbare)  Herrlichkeit  des 
unvergängUchen  Gottes  in  eine  sichtbare  Gestalt,  welche  ein 
Bild  von  einem  vergänglichen  Menschen  oder  von  Thieren 
darstellte.  —  Aus  der  übereinstimmenden  Analogie  aller  dieser 
Stellen  folgt,  dass  bfiolwfjia  die  sinnliche  Gestalt ,  ilie  sichtbare 
Erscheinungsform  ist,  in  welcher  ein  Wesen  zur  Erscheinung 
kommt  (Apoc.  9,  7.  Deut  4,  12.  15)  und  vermöge  welcher 
es  ein  Nachbild  von  andern,  gleichgestalteten  Wesen  wird 
(Ps.  106,  20.  Rom.  1,  23).  Diess  zunächst  auf  die  Pfaäip- 
per-Stelle  angewandt,  ergibt  sich  sehr  einfach  die  Erklärung: 
geboren  in  einer  sinnlichen  Gestalt  (als  der  sichtbaren  Erschei* 
nungsform  seines  unsichtbaren  himmlischen  Geistwesens),  und 
zwar  derjenigen,  welche  ein  Nachbild  von  der  Gestalt  der 
Menschen  war,  kurz:  in  sinnlich-sichtbarer  Menschen- 
gestalt oder  Menschenerscheinung.  Wird  nun  dies 
Resultat  für  die  Römerstelle  schUessUch  noch  umgestossen  und 
in  sein  Gegentheil  verkehrt  werden  dürfen  durch  den  Umstand, 
dass  es  nicht  bloss  heisst:  iv  o/AOidftau  aaQxog^  sondern  nä- 
her i.  0.  c.  a^aQxlaql  Sollte  dieses  ofioiw/za,  in  welchem 
wir  sonst  überall  das  positive  Verhältniss  der  Congruenz  des 
Nachbilds  mit  dem  Vorbild  oder  auch  geradezu  die  positive  Er- 
scheinungsform irgend  eines  Wesens  gefunden  haben,  hier  mit 
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einem  Mal  das  negative  Verhältniss  der  Incongroent,  der  Un- 
gleichheit ausdrücken?  Gewiss  wäre  das  sprachlich  nicht  ge- 
rechtfertigt/ Gesetzt  aber  einen  Augenblick:  Wir  legten  ihm 
hier  diesen  Sinn  bei,  was  folgte  daraus?  Offenbar,  dass  die 
Erscheinung,  in  welcher  der  präexistente  Geist  Christus  erschien, 
derjenigen,  welche  den  Menschen  zukommt  und  welche  aus 
€ro(»S  ofjtaQTlaq  besteht,  ungleich,  also  nicht  wirkUch,  höchstens 
scheinbar  eine  menschliche  Erscheinung  wäre*  So  wollen  es 
freilich  die  Exegeten  nicht,  sondern  gleich  soll  die  Erscheinung 
Christi  derjenigen  der  Menschen  sein,  sofern  sie  aop§,  ungleich 
aber,  sofern  sie  aaQl^  ufiaQxlaq  sei;  die  Negation,  die  sie  in 
ofAoitafAa  hineinlegen,  soll  nur  den  Begriff  der  ifiugria^  nicht 
den  der  aogl^  treffen.  Allein  woher  nimmt  man  denn  das 
Recht  zu  dieser  Scheidung?  Wenn  doch  von  der  aapg  rund- 
weg gilt,  dass  ihr  imdiffiity^  ihre  eigenthUmliche  Lebensregung 
xata  rov  npeifiaroQ  gehe,  ebenso  nothwendig  und  wesentlich, 
wie  das  im&vfiuv  des  nvivfta  xaxa  rrg  aagHÖg^  dass  diese 
beiden  ihrem  Wesen  nach  also  wider  einander  seien,  dass 
dass  ipgoiffjf^a  T^g  ougxhg  ^at^aro^,  fyßga  dg  &iav  sei,  weil 
es  sich  dessen  Gesetz  nicht  unterwerfen  könne:  ist's  da. nicht 
klar,  dass  aaQ%  öfiaQjiag  ein  einziger  unzertr^nlicher  Begriff, 
die  augl^  immer  und  überall  a,  optuQxlag,  Princip  der  Sünde 
sei?  Und  nun  speciell  bei  Christo?  Sagt  nicht  der  Apostel 
eben  in  8,  3.  dass  Gott  in  seinem  Fleisch  t^v  apiuQjiar 
xaHxQivil  und  6,  10:  dass  Christus,  o  un^S-ave,  rfj  ofiagria 
ini^avkt  Wie  kann  denn  aber  Gott  die  Sünde  in  seinem 
Fleische  hinrichten,  wenn  sie  nicht  darin  wäre?  wie  kann  er 
der  Sünde  absterben  d.  h.  durch  seinen  Tod  ausser  Lebens- 
beziehung zu  ihr  treten  (und  zwar  eben  in  derselben  Weise, 
in  welcher  wir  ausser  Beziehung  zur  Sünde  als  der  herrschen- 
den Macht  in  unserm  Fleische  treten  sollen),  wenn  er  nicht 
vorher  in  einer  Lebensbeziehung  zu  ihr  vermöge  eben  des 
Theils  an  ihm,  was  im  Tode  starb,  vermöge  seiner  aaQ%  ge- 
standen war?  Also  wie  ouq%  o/^ix(>T/a^  ansich,  nach  allgemein* 
ner  Psychologie  des  Apostels,  ein  unzertrennlicher  Begriff  ist, 
so  gerade  auch  «peciell  hei  Christo  habea  wir  nicht  >nur  kein 
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Recht,  beide  Momente  zu  scheiden,  sondern  sind  vielmehr  aneb* 
anderwärts  veranlasst ,  sie  beisammen  zu  Jassen,  die  SQnde  als 
^bstantielles  und  nicht  nur  acoidentielles  Merkmal  der  cra^S 
zu  betrachten.  Damit  ist  aber  die  gewöhnliche  Exegese,  wel* 
che  in  ofjiolwfia  die  Ungleichheit  gegenüber  der  aug^  afiaptiag 
finden  will,  von  beiden  Seiten,  vom  Begriff  hfAolwfia  und  dem 
der  aopS  ofta^iag  aus  widerlegt»  Sonach  bleibt  es  dabei^- 
dass  wir  Rom.  8,  3  ganz  in  Uebereinstimmung  mit  Phil.  %  7 
übersetzen :  Gott  sandte  seinen  Sohn  in  enier  sinnlichen  Gestalt 
(als  der  sichtbaren  ErscheiuungsfKH'm  seines  unsichtbaren  himm- 
lischen Geistwesens),  und  zwar  derjenigea,  welche  ein  Nachbild 
von  der  Gestalt  des  Sttndenfleisches  und  aus  Söndenfleisch  be- 
stehend war.  Letzteres  „bestehend  aus  Sündenfleisch^  ist  das 
Specifische,  wodurch  sich  noch  unsere  Stelle  von  der  Phäipper- 
stelle  unterscheidet;  in  letztrer  handelt  es  sich  nur  um  die 
Gleichheit  der  Erscheinungsform,  darum,  dass  det^^ 
Präexistente  .  seine  bisherige  gottgleiche  Existenzform  ab  *  und 
dafür  eine  wahi*e  menschliche  Erscheinung  angelegt  habe; 
Rom.  8,  3  aber  handelt  es. sich  infolge  des  ganzen  Zitöammen- 
hangs,  (der  in  den  Worten  xoaixgtvt  —  oagtci  sich  zuspitzt) 
darum,  dass  die  irdische  Erscheinung  nicht  bloss  als  Form^ 
sondern  auch  dem  Stoff  nach,  aus  dem  sie  gestaltet  war^ 
gleich  war  mit  derjenigen  der  Menschen,  dass  sie  aus  d^ii; 
allgemein  menschUchen  Sündenfleiseh  gebildet  war,  weil  ja  nur 
unter  dieser  Voraussetzung  auch  die  Sünde  im  Leib  CJirisü 
durch  Tod  hingerichtet  werden  konnte.  Aus  diesem  Grunde 
sagt  der  Apostel  hier  nicht:  iv  bf^oinipLari  av^gdmov^  weil  er 
eben  diess  als  die  Hauptsache  herausheben  wollte,  dass  die 
Menschengestalt  Christi  auch  aus  demselben  Stoff,  wie  die  an- 
dern Menschengestalten,  aus  Sündenfleisch,  gebildet  geweson 
sei.  Dadurch  entstand  allerdings  eine  gewisse  sprachliche  In- 
eoncinnität,  sofern  eine  Gestalt  üicht  unmittelbar  Sündenfleisch 
abgestalten  kann,  sondern  nur  einen  Sündenfleischleib,  so  dass 
also  eigentlich  (wie  auchHolsten  annimmt)  awfAatog  zu  supr 
pliren  wäre;  allein  das  würde  wieder  zu  dem  anderen  Gedanken, 
dass  diese  Ge^t  aus  Sündenfleiseh  bestehe,  nicht  mehr  passen. 


Die  paxdhiisc&e  Chtisifologie.  92T 

Vhd  sonacK  dürfen  wir  wohl  annehmen,  dass  der  Apostel  durch 
den  gewühlten  Ausdruck:  iv  bf^otdinatt  üagxhg  ipiugtiag  beides, 
zumal  ausdrücken  wollte:  dass  die  sichtbare  Erscheinungsforni 
Christi  ekae  Nachbildung  von  Sündenäeisch  (d.  h.  eines  fleisch- 
lichen Leibs)  und  dass  sie  gebildet  war  aus  dem  Stoff  des  Sün- 
denfleisdies,  was  beides  ja  auch  zusammengeiasst'  werden  kann 
durch  die  üebersetzung:  „In  Sündenfleischgestalt"  — 
Fragt  man  aber  noch,  warum  der  Apostel  nicht  einfacher  ge- 
sagt habe:  h  aagxl  a^agtla^l  so  liegt  die  Antwort  schon  in 
allem  Bisherigen.  Er  wollte  eben  diess  hervorhdien,  dass  die' 
Fieischeserscbeinung ,  wie  acht  menschlich  auch  ansich,  doch 
bei  Christo  nur  Ersdieinuug  eines  specifisch  andern  Wesens, 
nehmlich  des  himmlischen  Geistwesens  gewesen  sei,  nicht  aber, 
wie  bei  den  andern  Menschen,  das  bestimmende  Princip  der 
Persönlichkeit.  Diess  kannte  er  eben  nur  durch  dieses  iv 
ofiotfiptati  prägnant  ausdrücken,  weil  damit  gerade  die  Erschei- 
nungsform als  soiche  im  Unterschied  Ton  dem;,  was  erscheint, 
bezeichnet  oder  also  auf.  diesen  Unterschied  zwischen 
der  Erscheinung  und  dem  Wesen  hingedeutet  ist  (Vgl. 
Overbeck,  in  dieser  Zeitschr.  1869,  S.  208).  ^ 

Fragen  wir  nun,  wie  sich  der  Apostel  näher  das  Eingehen 
des  Präexistenten  in  Sündenfleischgestalt  (die  „Menschwerdung^) 
gedacht  haben  könnte,  so  ist  jedenfalls  soviel  sicher,  dass  er 
nicht  (nach  der  sdtsamen  Annahme  Hoisten's,  a.  a.  O; 
S.  4^)  an  eine  Verbindung  der  präexistenten  PersOnlidikeit 
des  himmlischen  Geistes  Christus  mit  der  menschlichen  Person 
des  Davidssohnes  Jesus  dachte,  wornach  „durch  Vereinigun  g 
dieser  beiden  Persönlichkeiten**  die  historische  Person 
des  Messias  Jesus  geworden  wäre.  Wie  wäre  es  unter  dieser 
Voraussetzung  mögUch,  dass  der  Apostel  schon  die  präexistente 
Persönlichkeit  mit  dem  ganzen  Namen  der  historischen  (irdi-; 
sehen  und  nachirdischen)  als  „Jesus  Christus*  bezeichnete  (l- 
Cor.  8,  6),  wenn  doch  „Jesus"  eine  ganz  andere  JPerson, 
nehmlich  die  zur  Christuspersönlichkeit  erst  hinzukommende 
irdische  Davidssohnespersönlichkeit  bezeichnen  würde?  eine 
solche  ZurückUragung  wäre   nicht  mehr;  bloss  sprachUehe  Üb- 
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genauigkeit,  sondern  Begriffswidrigkeit  Aber  anr.h  Rom.  f^ 
3.  4  ist  es  die  eine  Person  des  vlog  &iov,  welche  nicht  etwa 
in  zwei  Persönlichkeiten  zerspalten,  sondern  nur  nach  den 
beiden  constituirenden  Momenten  Fleisch  und  Geiste  die  an 
ihr,  wie  an  jeder  andern  Persönlichkeit  zu  unterscheiden  sind, 
charakterisirt  wird.  Offenbar  also  ist  nach  pauliniseher  An- 
schauung der  in  Fleischesgestalt  gesandte  Sohn  Gottes  ganz 
dieselbe  einfache  und  mit  sich  identisch  behan*ende  Persönlich- 
keit geblieben,  welche  der  zu  sendende  Sohn  im  Himmel  ge- 
wesen war;  und  was  anders  geworden  ist«  ist  nur  seine  Exi- 
stenzform, welche  vorher  in  einem  geistlichen  (himmlischen) 
Leib  aus  der  Substanz  der  göttlichen  do|a  bestand,  jetzt  in 
einem  irdischen  Leib  aus  der  Substanz  der  menschlichen  cro^l '). 
Den  Uebergang  vom  einen  zum  andern  mochte  sich  der  Apostel 
etwa  als  eine  Verwandlung  ähnlicher  Art,  nur  umgekehrten 
Ganges  denken,  wie  die  der  irdischen  Leiber  in  die  Auferste- 
bungsleiber  bei  denen,  welche  die  Parasie  erleben  1  Cor.  15, 
51 — 54;  was  dort  das  ivdvaaa&at  atp&uQoiay  »al  u^avaalav^ 
das  war  ihm  wohl  bei  Christo  das  hdvaaa&oi  t6  q^&aQriv 
xal  &vf]T6v  ==  r^v  aagxaj  beides  eine  auf  göttUcher  Allmacht- 
wirkung beruhende  wunderbare  Metamorphose,  bei  der  man 
eben  nach  näherem  Wie?  nicht  fragen  darf.  —  Von  über- 
natürlicher Erzeugung  übrigens  weiss  Paulus  nichts^ 
indirect  ist  sie  sogar  geleugnet  durch  die  Betonung  der  Davids- 
sohnsehaft  nach  dem  Fleisch,  welche  die  natürliche  Vaterschaft 
des   Davididen   Joseph   voraussetzt    Auch   konnte   er    an   ihr 


1)  Hierin  mit  dem,  was  Hilgenf  eld  in  dieser  Zeitsohr.  1871» 
S.  190  gegen  H eisten  bemerkt  hat,  ganz  einverstanden,  kann  ich  ihm 
übrigens  darin  nicht  weiter  folgen,  wenn  er  die  Menschwerdung  des 
präexistenten  Christus  bei  Paulas  nichts  ganz  ausserordentliches  sein, 
sondern  in  jeder  menschlichen  Gebart  ihr  Analogon  haben  lassen  will, 
sofern  jede  solche  nach  Paulus  Fleischwerdung  einer  praexistenten 
Seele  sei.  «Die  Erklärung  von  Rom.  7,  9.  10,  auf  welche  er  diese 
Ansicht  allein  stützt,  kann  ich  nicht  theilen;  vielmehr  aber  scheint 
mir  die  ganze  paulinische  Psychologie,  namentlich  dass  nach  dieser 
der  natürliche  Mensch  blosse  xpvxn  C*!5oa  ist,  gegen  jene  von  der  he- 
bräischen Psychologie  so  weit  abliegende  Theorie  zu  sprechen. 
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darum  gar  k^in  Interesse  haben  j  weil  ihm  die  höhere  Natur 
Christi  nicht  erst  von  der  wunderbaren  Geburt,  sondern  schon 
von  der  himmtischen  Präexistenz '  aus  gegeben  und  damit  viel 
augenfälliger  sieber  gestellt  war,  denn  eine  substantiell  aus 
himmiischem  Geistwesen  bestehende  Persönlichkeit  steht  doch 
ungleich  höher  als  eine  nur  durch  die  Causalität  des  göttlichen 
Schöpfergeistes  in's  irdische  Leben  gerufene  ansich  nicht  fiber- 
irdische PersönUchkeit.  —  Auch  die  Frage,  ob  nun  Jesus  Chri- 
stus, der  im  Fleische  erschienene  Gottessohn,  eine  mensch* 
liehe  Seele  gehabt  habe  oder  nicht?  ist  im  Sinne  des  Pau- 
lus nicht  wohl  zu  beantworten,  weil  sie  eine  begriffliche  Ana- 
lyse auf  einem  dieser  widerstrebenden  Boden  der  Phantasievor- 
stellung voraussetzt.  Man  wird  nicht  über  die  Antinomie 
hinauskommen,  dass  einerseits  das  präexistente  Geistwesen  das 
die  Ichheit  constituirende  Lebensprinzip  in  der  P^son  Jesu 
war,  also  keine  menschliche  Seele  als  erst  von  der  Geburt  an 
gewordenes  Lebensprincip  neben  sich  hatte,  andererseits  doch 
die  angenommene  au^li  nicht  bloss  todte  Materie,  sondern  be- 
lebte und  beseelte  Materie,  beseelter,  weil  organisirter  Leib  war. 
(Dahin  scheint  mir  die  Ansicht  Zell  er 's  in  dem  Aufsatz  „über 
neutest.  Christologie^  in  Theol.  Jahrb.  1842,  H.  1  zu  modifi- 
ciren  zu  sein). 

£s  ist  dieselbe  Antinomie,  nur  vom  Psychologischen  aufs 
£thische  übertragen,  die  uns  beider  Frage  nach  der  Sünd- 
losigkeit  Jesu  begegnet  Wir  sahen  schon,  dass  auch  die 
uaQl^  Christi  nicht  ohne  Sünde  ist,  da  auch  sie  an  der  vom 
Wesen  jeder  aägl^  unabtrennUchen  Eigenschaft  des  int&v/aiiv 
participirt,  ja  diess  ist  dem  Apostel  eben  auch  an  der  augl^ 
Christi  eine  wesentliche  Bestimmung^  wie  die  ausdrückliche 
Hinzufügung  von  vtfAaQxlag  in  Rom.  8,  3  beweist  Allein  ist 
damit  nicht  die  Sündlosigkeit  Christi  aufgehoben?  Für,  unser 
Denken  allerdings  unfehlbar,  denn  ein  Wesen,  dem  das  fleisch* 
hebe  imd-vpttiv  zukommt,  ist  ebendamit  auch  nicht  frei  von 
Sünde,  denn  mag  auch  keine  int&vfila  zur  wirklichen  That- 
sünde  und  Gesetzesübertretung  werden,  so  ist  doch  schon  das 
Dasein  der  imdvfiia  ein  Widerspruch  gegen  das  Geisteswesen, 
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also  ein  Zustand  nattlrlicfaer  Sündhaftigkeit ,  wie  denn  eben 
Paulus  selbst  diesen  Begriff  der  afiagtia  als  des  objectiv  fi(M- 
«en  vor  allem  (durch'»  Gesetz  erst  ermöglichten)  subjectiven 
Wissen  davon  sehr  gut  kennt  und  aufs  bestimmteste  lehrt 
<Rom.  5,  13  vgl.  mit  7,  7  ff.)*  Gleichwohl  sagt  der  Apostel 
von  Christo  2  Cor.  5,  21 :  dass  er  Sttnde  nicht  kannte  d.  h. 
keine  Erfahrung  von  ihr  als  der  seinigen  gemacht  habe«  Werden 
-wir  diess  bloss  in  dem  Sinn  von  Rom.  7,  7:  mpiagitlav  oifx 
iyviav  il  ^lif  dta.  v6(aov  oder  von  5,  13  f.  verstehen  dürfen,  so 
-dass  also  Christus  nur  ebenso  frei  von  persönhcher  na^dßumg 
gewesen  wäre,  wie  die  andern  Menschen  im  Stande  der  gesetzt 
losen  (relativen)  Unschuld?  Ich  glaube  kaum,  dass  diess  des 
Paulus  Anschauung  von  der  Sündlosigkeit  Christi  erschöpfen 
dürfte.  Vielmehr  haben  die  gewöhnlicheu  Menschen  auch  ohne 
Gesetz  und  bewusste  Gesetzesübertretung  doch  ohjective  Sünde 
desswegen,  weil  die  imd^piia  ihrer  cag^  eben  zugleich  ihre 
eigene,  persönliche  im&vpila  ist,  da  ja  »e  selbst  üigi  sind, 
•ihr  Ich  das  sarkische  Lebensprincip,  ^jv/^ri  l^taaa  ist  Bei  Chri«- 
^us  hingegen  ist  die  im&vfiia  der  a»Q^  nicht  zu^eich  die 
»eines  Ich  desswegen,  weil  sein  Ich  nicht  psychisches  Lebens- 
prinzip der  a&V^r  sondern  wirkliches  und  wirksames  itvivpiu  ist, 
dem  die  der  int&v/nia  oagxog  entgegengesetzte  Eigenschaft  der 
aytaxTivfi  ebenso  wesenseigenthümlich  zukommt,  wie  jener  die 
■ä^agr^a.  Ehen  weil  die  aftagrla  bcH.ihm  nur  die  Erschei- 
nungsseite^  den  £|ai  avd^Qwnoq  betrifft,  die  Persönlichkeit  aber 
oder  der  «octi  av&Qwnog  schlechthin  nur  nvwfia  ohne  alles 
^rkiscbe  ist,  ebendesswegen  berührt  die  aftagria  seiner  aagl^ 
ihn  selbst,  diese  PersönlichkeR  des  nvivfiu  ayiwaiivfigy  ganz 
und  gar  nicht  und  hebt  im  Sinne  des  Paulus  «eine  absolute 
Sündlosigkeit  nicht  auf.  Nicht  also,  wie  die  gewöhnliche  Mei-* 
nung  ist,  weil  er  ein  anderes  Fleisch  als  wir  gehabt  hätte  ^  ist 
Christus  sündlos,  aber  auch  nicht  bloss,  wie  Holst en  (a.  a. 
0.  S.  437)  will ,  weil  bei  ihm  die  Sttnde  des  Fleisches  nicht 
zur  nagaßaciq  gelangte  (was  bei  unzähligen  gewöhnlichen 
Menschen  auch  der  Fall  ist  ^)  —  Rom.  5,  14);  sondern  dess-. 

1)  Insofern  gebe  ich  Hilgenfeld  Recht,  wenn  er  S.  185  (d.  J.J 
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ivegen,  weil  er  bei  gleichem  Sündenfleisch  wie  wir  eiisen  an- 
diern  Geist  hatte,  nehmlich  einen  von  allem  Sarkisch-Psychi^ 
sehen  schledithin  freien,  rein  geistigen  und  damit  heiligen 
Geist,  Rom.  1,  4.  Diesen  aber  hatte  er,  weil  er  ihn  schon 
als  fertigen  (als  actuelle  Existenz)  in  die  Fleischesgestalt  mit«- 
brachte  von  der  himmlischen  Präexistenz  her.  So  findet  das 
^SUndenfleisch^  und  der  „Heiligkeitsgeist^  im  Sinne  des  Apor 
stels  ihre  Vermittlung  von  der  Präexistenzvorstellung  aus.  — 
Im  Sinn  des  Apostels,  sagen  wir,  um  damit  zum  voraus  anzu- 
deuten, dass  wir  diese  Vermittlung  keineswegs  für  eine  vor 
dem  wirklichen  Denken  standhaltende  betrachten  können,. 
Denn  es  erhebt  sich  sofort  die  unlösliche  Frage,  wie  das  Fleisch 
rein  für  sich,  abgetrennt  von  dem  ihm  innewohnenden  persOn«^ 
liehen  Ich,  Träger  von  Sünde  sein  könne?  oder  welches  denn 
das  Subject  des  fleischlichen  imd^vfjtiiv  sei,  wenn  es  nicht  die 
selbstbewusste  ichheitliche  Seele  sein  darf?  Oder  auch:  wie 
ein  Geist  in  ein  Fleischesleben  treten  könne,  ohne  an  diesem 
selbst  auch  wenigstens  soweit  zu  participiren ,  dass  er  dessen 
ini^vfuiag  x.  nu&^fiata  als  seine  eigenen  erföhrt?  Aber 
freilich  führt  diese  Frage  noch  weiter  zurück  zu  der  andern, 
wie  es  überhaupt  möglich  sei,  dass  ein  actuelles  Geistwesen 
als  solches  einen  Werdeprocess  durch  menschliche  Geburt, 
Wachsthum  u.  s*  w.  eingehen  könne,  da  doch  das  actuelle 
Geistsein  seinem  Begriff  nach  nur  als  Resultat  des  Vergeistir 
gungsprocesses  der  Seele  durch  die  Naturbedingungen  hindurch 
denkbar  ist?  Das  Subject:  „actueller  Geist^  (wie  der  präexi^ 
stente  Christus  es  ist)  und  das  Prädicat:  „geboren  werdend 
bilden  an  und  für  sich  schon  eine  contradictio  in  adjecto,  unter 
deren  Voraussetzung  die  ganze  dogmatische  Christologie  von 
vorneherein  dem  Gebiete  der  Vorstellung  und  nicht  des  begriff- 
licheu  Denkens  zufällt. 


bemerkt,  Holsten's  Annahme  genüge  nicht,  um  die  paulinische 
Sündlosigkeit  Christi  zu  erklären.  Aber  ich  glaube,  dass  man  mit 
H eisten  die  Sündhaftigkeit  des  Fleisches  Christi  behaupten  und 
doch  die  Sündlosigkeit  Christi  im  strengsten  Sinn  nach  Panlus  fest^ 
halten  kann,  wie  ich  eben  oben  gezeigt  habe. 
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'  IV.  Nur  um  so  mehr  ist  es  Pflicht,  die  historiseh-exege^ 
tische  Untersuchung  nicht  abzuschliessen  ohne  die  Frage,  in 
welcher  das  theologische  Interesse  doch  zuletzt  sich  zuspitzt, 
zu  erörtern:  was  denn  nun  eigentlich  der  Sinn,  die  Idee  und 
Bedeutung  dieser  christologischen  Vorstellung  sei? 

Wir  sahen,  dass  der  Apostel  ausgeht  von  der  Vorstellung 
des  erhöhten,  zum  reinen  Geist  gewordenen  Christus;  dass  er 
aber  in  diesem  das  Urbild  des  Vollendungszustands  der  Glau- 
i)igen  sieht,  sagt  uns  der  Apostel  selber  t  Cor.  15,  48  f.  Rom. 
'8,  29.  Was  kann  aber  dann  der  irdische  Christus  anders 
«ein  als  das  Urbild  des  diesseitigen  uuToUendeten  Zustands  der 
Glaubigen?  Der  Gegensatz  zwischen  Fleisch  und  Heiligkeits^ 
geist,  der  nach  Rom.  1,  3  f.  den  irdischen  Christus  charakte- 
risirt,  ist  wesentlich  derselbe  Gegensatz,  in  welchem  auch  die 
Glaubigen  im  Diesseits  sich  befinden,  sofern  sie  einerseits  die 
änagx^v  jov  nvev^ttTog  besitzen,  andererseits  aber  doch  noch 
seufzen  müssen  nach  Erlösung  von  der  jenem  Innern  wider- 
sprechenden fleischlichen  Leiblichkeit,  Rom.  8,  23.  Auch  bei 
ihnen  ist  nicht  mehr  das  Fleisch,  sondern  der  Geist  das  (prin- 
cipiell)  bestimmende  Lebensprincip,  daher  auch  sie  ayioi,  resp. 
iiytaafjiivot  helssen.  Aber  während  bei  ihnen  diess  Geistesleben 
nur  erst  principiell  vorhanden  ist  und  seiner  vollen  ReaUsirung 
noch  entgegengeht  (wesshalb  neben  dem  reellen  Factum  riym- 
ad'fjti  auch  noch  die  ideelle  Aufforderung  xa&agiawimv  iavroig 
fortbesteht,  vgl.  1  Cor.  6,  11  mit  2  Cor.  7,  1),  so  schaut  der 
Apostel  diess  Geistesleben  in  Christo  nach  seiner  idealen  Voll- 
endung, wie  es  das  Ziel  und  Urbild  für  das  werdende  Geist- 
wesen des  Christen  ist.  Es  ist  also  die  Idee  des  durch  die 
Geistesmittheilung  von  Gott  seiner  religiös-sittlichen  Bestimmung 
entgegengeführten  Menschen  oder  kurz:  die  Idee  des  Chri- 
sten, was  Paulus  in  der  Christologie  hypostasirt  hat; 
und.  zwar  in  der  irdischen  Christusperson  so,  wie  jene  Idee 
unter  der  bedingenden  Schranke  des  Diesseits  noch  mit  ihrem 
hemmenden  Gegensatz  behaftet  ist,  in  der  erhöhten  Christus- 
person aber  so,  wie  sie  als  unbedingtes,  von  allen  Schranken 
der  Endlichkeit  entbundenes  Ideal  für  den  Glaubigen   das  Ziel 
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seines  sittlichen  Strebens  und  religiösen  Hoffens  bildet.  Weil 
also  erst  beim  Erhöhten  das  Urbild  der  göttlichen  Bestimmung 
der  Menschheit  in  seiner  Reinheit  erscheint,  so  erklärt  sich 
hieraus  leicht  die  ansich  höchst  auffällige  Thatsache,  dass  auch 
für  das  sittUche  Heiligungsstreben  der  Gläubigen  das  Urbild 
nicht  im  irdischen,  sondern  immer  im  auferstandenen  Christus 
gesucht  wird  (cf.  Rom.  6,  4.  10  f.  2  Cor.  4,  10  f.  Col.  3,  1  ff.). 
So  unbegreiflich  diess  wäre  bei  einer  vom  geschichtlichen  Jesus 
ausgehenden  Christologie,  so  einfach  erklärt  es  sich  in  einer 
Christologie,  wie  der  paulinischen ,  in  welcher  die  Speculation 
des  christhchen  Selbstbewusstseins  seinen  eigenen  Inhalt  zum 
concreten  und  anschaulichen  Ausdruck  gebracht  hat. 

Ist  nun  aber  der  paulinische  Christus  von  vorneherein 
nichts  anderes  als  das  in  die  Geschichte  hineingeschaute  Ideal 
des  christlichen  Selbstbewusstseins  als  eines  Bewusstseins  des 
Geisteslebens  aus  Gott,  so  ist  weiter  ganz  natürlich,  dass  er 
nach  der  Seite  hin,  wonach  er  das  Urbild  repräsentirt ,  alles 
Werden  von  sich  ausschliesst ,  also  nach  der  Geistesseite  hin 
immer  schon  war,  was  er  ansich  ist  —  schlechthin  actueller 
Geist;  denn  ein  Ideal,  dieses  abstractum,  welches  dem  werden- 
den Leben  als  Ziel  vorgestellt  wird,  kann  nicht  selbst  ein  wer- 
dendes sein,  sondern  ist  zeitloses,  also  auch  anfangsloses,  rein 
intelligibles  Sein.  So  ist  das  anfangslose  Sein  oder  die  Prä- 
existenz Christi  die  Consequenz  davon,  dass  er  das  in 
einer  Einzelperson  hypostasirte  Ideal  der  menschlichen  Geistes- 
bestimmung ist ;  die  Ewigkeit  und  unveränderte  Sich- 
selbstgleichheit der  Idee  geht  auch  auf  das  hypo- 
stasirte Ideal  über.  Wie  die  Idee  des  göttlich -geistigen 
Menschen  zwar  zeitlich  in  die  Erscheinung  treten,  nicht  aber 
selbst  in  der  Zeit  werden  und  sich-wandeln  kann,  da  sie  so 
ewig  ist  als  die  Menschheit  selbst,  so  kann  das  concretum  des 
Geistesmenschen,  in  welchem  jene  Idee  vorstellungsmässig  fixirt 
ist,  nicht  erst  mit  der  geschichtUchen  Erscheinung  Jesu  gewor- 
den, sondern  nur  aus  dem  zeitlosen  Dasein  im  Himmel  in  das 
Fleisch  als  seine  Erscheinungsform  herabgesandt  sein.  Und 
wie  die  Idee  der  Geistigkeit,  obgleich  erst  zeitlich  in  die  Er- 
(XIV.  4.)  35 
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scheinung  des  actuellen  Menschenlebens  getreten,  doch 
potentiell  diesem  von  Anfang  als  der  wirksame  Grund  seines 
Meuschseins  innewohnte,  so  muss  das  concretum  des  Gei- 
stesmenschen, in  welchem  jene  Idee  vorstellungsmässig  fixirt 
ist,  von  Anfang  der  wirksame  Grund  des  menschlichen  Daseins, 
der  Schöpfungsmittler  bei  der  Erschaffung  des  Menschen  ge- 
wesen sein.  Man  sieht  hieraus,  dass  die  Prädicate  des  Präexi- 
stenten: urbildlicher  Mensch  und  Schöpfungsorgan  sich  so  wenig 
gegenseitig  ausschliessen,  dass  sie  vielmehr  in  der  Genesis  dieser 
ganzen  Vorstellungsreihe  aufs  engste  verknüpft  sind. 

Ueberhaupt  aber  wird   hieraus  erhellen,   dass  die  Präexi- 
stenz, dieser  Grund-  und  Eckstein  aller  nachfolgenden  christo- 
logischen  Lehrgebäude,  von  Anfang  schon  nothwendig  auf  dem 
Wege  einer  Christologie  lag,  die  nicht,  wie  die  judenchristliche, 
empirisch   von   der  geschichtlichen   Erscheinung  Jesu   ausging, 
sondern  speculativ  von  der  Reflexion  auf  den  idealen  Inhalt 
des  christlichen  Selbstbewusstseins,  vom  gläubigen  Bewusstsein 
eines  immanenten    neuen   Geisteslebens,    zugleich    aber    doch 
dogmatisch   diess  ideale  Princip   des  christlichen   Selbstbe- 
wusstseins wieder    in   die   Vorstellungsform    eines   concretum, 
eines  einzelnen  Individuum  einkleidete  und   mit  der  geschicht- 
lichen Person   Jesu   identificirte.     Hätte  man   diese    phänome- 
nologische  Entstehungsweise    des    paulinischen   Ghristusdogmas 
sich   klar    gemacht,     so    würde    man    keinen    Anstoss    mehr 
daran  nehmen,  dass  dasselbe  einerseits  ganz  aus  der  christlichen 
Psychologie  des  Apostels,   dem  einfachen  Verhältniss  von  aäg^ 
und  nvtvfjia  im  Christen,  herausgewachsen,  andererseits   doch 
von   Anfang  schon   über   alle    menschliche   Analogie   so  völlig 
hinaus   und   schon   ganz   in  die  mit  der  Präexistenz   eröffnete 
Transsceudenz  des  spätem  Dogmas  hineingewachsen  ist.     Eben 
diese  Doppelseitigkeit  aber  scheint  bis  jetzt  die  Klippe  gewesea 
zu  sein,  an  der  ein  gründliches  und  unbefangenes  Verständniss 
der  paulinischen  Christologie  in  allen  Darstellungen  derselben 
gleichermaassen ,   nur  bald   mehr  nach    dereinen,   bald 
mehr  nach  der  andern  Seite  hin,  scheiterte. 


XXI. 

Die  CoDStruction  des  vierten  Evangeliums. 

Von 
Wilhelm  Honig,  Stadtpfarrer  in  Heidelberg. 

LvLT  Lösung  der  Frage  nach  dem  vierten  Evangelium  ist 
von  nicht  geringer  Wichtigkeit  die  Untersuchung  der  formellen 
Construction  desselben.  Stellt  sich  nämlich  das  Evangelium 
bis  in  sein  Detail  hin  als  ein  genau  durchgeführter  Schematis- 
mus heraus,  welcher  nicht  von  dem  vorliegenden  Stoffe,  sondern 
von  welchem  der  Stoff  bestimmt  wird ,  so  ist  diese  Thatsache 
ein. sicherer  Beweis,  dass  das  freischaffende  subjective  Element 
über  das  objective,  geschichtliche  mindestens  bei  Weitem  über- 
wiegt. So  wenig  zwar  zu  bezweifeln  ist,  dass  auch  wirkhch 
geschichtlicher  Stoff  sich  bis  zu  einem  gewissen  Grad  sctiema- 
tisiren  lässt,  weil  hier  auch  die  Ereignisse  sich  manchmal  nach 
einer  gewissen  Gesetzmässigkeit  vollziehen,  und  weil  sich  durch 
Zusammenstellung,  Weglassung,  Versetzung  u,  s.  w.  ein  ge- 
schichtlicher Stoff,  wenn  auch  willkürlich,  doch  nicht  unschwer 
so  bearbeiten  lässt,  dass  er  sich  dem  Schema  fügt,  so  ist  doch 
unter  diesen  Umständen  immerhin  nur  eine  Schematisirung 
in  den  Hauptsachen  mögUch,  d.  h.  so,  dass  gewisse  Stoffgruppen 
von  einander  geschieden  werden,  aber  nimmermehr  reinste 
Durchführung  bis  in  die  Einzelheiten  hinein.  Ist  letztere  nach- 
weisbar, kann  ein  Schriftwerk  wie  das  vierte  EvangeUum  so 
zerlegt  werden,  dass  jede  Einzelheit  desselben,  wie  eine  mathe- 
matisch bestimmte  Linie  in  einer  geometrischen  Figur,  als  Theil 
und  Consequenz  eines  genau  vorgezeichneten  Schema's  erscheint, 
so  hat  das  Ganze  nicht  mehr  den  Charakter  eines  Geschichts- 
buches, sondern  einer  Dichtung,  in  welcher  das  Geschichtliche 
nur  allegorisches  Gewand  speculativer  Ideen  ist.  Die  nach- 
folgende Darstellung  der  Construction  des  vierten  Evangeliums 
soll  nun  den  Nachweis  eines  vorhandenen  Schematismus  führen, 
welcher  sich  soweit  ausdehnt,  dass  jede  einzelne  Erzählung 
oder  Rede  des  Evangeliums  als  Ausfluss  des  apriori  aufgestell- 
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teo  Schemas  erscheint  und.  folglich  mit  Nothwendigkeit  sich 
so  gestalten  musste,  wie  sie  vorliegt,  dass  jede  Abweichung 
Yon  den  Synoptikern  ihren  Grund  ledigtich  im  gegebenen 
Schematismus  findet,  dass  folglich  das  Ganze  des  Evangehums 
ausschliessUch  als  ein  Product  subjectiver  schöpferischer  Thätig- 
keit  erkannt  werden  muss.  Wir  beschränken  uns  für  diesmal 
rein  auf  die  formelle  Seite  des  EvangeUums,  den  Stoff  nur  so 
weit  als  noth wendig  berücksichtigend,  und  zwar  gehen  wir 
sofort  zum  Einzelnen  über,  um  am  Schluss  den  ganzen  Orga- 
nismus desselben  übersichtUch  zusammenzufassen. 

Die  die  Handlung  treibende  Hauptidee  des  Evangeliums 
ist  die  Selbstoffenbarnng  Jesu  in  seinem  götttichen  Lo- 
gossein. Diese  Selbstoffenbarung  in  den  verschiedenen  Stufen, 
welche  sie  durchläuft,  und  mit  den  Wirkungen,  welche  sie 
hervorruft,  entfaltet  die  Handlung  des  Evangehums  zu  ihrer 
mannichfaltigen  Gliederung  und  fasst  sie  wieder  zusammen  zu 
einem  einheitlichen  dramatischen  Ganzen.  Die  sich  steigernde 
Selbstentfaltung  des  Fleisch  gewordenen  Logos  hat  zur  Wirkung 
eine  Scheidung  der  Elemente,  indem  die  Einen  sich  angezogen, 
die  Andern  abgestossen  fühlen,  und  zwar  so,  dass  mit  der  zu- 
nehmenden Majestät  derselben  auch  die  Wirkung  im  gleichem 
Yerhältniss  wächst,  die  Scheidung  stufenweise  sich  zum  Kampfe 
heranbildet,  und  endhch  mit  der  grossen  Katastrophe  endigt, 
welche  zwar  nach  der  einen  Seite  hin  ein  Unterhegen,  nach 
der  andern  aber  in  der  That  (sowohl  innerhch,  als  auch  ausser- 
heb  in  der  Auferstehung)  als  ein  Sieg  des  Logos  zu  betrachten 
ist  Dieser  ganze  Entwicklungsprocess,  welcher  sich  in  drei 
grossen  Theilen  (2-6,  7—12,  13—20)  darstellt,  vollzieht  sich 
nun  in  einer  so  bestimmten  Gesetzmässigkeit,  dass  wir  keck- 
Uch  von  einer  Mathematik  desselben  reden  dürfen.  Die  Zahl, 
welche  als  seine  Signatur  betrachtet  werden  muss,  ist  die 
Drei  zahl,  insofern  sie  bis  in  jede  Einzelheit  hinein,  wie  wir 
sehen  werden,  die  Erzählung  des  Evangeliums  bestimmt.  Ge- 
rade wie  jede  Selbstoffenbarung  Jesu  eine  dreifache  Stufe  un- 
terscheiden lässt,  so  ist  auch  in  sämmtlichen  durch  sie  hervor- 
gerufenen Wirkungen   dieselbe   Zahl   erkennbar,  so   dass  also 
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das  ganze  Evangelium  einen  kunstvoll  angelegten,  in  reicher 
Gliederung  auseinanderwachsenden,  in  allen  Theilen  aber  ma- 
thematisch ausgemessenen ,  in  strenger  Einheit  zusammenge- 
fassten  Schematismus  bildet. 

Wir  beginnen  mit  der  Einleitung  C.  1,  welche  als 
eine  Art  Vorgeschichte  ein  Ganzes  für  sich  bildet  und  welche 
die  kunstvolle  Gliederung  schon  deuthch  aufweist.  Sie  besteht 
aus  zwei  Gedankenreihen,  deren  je  drei  Gheder  sich  organisch 
an  einander  schliessen,  und  von  denen  die  erste  (V.  1 — 28) 
von  dem  als  geschichtlich  erkennbare  Person  noch  nicht 
erschienenen,  die  andere  von  dem  geschichtlich  bereits 
erschienenen  Logos  handelt.  Die  erste  hat  zunächst  den 
Zweck,  den  allgemeinen  Grundgedanken  des  EvangeHums  dar- 
zulegen, und  führt  durch  eine  dreifache  Stufe  einer  immer 
concreter  sich  gestaltenden  Entwickelung  hindurch,  indem  sie 
1)  den  Logos  in  seinem  präexistenten  Dasein  und  seinem  Ver- 
hältniss  zu  Gott  und  zu  der  Welt,  2)  seine  Fleischwerdung 
(V.  14  (f.),  3)  sein  baldiges  Erscheinen  als  geschichtliche  Per- 
son (V.  19  ff.)  in  allgemein  andeutenden  Umrissen  darstellt. 
Allein  diese  erste  Ausführung  ist  ausser  von  diesem  abstract 
speculativen  offenbar  noch  von  einem  anderen  Interesse,  und 
zwar  von  demselben,  welches  im  ganzen  EvangeHum  wirkt, 
beherrscht,  nämlich  auf  Grundlage  des  speculativen  Gedankens 
das  Verhältniss  Christi  zum  Judenthum  anschauüch  zu  machen. 
In  diesem  Interesse  wird  die  Person  des  Täufers  beigezogen, 
welche,  wie  auch  noch  in  den  folgenden  Capiteln,  unverkenn- 
bar das  ideale  Judenthum  repräsentirt ,  und  welche  darum 
in  allen  drei  genannten  Gedankenstufen  wiederkehrt.  Durch 
dieses  wiederholte  Einschieben  der  Erzählung  in  die  speculative 
Entwicklung  ist  ausserdem  noch  die  stihstische  Schwerfälhg- 
keit  des  Abschnittes,  1  — 18  verursacht,  da  sich  mit  der  vor- 
hin genannten  Gedankenreihe  noch  folgende  weitere  Gesichts- 
puncte  verknüpfen:  1)  der  Täufer,  d.  h.  das  ideale  Judenthum 
ist  nicht  identisch  mit  dem  Logos  (6  fT.) ,  2)  wie  derselbe 
Täufer  bezeugt,  ist  auch  über  dem  Mosaismus  der  Logos  so 
erhaben,  wie   Gnade  und   Wahrheit  erhaben    sind   über   dem 
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Gesetz,  3)  wird  in  schon  augenscheinlichem  Gegensatz  gegen 
das  pharisäische  Judenthum  bezeugt,  dass  jenes  Judenthum 
des  Täufers  nur  als  Vorbereitung  auf  das  Erscheinen  des  Logos 
Bedeutung  hat  (19-28).  Die  Tendenz,  den  Gegensatz  gegen 
das  Judenthum  darzustellen,  tritt  in  demselben  Grade  deutUcher 
hervor,  Je  mehr  das  speculative  Interesse  in  den  Hintergrund 
tritt.  Vom  V.  29  an  steht  nun  Jesus  selbst  als  geschichtliche 
Erscheinung  vor  uns,  sein  Wesen  offenbart  sich,  und  die  Wir- 
kungen davon  sind  die  Ereignisse,  welche  V.  29 — 52  geschildert 
werden,  und  welche  sich  wieder  in  drei  durch  Vertheilung  auf 
drei  Tage  auch  äusserlich  markirten  Stufen  entwickeln.  Dreier- 
lei Gruppen  von  Personen  werden  unterschieden,  in  welchen 
die  Erkenntniss  des  Logos  aufgeht,  und  in  dreifacher  Steige- 
rung erfolgt  die  Offenbarung:  1)  der  Täufer  „sieht **  Jesus  und 
durch  das  unmittelbare  Schauen  erkennt  er  und  legt  sein  Zeug- 
niss  davon  ab;  2)  zwei  Jünger  „hören^  das  Zeugniss  des 
Täufers,  und  folgen  Jesus  nach;  der  eine  zieht  noch  einen 
weitern  mit  sich;  3)  ein  Jünger  wird  durch  Aufforderung 
Jesu  angezogen,  auch  dieser  zieht  einen  weitern  noch  mit 
sich.  Diese  Berufungen  hängen  auserdem  nicht  nur  wie  die 
Ringe  einer  Rette  in  einander,  indem  die  zwei  ersten  vom 
Täufer  ausgehen,  Andreas  den  Simon  ruft,  Phihppus  „aus 
der  Stadt  des  Andreas  und  Petrus^^  ist  und  dann  den  Natha- 
nael  ruft,  sondern  es  besteht  auch  ein  Parallelismus  zwischen 
den  einzelnen,  indem  deutlich  Philippus  dem  Andreas,  Natha- 
nael  dem  Simon  entspricht,  und  folgUch  die  beiden  ersten, 
welche  zugleich  auch  gewiss  nicht  ohne  Absicht  griechische 
Namen  tragen,  zu  den  beiden  letzten,  hebräische  Namen  tragen- 
den einen  principiellen  Gegensatz  darstellen.  Sie  sind  die 
Repräsentanten  zweier  Richtungen,  deren  eine  ihre  Wurzel  im 
Hellenismus,  die  andere  im  Judenthum  hat,  und  von  denen 
die  erstere  jendenfalls  als  die  Jesus  am  nächsten  stehende  zu 
betrachten  ist.  Dies  geht  nicht  blos  aus  der  Art  der  Berufung 
der  beiden  Repräsentanten  hervor,  sondern  auch  aus  der  im 
Fortgang  der  Erzählung  consequent  eingehaltenen  Stellung,  wel- 
che sie  als  die  die  Verbindung  mit  Jesus  vermittelnden  Organe 
einnehmen.     Andreas    und  Philippus  sind  diejenigen  Jünger, 
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welche  bei  der  Speisung  (6,5.8)  die  Organe  Jesu  dem  Volke  gegen- 
über, bei  dem  Erscheinen  der  Griechen  (12,22)  die  Organe  der  Ver- 
mittelung  zwischen  Diesen  und  Jesus  bilden.  Der  Stellung  im 
Berufungsschema  gemäss  muss  auch  der  ungenannte  Jünger, 
in  welchem  den  Johannes  zu  erblicken  zunächst  keine  Veran- 
lassung vorliegt,  seinen  principiellen  Charakter  mit  den  zuletzt 
genannten  Jüngern  theilen,  und  wirkUch  erscheint  auch  er  als 
eine  Art  verbindendes  Medium,  welches  dem  Herrn  geistig  be- 
sonders nahe  ist,  nur  in  einem  noch  höheren  Sinne  als  die 
beiden  andern.  Denn  wie  er  in  erster  Linie  berufen  ist,  Simon 
in  zweiter,  so  fragt  der  letztere  (13,21 — 30)  auch  nicht  direct 
Jesus  nach  dem  Verräther,  sondern  durch  Vermittlung  des 
Unbekannten ;  ebenso  folgt  Petrus  Jesus  bei  der  Gefangennahme 
in  den  Hof  des  Hohenpriesters  erst  durch  dieselbe  Vermittlung 
(18,  12  ff.)  und  in  gleicher  Weise  erscheint  er  am  Grabe  Jesu 
als  ein  &xokov&a}v  des  Andern  (20,  4). 

Der  erste  Theil  C.  2 — 6  umfasst  die  erste  zusammen- 
hängende Reihe  von  Selbstoffenbarungen  Jesu  bis  zu  seiner 
entscheidenden  dritten  Reise  nach  Jerusalem  ,  mit  welcher  die 
Entwicklung  wieder  in  ein  neues  Stadium  eintritt.  Der  Ab- 
schnitt ist  nach  einem  sehr  deutlich  gezeichneten,  vollständig 
durchgeführten  Schema  verfasst:  er  besteht  aus  drei  ebenso 
äusserlich  wie  innerlich  in  sich  abgerundeten,  scharf  geschiede- 
nen und  doch  wieder  einen  zusammenhängenden  Gedanken- 
fortschritt aufweisenden  Ideenkreisen  C.  2—4,  46;  47 — 5,  47; 
6,  1  — 71 ,  und  jeder  dieser  Kreise  besteht  wieder  zuerst  aus 
zwei  Geschichten,  welche  einander  unmittelbar  folgen,  sodann 
aber  einem  Abschnitt,  in  welchem  der  in  den  Geschichten 
enthaltene  Gedanke  in  Redeform  entwickelt  wird,  so  dass  je 
zwei  Geschichten  gleichsam  die  Holzschnitte  bilden,  welche  den 
Inhalt  der  folgenden  Rede  sinnlich  veranschauHchen.  So  gehört 
in  den  ersten  Ideenkreis:  1)  die  Hochzeit  zu  Kana,  2)  die 
Tempelreinigung,  3)  die  Redestücke  3,  1—3,  42;  in  den  zwei- 
ten 1)  die  Heilung  des  Sohnes  des  ßaatXixoq^  2)  des  Kranken 
zu  Rethesda,  3)  das  Redestück  5,  17—47;  in  den  dritten: 
1)  die  Speisung,  2)  das  Meerwandeln,  3)  das  Redestück 
6,  26  ff. 
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Der  erste  Ideenkreis  (2,  1 — 4,  46),  auch  äusserlich 
dorch  die  Worte:  ,,Und  am  dritten'  Tag  war  die  Hochzeit  zu 
Rana  Gahläa's^  und  ^er  kam  wieder  nach  Rana  Gahläa's,  wo 
er  Wasser  zu  Wein  gemacht  hat^  abgerundet,  entwickelt  in 
seinen  beiden  Geschichten  und  seinen  drei  Redestücken  (Ge- 
spräch mit  Nikoderous,  Rede  des  Täufers,  Gespräch  mit  der 
Samariterin)  einen  und  denselben  Gedanken  in  verschiedenen 
Wendungen  und  bildlichen  Illustrationen,  nämUch:  den  Ge- 
gensatz der  alten  (jüdischen)  und  der  neuen  Reli- 
gionChristi,  die  sittliche  Rraftlosigkeit  dereinen 
und  die  Vollkräftigkeit  der  andern,  die  Nothwen- 
digkeit  desAufhörens  der  einen  und  desEintritts 
der  n  e  u  e  n.  Dieser  Gegensatz  ist  in  folgenden  parallelen  Bildern 
veranschauUcht :  der  alte  Wein  ist  ausgegangen,  an  seine  Stelle 
tritt  ein  wunderbar  geschaffener  neuer;  der  alte  Tempel  wird 
abgebrochen,  in  drei  Tagen  ein  neuer  an  seine  Stelle  gesetzt; 
der  y^Qwv  3,  4  muss  aufhören,  der  Mensch  muss  neu  geboren 
werden;  Johannes  muss  abnehmen,  Christus  nimmt  zu;  der 
Gottesdienst  der  Juden  und  Samariter  wird  aufhören,  die  An- 
betung im  Geist  und  in  der  Wahrheit  wird  kommen.  Legt 
schon  diese  voDkommene  Parallehtät  der  Bilder  den  Schluss 
dringend  nahe,  dass  sämmtliche  die  Hüllen  nur  eines  Ge- 
dankens sind,  so  ergibt  eine  aufmerksamere  Beobachtung  des 
Einzelnen,  dass  ein  vollkommeneres  Licht  sich  über  dasselbe 
nur  vermöge  des  obengenannten  Grundgedankens  verbreitet. 
Hat  die  Hochzeit  zu  Rana  überhaupt  eine  allegorische  Bedeu- 
tung, wie  ja  auch  von  solchen  zugegeben  wird,  welche  ihre 
Geschichtlichkeit  festhalten,  so  steht  schon  seit  B  a  u  r  fest,  dass 
sie  dem  Gegensatz  der  ATlichen  Religion  und  der  neuen  christ- 
lichen gilt,  wie  diess  namentlich  die  unverkennbare  Beziehung 
zu  Luc.  5,  33 — 39  ausser  Zweifel  setzt.  Da  mit  der  letztern 
Stelle  die  Bedeutung  des  neuen  Weines  feststeht,  so  kann  auch 
über  die  Bedeutung  des  alten  ausgegangenen  nicht  mehr  ge- 
stritten werden,  und  die  Erinnerung  des  Wassers  an  Johannes 
den  Täufer,  die  ebenfalls  durch  die  synoptische  Stelle  wachge- 
rufen wird,  stimmt  ganz  überein  mit  dem  schon  angedeuteten 
Charakter  des  letztern   als  eines   Repräsentanten  jenes  idealen 
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Judenthums,  dem  die  Aufgabe  der  Vorbereitung  auf  das  Chri- 
sten thum  zuMt.     Un verhüllter  tritt  der  Gedanke  in  derTeni- 
pelreinigung  zu  Tage.     Der  zum  olxog  ifAnogiov  (2,  1 6)  ge» 
wordene  Tempel,  welcher  zur  Erbauung  der  Seelen  unfähig  ge- 
worden ist,  ist  das  zutreffendste  Bild  des  aller  sittlichen   und 
religiösen  Kraft  entbehrenden  Judenthums,  und  der  an  ihm  voll- 
zogene  Act  das  Bild   der    schärfsten   Verurtheilung    desselben 
vom   Standpunct   des  Geistes   Christi.     Das   Evangelium    setzt 
aber  mit  diesem  Bilde   noch  das  bekannnte  Wort  Xvaars  tov 
vaov  rovTov  in  Verbindung  aus  dem  guten  Grunde,  weil  der 
Act  der  Reinigung  vorwiegend  die  negative  Seite,  weniger  die 
positive   zum  Ausdruck  brachte.     Mit  diesem  Zusatz  wird   der 
Gedanke    vollkommen:     der    alte    Tempel    muss    abgebrochen 
werden;    ich   werde  einen   neuen   an  seiner  Stelle   aufrichten. 
In  dem  hierauf  folgenden  Gespräch   mit  Nikodemus  er- 
scheint,  wie  Hilgenfeld  zeigt,  der  letztere,  ein  aQXfov  zcSv 
*IovSaia)Vj  wiederum  als  Repräsentant  des  Judenthums,  welche 
Bedeutung  seiner  Person  auch  durch  den  wohl  zu  beachtenden 
Gebrauch  des  Plurals  (V.  2)  angedeutet  ist.     Er   selbst  wendet 
auf  sich  die  Bezeichnung  ye^wv  an  (V.  4),  womit  die  Lebensun- 
fähigkeit des   „aus  Fleisch  geborenen''  Judenthums  in  gleicher 
Weise  angedeutet  wird,  wie  in    dem   ausgehenden  Weine  und 
in   dem   entehrten  Tempel.    Ihrh   gegenüber  steht   die  Geburt 
„von  oben,"  die  Neuschöpfung  dessen,  der  vom  Himmel  herab- 
gestiegen ist,  eine  Geistesgeburt,  deren  Frucht  das  ewige  Leben 
ist.     Der   folgende   Gegensatz    des    taufenden  Johannes 
und    des  taufenden   Christus,    näher   charakterisirt   durch   das 
Wort  „jener  muss  wachsen,   ich   abnehmen"   (3,  30),   spricht 
nur    noch    deutlicher     das    schon     bisher    angedeutete    Ver- 
hältniss    des    idealeren    Judenthums    zur    Erscheinung    Christi 
aus ,   während   der  nicht  näher  bezeichnete  ^lovdatog ,   welcher 
mit  den  Jüngern  des  Täufers  in  eine  ^ilTtjatg  über  den  iea&a- 
QiafAog    verwickelt  wird   (3,    15),   eine    analoge   Stellung  wie 
die  ^lovöaioi   1,  19   einnehmend,    das   eigentliche   pharisäische 
Judenthum   zu   repräsentiren   scheint.     Das  Gespräch    mit 
der  Samariterin   fasst  sich  in   den  VV.  23  und  24   bündig 
und   dem  Bisherigen  entsprechend    zusammen:   der  alten   und 
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beschränkten  Religionsaufiassung  wird  die  Anbetung  im  Geiste 
und  in  der  Wahrheit  folgen.  Was  bisher  vorzugsweise  vom 
Judenthum  ausgesagt  wurde,  seine  moralische  Unfähigkeit  und 
Unfruchtbarkeit,  das  wird  hier  nun  auch  auf  seinen  Gegensatz 
ausgedehnt,  auf  den  heidnischen  Götzendienst,  welcher  in  den 
Aeusserungen  und  Eigenschaften  des  Weibes  sittlich  und  reh- 
giös  beleuchtet,  und  welchem  gegenüber  der  reine  Gottesdienst 
geschildert  wird.  Wias  das  natürliche  Wasser  nicht  vermag, 
die  dauernde  Stillung  des  Durstes  der  Seele,  das  vermag  das 
„lebendige"  Wasser  Christi;  an  die  Stelle  der  Gottesdienste 
auf  dem  Berge  und  zu  Jerusalem  tritt  der  wahrhaft  geistige 
Gottesdienst,  dessen  universalistischen  Charakter  die  zuströmen- 
den Samariter  beweisen. 

Ausser  dieser  allgemeinen  Einheit  des  Gedankens  in  den 
genannten  Abschnitten  zeigen  sich  auch  sonst  manche  bemer- 
kenswerthe  Parallelismen  in  Bildern  und  Ideen.  Auffällig  ist 
namentlich  das  Bild  des  Wassers,  welches  sich  mit  Ausnahme 
des  zweiten  Stückes  durch  alle  hindurchzieht :  bei  •  dem  Hoch- 
zeitswunder steht  dem  Wasser  der  neugeschaffene  Wein  gegen- 
über, im  Gespräch  mit  Nikodemus  heisst  es :  „wer  nicht  gebo- 
ren wird  aus  Wasser  und  Geist,  kann  nicht  ins  Himmelreich 
kommen"  (3,  5) ,  das  vierte  Stück  betont  den  Gegensatz  der 
Wassertaufe  („viele  Wasser"  3,  23)  des  Johannes  und  der 
Taufe  Jesu,  das  Gespräch  mit  der  Samariterin  redet  vom  na- 
türlichen Wasser  und  vom  „lebendigen,  das  ins  ewige  Leben 
springt."  Mag  es  sich  um  den  aus  Wasser  geschaffenen  Wein 
oder  um  die  Einheit  von  Wasser  und  Geist  oder  um  die  Taufe 
des  vom  Himmel  gekommenen  oder  um  das  lebendige  Wasser 
handeln,  es  ist  deutlich  ,  dass  in  allen  diesen  Verbindungen 
dicwselbe  Idee  einer  höhern  Geisteskraft  im  Gegensatz  zu  einem 
nicht  befriedigenden,  kraftlosen  Religionszustande  ausgeprägt 
ist.  Näher  und  specieller  noch  ist  die  Parallele  ausgeführt 
zwischen  der  Erzählung  von  der  Hochzeit  und  dem  zweiten 
Redestücke  und  zwischen  derjenigen  von  der  Tempelsäuberung 
und  dem  letzten  Redestück.  Wie  in  jenen  beiden  ersten  die 
Gegensätze  des  Wassers  und  des  Weines,  der  Wassertaufe  und 
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der  Geisttaufe  am  genauesten  einander  entsprechen  und  in  bei- 
den das  Bild  einer  Hochzeit  (3,  29)  zum  Vorschein  kommt, 
so  findet  der  entweihte  oder  abzubrechende  Tempel  und  der 
neuaufzubauende  Tempel  des  zweiten  Stückes  im  letzten  Theile 
des  Gespräches  mit  der  Samariterin  seinen  besten  Commentar. 
Der  zweite  Ideenkreis  (4,47—5,47),  t)  die  Heilung 
des  Sohnes  des  ßaaiktxoq^  2)  die  Heilung  des  Kranken  zu 
Bethesda,  3)  die  dazu  gehörige  Rede,  umschliessend ,  ergibt 
genau  dasselbe  Schema  --wie  der  erste,  auch  die  nämhche 
Ideenreihe ,  nur  auf  einen  fortgeschritteneren  concreteren  Aus- 
druck gebracht.  Während  nämlich  im  ersten  Ideenkreise  der 
Gegensatz  der  alten  und  der  neuen  ReUgion,  die  Nothwendigkeit 
der  Ersetzung  der  einen  durch  die  andere  ganz  objectiv  darge- 
stellt ist,  wird  im  zweiten  die  ertödtendeWirkung,  welche 
von  der  alten  Religion  auf  ihre  Glieder  ausgeübt 
worden  ist,  und  die  lebendig  machende  Wirkung, 
welche  von  Christus  auf  dieselben  ausgeht,  concre- 
ter  beschrieben.  Die  Beschreibung  knüpft  sich  zuerst  wieder 
an  zwei  bildliche  Darstellungen,  in  welchen  die  Glieder  der 
alten  Religion  als  dem  Tode  nahe,  kranke  Individuen  erscheinen, 
welche  keine  Heilung  mehr  in  ihrem  alten  Zustande  finden 
können,  welche  aber  durch  den  erscheinenden  Christus  plötz- 
lich im  letzten  Stadium  noch  Rettung  und  Leben  finden. 
Wenn  der  Kranke  in  der  zweiten  Geschichte  seine  Heilung  im 
Teiche  Bethesda  sucht  und  nicht  findet,  so  ist  aus  den  kleinen 
Eigenthümlichkeiten ,  mit  welchen  diese  Situation  beschrieben 
wird,  schon  dargethan  worden,  und  zwar  sogar  von  Heng- 
stenberg, dass  der  nur  zuweilen  von  einem  Engel  Gottes 
berührte  Heilquell  das  Judenthum  bedeutet,  dessen  sporadische 
Lebenskraft  endlich  nicht  mehr  im  Stande  ist,  seine  kranken 
Kinder  zur  religiös -sittUchen  Gesundheit  zurückzuführen.  Ja 
so  wenig  ist  dieses  dazu  im  Stande,  dass  vielmehr  das  Gesetz 
selbst  es  ist,  welches  einer  Heihgung  direct  hindernd  in  den  Weg 
tritt,  wie  aus  der  Collision  hervorgeht,  die  zwischen  dem  Sab- 
batsgebot und  dem  Heilungswerke  entsteht.  Wenn  nun  die  zweite 
Geschichte   alle  diese  Momente  aufweist,   welche  eine  allegori- 
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sehe  Auffassung  erfordert,  sollte  nicht  auch  die  Erzählung  vom 
Sohne  des  ßaoiXixog  die  entsprechenden  Parallelen  zu  diesen 
Momenten  darbieten?  Wenn  in  dieser  Geschichte,  welche  den 
Synoptikern  entnommen  ist,  vorztlghch  die  Umwandlung  des 
synoptischen  fxajovidgxv^  ^^  einen  ßuatXixog  auffallt,  so  kann 
die  damit  vollzogene  Veränderung  in  der  Persönlichkeit  des 
Mannes  schwerlich  einen  andern  Sinn  haben  als,  mit  möglich- 
ster Beibehaltung  der  Würde  und  des  Standes,  die  Umwand- 
lung des  römischen  Heiden  in  einen  Juden,  und, 
dieses  zugegeben,  kann  die  dabei  vorwaltende  Absicht  wieder 
keine  andere  gewesen  sein,  als  in  ihm  einen  Vertreter  des 
Judenthums  zu  gewinnen.  Ferner  ist  auffallend,  dass  die 
ausgeprägte  Charakteristik  des  synoptischen  Hauptmanns  gänz- 
lich verschwindet,  dass  namentlich  das  Wort  Jesu  4,  48  auf 
den  synoptischen  Hauptmann  gar  nicht  passt,  in  dessen  Bitte 
von  W^undersucht  keine  Spur  zu  entdecken  ist,  dass  dagegen 
die  Wundersucht  unserm  Evangelisten  gerade  als  das  eigenthüm- 
liche  Merkmal  der  Juden  gilt.  Haben  wir  also  in  der  Figur 
des  ßaoiXixog  einen  Typus  des  Judenthums,  und  zwar  des 
bessern  Judenthums,  welches  seiner  Ohnmacht  bewusst  die 
Erlösungsnothwendigkeit  anerkennt,  in  seinem  sterbenden 
Sohne  die  dem  moralischen  Tod  nahen  Kinder  dieser  Religion, 
tritt  diesen  letztern  gegenüber  Jesus  als  derjenige  auf,  welcher 
kraft  göttlicher  Autorität  und  mit  dem  in  ihm  ruhenden  Le- 
bensgehalte auferweckt,  so  stimmen  alle  Momente  dieser  Ge- 
schichte mit  denjenigen  der  andern  überein,  in  welcher 
der  Teich,  unföhig  seine  Patienten  zu  heilen,  durch  die 
wunderbare  Heilthat  Jesu  ersetzt  wird.  Der  gleiche  Grund- 
gedanke bildet  das  Thema  der  an  die  letzte  Geschichte  sich 
anknüpfenden  Rede:  die  geistige  Auferweck ungskrafl  Christi 
und  die  göttliche  Autorität,  kraft  welcher  jene  wirksam  ist,  und 
zwar  überall  im  Gegensatz  gegen  das  Judenthum.  Wie  es 
überhaupt  des  Evangeliums  Sitte  ist,  durch  die  Einleitung  afi^v 
afiijv  etc.  die  thematische  Wichtigkeit  eines  Spruches  für  die 
ganze  Rede  hervorzuheben,  so  fassen  die  mit  dieser  Formel 
eingeleiteten   Worte    V.    19.   24.   25   den   Inhalt  auch  unsrer 
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Rede  spruchartig  zusammen,  indem  die  erste  Stelle  von  der 
göttlichen  Autorität,  die  heiden  andern  von  der  vermöge  ihrer 
wirkenden  Auferweckungskraft  Christi  handeln.  Dass  hier  von 
der  geistigen  Auferstehung  die  Rede  ist,  wird  jetzt  von  der 
Mehrzahl  der  Ausleger  anerkannt.  Der  Gegensatz  gegen  das 
Judenthum  erscheint  als  ein  doppelter,  theils  als  ein  absolut 
abweisender  gegen  die  verstockten  Vertreter  desselben,  welche 
eine  am  Sabbat  geschehene  Heilung  verdammen,  theils  als  ein 
zu  versöhnender  wenigstens  insofern,  als  idealere,  durch  den 
Täufer  (33  ff.)  und  Moses  (39.  45)  vertretene,  im  ßaatXtxog 
verkörperte  Elemente  ihrer  erst  in  Christus  sich  vollendenden 
Redeutung  bewusst  sind.  Es  geht  daraus  hervor,  dass  die 
Gedanken  dieses  zweiten  Ideenkreises  nur  die  Linien  fortsetzen, 
welche  schon  im  ersten  gezogen  sind,  und  dass  die  drei  Stücke 
desselben  unter  sich  einen  dreifachen  Parallelismus  dei'selben 
Ideen  darstellen.  Dass  in  der  Rede  die  in  den  Kranken  der 
beiden  Geschichten  ausgemalte  geistige  Leblosigkeit  als  Wirkung 
des  Judenthums  weniger  ausgeführt  wird,  als  die  positive  Seite, 
die  von  Christus  ausgehende  erweckende  Wirkung,  dieser  Um- 
stand hängt  zusammen  mit  dem  überhaupt  beobachteten  Ver- 
fahren des  Evangelisten,  das  Judenthum  und  seine  Wirkung 
direct  immer  nur  in  Rildern,  in  unbildlicher  Sprache  aber 
imn^r  nur  indirect  zu  behandeln. 

Der  dritte  Ideenkreis  (C.  6)  umfasst:  1)  das  Spei- 
sungswunder, 2)  das  Wandeln  auf  dem  Meer,  3)  das  dazu 
gehörige  Redestück  V.  22  ff.  War  im  Vorausgehenden  die 
lebendig  machende  Kraft  Christi  veranschaulicht,  so  hat  der 
voriiegende  die  weitere  Aufgabe,  dieForm  dieserWirkung 
Christi  auf  die  Menschen  bestimmter  auszuführen, 
nämlich  als  eine  Selbstmittheilung,  welche,  vom  Men- 
schen aufgenommen,  die  ^wij  als  sofortige  Wirkung  hinterlässt. 
Dabei  leuchten  die  grossen  Thatsachen  dieser  Selbstmittheilung, 
Tod  und  Auferstehung,  schon  unverkennbar  aus  den  Worten 
und  Rüdem  des  Abschnittes  hervor. 

Reginnen  wir  zuerst  mit  der  Rede,  so  ergibt  sich  als  das 
Thema  derselben  offenbar  das  wieder  mit  ufiijv  afxi^v  eingelei- 
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tete  „Ich  bin  das  Brod  des  Lebens:  wer  zu  mir  kommt  etc." 
(V.  35),  nachdem  in  den  vorausgehenden  Versen  (namentlich 
in  den  ebenfalls  mit  jener  Formel  eingeleiteten  V.  26  und  V. 
32)  wieder  der  Gegensatz  gegen  die  sinnlich  denkende  Juden- 
schaft und  auch  gegen  Moses  selbst  constatirt  worden  ist. 
Darauf  wird  als  die  subjective  Bedingung  der  von  Christus 
ausgehenden  Wirkung  die  Empfänglichkeit,  das  gläubige  &i(aQeiv 
(40)  des  vom  Himmel  gekommenen,  gefordert,  eine  Empfäng- 
lichkeit, welche  zugleich  als  ein  von  Gott  selbst  eingepflanztes 
„Gezogen  werden"  (44)  geschildert  wird.  Von  V.  51  an  wird 
'  dann  der  in  „dem  Brod  des  Lebens"  liegenden  Idee  der  Selbst- 
hingabe die  bestimmtere  Gestalt  einer  bis  zum  Tode  gehenden 
Selbstaufopferung  verliehen ,  d.  h.  diejenige  Gestalt ,  welche 
symbolisch  auch  das  Abendmahl  veranschauhcht ,  welches  letz- 
tere unzweifelliaft  die  Conturen  gibt  zu  der  Zeichnung  von  der 
Selbsthingabe  Christi  in  den  Versen  51 — 58.  Von  V.  60  an 
wendet  sich  die  Rede  an  die  Jünger,  veranlasst  durch  deren 
Unföhigkeit,  die  vorausgehenden  Worte  zu  verstehen;  Chri- 
stus fordert  auch  von  ihnen  den  Glauben  auf  Grund  eines 
&e(aQtTv  des  zum  Himmel  Aufsteigenden  (6,  62)  und  eine  gei- 
atige  Auffassung  des  von  ihm  Gesprochenen  (6,  63),  worauf 
eine  Scheidung  der  Jünger  eintritt  von  solchen,  die  sich  von 
ihm  wegwenden  und  solchen,  die  ihm  folgen.  Diese  Worte  ent- 
halten also  im  Wesentlichen  dasselbe,  was  die  zum  Volke  gespro- 
chenen Worte,  nur  mit  dem  eigentliümlichen  Hinweise  auf  den 
avaßalv(ov.  Somit  zieht  sich  durch  alle  Gedanken  der  ganzen 
Rede  als  rother  Faden  die  Idee  der  Selbsthingabe  Christi  und 
der  Empfönglichkeit  im  Subjecte. 

Dass  nun  die  Speisungsgeschichte  nichts  anderes  ist 
als  eine  Veranschaulichung  der  Idee  vom  Brod  des  Lebens 
oder  der  Selbsthingabe  des  vom  Himmel  Gekommenen  und 
ihrer  Wirkung  im  Subject,  hegt  unmittelbar  auf  der  Hand.  ,  In 
gleicherweise  ist  aber  auch  das  Wunder  des  Seewandeins 
eine  Versinnbildlichung  des  zweiten  Theils  der  Rede,  der  an 
die  Jünger  gerichteten  Worte.  Die  bedeutungsvollen  Momente 
der  ersten   Geschichte  sind:    1)  das  sehnsüchtige  Nachfolgen 
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Jesu  von  Seiten  des  Volkes,  offenbar  die  Darstellung  der  in 
der  Rede  verlangten  Empfänglichkeit,  des  „Gezogen Werdens'' 
zum  lebendigen  Brode;  2)  die  Speisung,  das  ist  die  Selbstmit- 
theilung Christi  als  Lebensbrod;  3)  die  Sättigung,  das  ist  die 
^w^  alciviog  (V.  40);  4)  die  eigenthümliche  Parallelisirung 
der  Geschichte  mit  dem  h.  Abendmahl  der  synoptischen  Be- 
richte. Was  letztere  betrifft,  so  ist  von  Wichtigkeit  die  Notiz 
V.  4.  „Es  war  Pascha  nahe,  das  Fest  der  Juden."  Wenn 
diese  Notiz,  wie  Ausleger  meinen,  die  Menge  des  vorhandenen 
Volkes  motiviren  sollte,  so  müsste  sie  nothweudig  vor  dem 
zweiten  Verse  stehen,  in  welchem  die  Volksmenge  schon  er-^ 
wähnt  wird;  die  Erklärung  von  einer  Volksmenge  V.  5,  ver- 
schieden von  derjenigen  V.  2  erwähnten,  ist  augenscheinhch 
eine  schwerfällige  Ausflucht.  Die  Notiz  findet  aber  ihre  beste 
Erklärung  in  der  Annahme,  dass  die  folgende  Speisung  dem 
Verfasser  geradezu  gleichbedeutend  ist  mit  dem  synop- 
tischen Abendmahl,  welches  er  daher  im  Gange  der  Er- 
zählung überspringt.  Die  Speisung  ist  ihm  eine  Paschamahlzeit 
in  grösserem  Umfang  (nach  dem  Muster  der  Agapen),  welche 
in  diesem  Volkskreise  dieselbe  Idee  versinnlicht  wie  das  Abend- 
mahl im  Kreise  der  Jünger.  Fast  unzweifelhaft  wird  aber  diese 
Bedeutung  der  Speisung,  wenn  man  die  Einzelheiten  des  Be- 
richts und  namentUch  seine  Abweichungen  vom  synoptischen 
Berichte  beobachtet.  Man  vergleiche  zu  diesem  Behufe  den 
Abendmahlsbericht  des  Lucas  (22,  1  ff.).  Der  Notiz  ^v  di 
iyyvq  %o  nöoxa  steht  dort  die  Einleitung  gegenüber  fiyyit^tv 
di  ^  ioQTfj  Tiov  ä^vfuovy  ^  Xiyofiivtj  ndaxot  (vgl.  auch  V.  7). 
Wenn  es  V.  6  heisst,  Jesus  habe  gewusst,  tl  Sf^tXXtv  notetvy 
so  ist  auch  im  Berichte  des  Lucas  auffällig  hervorgehoben ,  wie 
Alles  schon  bereit  war,  ehe  die  Jünger  daran  dachten ;  und 
Jesus  ordnet  an  mit  einem  bestimmten  Wissen  um  alles  das, 
was  geschehen  wird.  Hier  wie  dort  werden  zwei  Jünger  ab- 
geordnet zur  Besorgung  des  Mahles.  Die  Ausdrucksweise  für 
die  Austheilung  des  Brodes  und  der  o^ugia  ist  dem  synopti- 
schen Abendmahlsberichte  verwandter  als  dem  synoptischen 
Speisungsbericht.    Der  Ausdruck  evxaQiat'/iaag  findet  sidi  Luc, 
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22,  19,  nicht  aber  im  Speisungsbericht.  Der  Aorist  di^Scoxsv 
ist  das  iÖMxtv  des  Lucas,  während  der  Speisungsbericht  iiiSov 
braucht.  Im  synoptischen  Abendmahlsbericht  und  an  unsrer 
Stelle  (nach  richtiger  Lesart)  theilt  Jesus  selbst  aus,  während 
im  synoptischen  Speisungsbericht  die  Jünger  austheilen.  Der 
letztere  sagt:  Xaßwv  rovg  uQtovg  xal  rovg  f;ij^t5ac,  die  beiden 
andern  Berichte  dagegen  lassen  bedeutsam  Jesus  zuerst  das 
Brod  nehmen,  dann  in  wieder  aufgenommener  Handlung  das 
Andere  {xal  io  noiijQiov  waavrwg  und  o^oitog  xal  fx  xiav 
oxpagliov).  EndUch,  wenn  unser  Bericht  statt  des  Wortes  ix^^^ 
zur  Bezeichnung  des  zweiten  Gegenstandes  das  Wort  oxpagiov 
(Zukost)  braucht,  so  soll  vielleicht  durch  diesen  allgemeineren 
Ausdruck  auch  die  Vorstellung  eines  andern  Gegenstandes  (des 
Weines)  ermöglicht  werden.  Aus  allen  diesen  Andeutungen 
geht  deutlich  genug  hervor,  dass  auch  das  letzte  Moment  des 
Redestücks,  die  bestimmte  Beziehung  auf  das  h.  Abendmahl, 
also  sämmtHche  Momente  des  ersten  Theils  der  Rede,  sich  ge- 
nau wieder  finden  in  der  Geschichte  der  Speisung. 

Die  an  die  Speisung  durch  Veranlassung  der  Stelle  Marc. 
6,  52  sich  anschliessende,  speciell  mit  den  Jüngern  sich  be- 
schäftigende Geschichte  des  Seewandeins  schildert  1)  eine 
gefahrvolle  Lage  der  ohne  den  Herrn  schiffenden  Jünger,  2) 
das  überirdische  Erscheinen  des  Herrn,  3)  das  „Schauen"  des- 
selben von  Seiten  der  Jünger,  die  Furcht,  dann  den  Glauben 
und  ihren  guten  Willen,  ihn  aufzunehmen,  4)  dio  wunderbar 
rasche  Landung.  Uebersieht  man  diese  Momente,  so  ist  klar, 
dass  auch  in  dieser  Geschichte  die  leitenden  Gedanken  der 
Selbstmittheilung  Jesu,  ihrer  Aufnahme  auf  Seiten  der  Jünger 
und  der  daraus  entspringenden  Wirkung  es  sind,  welche  kör- 
perliche Gestalt  annehmen.  Der  Hauptbegrilf,  auf  den  es  an- 
kommt, und  der  dem  Geniessen  des  Brodes  entspricht,  ist  das 
&ewQHv  (6,  19)  und  der  daraus  entspringende  Glaube,  wie 
denn  der  Ausdruck  d^ecoQtTv  auch  V.  40  und  V.  62  bedeutsam 
betont  ist.  Wie  im  ersten  Bericht  die  Selbstmittheilung  Christi 
an  die  Menschen  als  leibliche  Speise  veranschaulicht  wurde,  so 
hier  in   einem    tiefen    psychologischen   Vorgang,    in   welchem 
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einestbeils  das  Moment  einer  imponirenden  Erscheinung ,  an- 
derntheils  dasjenige  eines  tiefen  psychischen  Eindrucks  gesetzt 
ist.  Ist  der  Eindruck  des  „Schauens"  zuerst  Furcht,  so  schlägt 
er  doch  bald  darauf  in  das  Gegentheil  um,  und  zugleich  damit 
ist  die  merkwürdige  Wirkung  der  Landung,  d.  h.  eben  die 
^(o)j  alwvtog  verbunden.  Diese  Momente  eignen  sich  nun  sehr 
gut  zur  Illustration  des  Redestückes  V.  60 — 65.  Wie  letzteres, 
so  wendet  sich  auch  diese  Geschichte  speciell  an  die  Jünger; 
wie  dort  Jesus  auf  sein  uvaßalvHv  hinweist,  so  erscheint  er 
auch  hier  ganz  in  der  Art  des  Auferstandenen  und  Verklär- 
ten, ja  vielleicht  ist  sogar  die  Entfernungsangabe  „25  oder 
30  Stadien"  statt  der  synoptischen  „in  der  Hälfte  des  W^eges" 
veranlasst  durch  die  Angabe  Luc.  24,  13,  dass  der  ganze  Weg, 
auf  welchem  der  Auferstandene  sich  den  Jüngern  anschliesst, 
60  Stadien  betragen  habe.  Die  übersinnliche  Gestalt  des 
Erscheinenden  ist  zugleich  eine  VeranschauUchung  des  Wortes 
%h  nvkvfia  iati  to  ^wonotovv^  ^  adgl^  oix  (ifpiXd  ovöiv.  In 
gleicher  Weise  findet  das   gerügte  Nichtglauben  (64)   wie  das 

I  gläubige  Bekenntniss  (68)  in  den  entgegengesetzten  Eindrücken 

der  auf  der  See  fahrenden  Jünger  ihre  analogen  Momente. 

Der  erste  grosse  Abschnitt  hat  also  den  Zweck,  durch 
historischartige  Darstellung  einer  Reihe  von  parallelen  Selbst- 
oflenbarungen  Jesu  in  Werk  und  Rede,  die  Religion  Christi 
und  ihre  Wirkung  mit  dem  bestimmten  Gegensatz  gegen  das 
Judenthum  und  seine  Wirkung  zu  beschreiben.  Diese  Be- 
schreibung erfolgt  in  einer  dreifachen  Stufenreihe  von  Bildern, 
welcher  unter  sich  einen  vom  Allgemeineren  zum  Concretener 

I  sich   bewegenden   Ideenfortschritt  dai^t/ßHen.     Stellt   der  erste 

Ideenkreis  im  Allgemeinen  das  Alte  und  das  Neue  mit  der 
sichtlichen  Nothwendigkeit  der  Ablösung  gegenüber,  so  beschäf- 

I  tigt  sich  der  zweite  bestimmter  mit  der  Wirkung,  die  von  bei- 

den Theilen  ausgeht,  der  ertödtenden  des  Judenthums,  der  le- 
bendig machenden  Christi,  und  der  letzte  beschreibt  noch  be- 
stimmter die  einzelnen  Momente  der  von  Christus  ausgehenden 
Wirkung,  als  eine  Selbsthingabe  einerseits,  eine  empfängliche 
Hinnahme  anderseits. 
(XIV.  4.)  36 
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Einen  zweiten  Theil  bilden  in  gleich  enggeschlossener 
Form  die  Capp.  7 — 12.  Dieser  neue  Ideenkreis  ist  in  sich  in 
ähnlicher  Weise  abgerundet  und  kunstvoll  gegliedert,  wie  jener. 
Ehe  wir  an  die  Darlegung  dieser  Gliederung  schreiten,  habt^n 
wir  aber  einen  Blick  auf  den  Fortschritt  der  geschicht- 
lichen Ereignisse  zurück  zu  werfen,  in  deren  Form  jene 
erste  Ideenentwicklung  gekleidet  erschien,  um  damit  zugleich 
den  Zusammenhang  zu  verstehen ,  welcher  den  zweiten  mit 
dem  ersten  Theile  verknüpft. 

Die  die  geschichtliche  Bewegung  leitende  Idee  ist  der 
schon  oben  angedeutete  Begriff  einer  sich  vollziehenden  Krise. 
Das  Evangelium  schildert  den  in  Folge  der  Selbstoffeubarung 
Jesu  sich  entwickelnden  Gegensatz  bis  zur  endlichen  Auflösung 
desselben  in  der  letzten  Katastrophe.  Indem  es  die  von  Jesus 
ausgehenden  Wirkungen  sich  nach  einer  bestimmten  Gesetz- 
mässigkeit vollziehen  lässt,  so  beschreibt  es  auch  den  in  Folge 
der  Selbstoffenbarung  Jesu  hervorgerufenen  Gegensatz  als  eine 
bestimmte  Stadien  durchlaufende  Spannung,  als  eine  Pro- 
gression von  Wirkungen,  von  denen  die  eine  immer  in 
einem  bestimmten  Verhältniss  steht  zur  vorausgehenden.  Diese 
Progression  von  Wirkungen  bildet  nun  den  Schematismus  für 
die  geschichtliche  Bewegung  des  Lebens  Jesu,  so  dass  sich  von 
da  aus  der  gesammte  Umriss  des  letztern  gleichsam  a  priori  con- 
struiren  lässt.  Die  ganze  Entwicklung  der  Krise  bis  zur  Katastro- 
phe knüpft  sich  bekänntUch  an  dreiFestreisen  nach  Jeru- 
salem, von  denen  die  letzte  die  entscheidende  ist  und  eben  unsera 
zweiten  Theil  umfasst.  Diese  drei  Festreisen  sind  Producte  des 
vom  Verfasser  angenommenen  Schemas.  Da  nämlich  das  letzte 
entscheidungsvolle  Stadium  durch  die  thatsächliche  Geschichte 
nach  Jerusalem  verlegt  werden  musste,  und  weil  es  sich  um 
eine  mehrfache  Steigerung  derselben  Wirkung  handelte,  so 
mussten  auch  die  vorausgehenden  Stufen  des  sich  entwickelnden 
Processes  ebenfalls  dahin  verlegt  werden ;  da  ferner  die  Dreizahl 
dem  Verfasser  als  die  Grundzahl  für  die  in  der  Geschichte  der 
Erlösung  vor  sich  gehenden  Entwicklungen  gilt,  so  musste  ein 
dreifacher  Aufenthalt  Jesu  slatuirt  werden,  zu  welchem  die  Sitte 
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der  Festreisen  die  passendste  Veranlassung  gab.  Von  diesem 
Gesichtspunct  aus  ist  ersichtlich,  dass  auch  die  Festreisen  kei- 
nen historischen  Anhaltspunct  haben,  sondern  als  Producte  des 
schematisirenden  Geistes  des  Verfassers  zu  betrachten  sind. 
Die  drei  Festreisen  sind  die  drei  Stadien  der  kritischen  Ent- 
wicklung der  Geschichte;  die  dritte  als  das  entscheidende  Sta- 
dium ist  die  wichtigste,  wesshalb  sie  sich  selbst  wieder  in 
einer  reichen  Gliederung  entfaltet;  die  beiden  vorausgehenden 
sind  nur  als  vorbereitende  Stufen  wichtig,  gleichwohl  stehen  sie 
in  einer  bestimmten  Symmetrie  mit  der  letzten.  Die  erste 
Stufe  der  kritischen  Entwicklung,  welche  mit  der  ersten  Fest- 
reise 2,  13  zusammenfallt,  enthält  9ls  Act  der  Selbstoffenba- 
rung  Jesu  die  Tempelreinigung  und  beschreibt  die  von 
ihr  ausgehende  Wirkung  mit  den  Worten  (2,  23) :  noXXol  im- 
artvüav  tlg  to  ovof^a  avrov  .  .  .  avtbg  de^Itjaovg  olx  Inlaxtviv 
aitifv  avtoig.  Die  zweite  Stufe,  der  zweiten  Festreise  (5,  1) 
folgend,  die  Heilung  des  Kranken  in  Bethesda  (C.  5) 
als  Selbstoffenbarungsact  umfassend,  schildert  den  dadurch  her- 
vorgebracliten  Eindruck  mit  den  Worten :  xa*  dta  tovto  idiwxov 
Ol  lovSaToi  Tov  ^Ifjaovv  (5,  16).  Die  letzte  entscheidungsvolle 
Stufe  zerföllt  wieder  in  eine  Reihe  von  Selbstoffenbarungen ;  sie 
schliesst  aber  mit  dem  Beschlüsse,  Jesus  zu  tOdten  (11,  47  ff.). 
Damit  ist  also  eine  Progression  gegeben,  wie  von  immer  inten- 
siveren Selbstoffenbarungen  Jesu,  so  auch  von  stadienweise  sich 
steigernden  feindseligen  Wirkungen. 

Somit  hätten  die  beiden  Geschichten  von  der  Tempelrei- 
nigung und  der  Heilung  des  Kranken  eine  doppelte  Stellung, 
sowohl  als  Glieder  im  oben  entwickelten  Ideenschematismus 
des  ersten  Theiles,  als  auch  als  Glieder  eines  geschichtlichen 
Schematismus,  welcher  sich  als  Erzählungsfaden  durch  das 
{Evangelium  hindurchzieht^  Dieselben  sind  kunstvoll  so  gesetzt, 
dass  sie  zu  gleicher  Zeit  ungezwungen  beide  Zwecke  erfüllen. 
Von  den  übrigen  den  ersten  Theil  ausfüllenden  Geschichten 
gehören  drei  der  'Wirksamkeit  in  Galiläa  an,  und  dass  auch 
sie  auf  diese  bedeutungsvolle  Zahl  absichtlich  reducirt  sind, 
geht  aus  der  Zählung  hervor,  welche  der  Verfasser  der  ersten 
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(2,  11)  und  der  zweiten  Geschichte  beifügt  (4,  54).  Als  drit- 
tes aripuiov  für  Galiläa  ist  der  Wandel  auf  dem  Meere  zu  zäh- 
len (vgl.  6,  17).  Dass  die  Geschichten  in  Judäa  in  obiger 
Weise  mit  einander  im  Zusammenhang  stehen,  beweist,  wie 
die  in  allen  gleichförmige  Bemerkung  über  ihi'e  Wirkung,  ^o 
auch  der  Umstand,  dass  die  Hervorhebung  einer  ähnlichen 
Wirkung  bei  den  galiläischen  Wundern  nicht  gefunden  wird, 
da  die  Wirkung  dieser  letzteren  vielmehr  1)  immer  eine  gün- 
stige ist  und  2)  sich  in  zwei  Fällen  nur  auf  die  Jünger  be- 
zieht (2,  1 1  und  6,  21  vgl.  6,  69) ,  im  dritten  Falle  auf  den 
ßaatXixbg  und  sein  Haus  (4,  53).  Wie  Judäa  (die  „Juden,'^ 
„die  Welt^)  der  Sitz  der  Feindseligkeit,  so  ist  Galiläa  als  der 
des  empfönglicheren  Israels  zu  betrachten.  Auch  die  zur  Her- 
stellung der  nOthigen  Sechszahl  ins  Land  „jenseits  des  Meeres^ 
hinzugefügte  Geschichte  von  der  Speisung  hat  eine  andere 
Wirkung  aufzuweisen  als  die  judäischen  Geschichten;  das  Volk 
hier  fühlt  sich  von  Jesus  angezogen,  wenn  auch  mit  einer 
sinnlich  gefälschten  Zugkraft. 

Gehen  wir  nun  zur  entscheidenden  Krisis  selbst  über,  wie 
f>  sie  C.  7 — 12  erzählt  ist,   und  suchen   wir   den  Schematismus, 

nach  welchem  dieser  Theil  construirt  ist,  so  zeigt  sich  sogleich, 
dass  er  in  einer  ebenso  harmonischen  Form  aufgebaut  ist,  wie 
|f ::  der  Inhalt  des  ersten    Theiles.     Das  letzte  Capitel   einstweilen 

p::  bei  Seite  lassend  finden  wir,   dass   diese  kritische  Entwicklung 

g  wieder    in   drei   Stadien  verläuft,    von   welchen  jedes   genau 

^:.  dieselben  Momente  aufweist  wie  die  andern,  zugleich  aber  jedes 

^i  folgende  eine  Steigerung  des  vorausgehenden.     Die   bervortre- 

Jtir'  '■' 

0:  tenden  Momente  sind  nämlich  folgende:  1)  eine  Selbstoffenba- 

^;H  rung  Jesu  in  Rede,  und  zwar  immer  eine  dreifoch   gesteigerte, 

2*  eine  derselben  entsprechende,  ebenfalls  dreifach  gesteigerte 
Wirkung  unter  dem  Volke;  3)  eine  Selbstoffenbarung  in  einem 
Werke;  4)  ein  darauf  folgendes  criminelles  Verfahren.  Dabei 
verhalten  sich  Rede  und  Werk  in  derselben  Weise  zu  einander 
wie  im  ersten  Theile,  dass  die  Geschichte  nur  die  Veranschau- 
lichung des  in  Rede  ausgeführten  Gedankens  bildet.  In  diesem 
Organismus  des  Abschnittes  wird  nur  ein  Glied  vermisst,  welches 
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wir  nach  Analogie  der  Uebrigen  suchen  mtlssen ;  nämlich  im  ersten 
von  den  drei  Theilen  das  ^Werk.^  Während  sich  die  beiden 
letzten  Abschnitte  (8.9  und  10.  11)  genau  entsprechen,  indem 
der  eine  1)  die  Rede  „Ich  bin  das  Licht  der  Welt,^  und  die 
darauf  folgende  Wirkung,  2)  das  parallele  Werk :  die  Heilung 
des  Blinden,  und  die  Gerichtsscene ,  der  andere  1)  die  Redie 
vom  guten  Hirten  und  die  Wirkung,  2)  das  parallele  Werk: 
Die  Auferweckung  des  Lazarus  und  die  Gerichtsscene  enthält, 
hat  der  erste  Theil  (C.  7)  zwar  die  Rede  und  ihre  Wirkung, 
ferner  auch  die  Gerichtsscene  aufzuweisen,  aber  das  s^yov  der 
übrigen  fehlt  Merkwürdig  ist,  dass  ungefähr  an  der  Stelle, 
wo  wir  dasselbe  suchen,  die  Erzählung  von  der  Ehebrecherin 
steht,  eine  Versuchung  mehr,  der  auch  mit  andern  Gründen 
vertheidigten  Ansicht  Hilgenfeld's  von  der  Aechtheit  dieses 
Abschnittes  beizupflichten.  Wenn  aber  auch  einige  Beziehungen 
zur  vorausgehenden  Rede  heraus  zu  finden  wären,  so  ist  doch 
diese  Geschichte  nicht  in  derselben  Weise  eine  Illustration  zu 
jener  Rede,  wie  etwa  die  Heilung  des  Blinden  eine  Illustration 
des  Wortes  ist  „Ich  bin  das  Licht  der  Welt.^  Sollte  vielleicht 
an  der  Stelle  dieser  Geschichte  ursprünglich  eine  andere  ge- 
standen sein?  oder  hat  der  Verfasser  einen  bestimmten  Grund 
gehabt,  hier  nicht  mit  derselben  Genauigkeit  dem  Parallelismus 
der  Momente  zu  folgen?  Der  Grund  konnte  nur  wieder  in 
der  bedeutungsvollen  Dreizahl  liegen,  welche  er  nicht  über- 
schreiten will:  wie  drei  Wunder  in  Galiläa  Christi  HeiTlichkeit 
offenbart  haben,  so  sollen  auch  nur  drei  Wunder  in  Jerusa- 
lem geschehen  (Heilung  des  Lahmen,  Heilung  des  Blinden, 
Auferweckung  des  Lazarus;  die  Tempeireinigung  ist  nicht  als 
SQyov  zu  betrachten).  Immerhin  würde  eine  Geschichte,  welche 
nicht  Wundergeschichte  ist,  hier  recht  wohl  eine  Stelle  gefun- 
den haben,  wesshalb  die  Frage  als  eine  noch  offene  zu  be- 
trachten ist« 

Die  erst^  der  drei  Stufen  der  in  Jerusalem  sich  ent- 
wickelnden Krisis  (C.  7)  beginnt  mit  einer  kurzen  Einleitung 
(1  — 13),  welche  die  Umstände  der  Abreise  und  der  Ankunft 
näher    angibt.     Die  Weigerung  gegenüber  den,  Brüdern,  und 
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die  gleichwohl  erfolgende  Abreise  (vgl.  die  Aehniichkeit  der 
Stelle  2,  4)  betont  den  Gedanken  eines  gottgeordneten,  gesetz- 
massig  verlaufenden  Processes  gegenüber  den  Einflüssen  mensch- 
licher Willkür  und  sinnlicher  Denkweise;  er  reist  „im  Ver- 
borgenen,^ und  erst  allmählich  tritt  seine  Selbstoffenbarung  zu 
Tage,  ganz  entgegengesetzt  dem  Willen  der  Brüder,  welche 
eine  unmittelbare  starke  Demonstration  begehren.  Die  Angabe 
Ober  die  Stimmung  des  Volkes,  welche  als  eine'  gespaltene 
geschildert  wird,  knüpft  an  den  früheren  Aufenthalt  Jesu  an 
und  bereitet  alles  Nachfolgende  vor. 

Das  Auftreten  Jesu  selbst  verläuft  nun  durch  folgende  drei 
Grade  mit  den  entsprechenden  Wirkungen,  a)  Jesus  tritt  hervor 
mit  der  Offenbarung:  „meine  Lehre  ist  nicht  mein,  sondern 
dessen,  der  mich  gesandt  bat**  (14 — 18);  das  Gesetz  Mose's  ist 
ausser  Ki*aft  (19  —  24).  Wirkung  ist  der  beginnende  Glaube, 
aber  mit  alsbaldiger  Selbstwiderlegung  (25 — 27).  b)  Jesus  tritt 
energischer  hervor  ißx^al^ti)  mit  der  Behauptung  seiner  Gott- 
gesandtschaft (28.  28);  Wirkung:  sie  suchen  ihn  zu  ergreifen, 
aber  ohne  Erfolg,  Viele  aber  glauben  (30.  31).  Die  Pharisäer 
schicken  Diener,  woran  Jesus  die  Verkündigung  seines  Todes 
knüpft  (32 — 36).  c)  Jesus  tritt  noch  energischer  heraus  mit 
einer  Aufforderung  zum  Glauben  an  ihn  (37.  38);  Wirkung: 
die  Einen  glauben,  die  Andern  werden  feindselig;  ein  axiofia 
(40 — 44).  So  weit  führt  auf  dieser  Stufe  die  moralische  Wir- 
kung der  Selbstoffenbarung  im  Volke;  dieser  Wirkung  steht 
die  andere  gegenüber  im  engeren  Kreis  der  Hohenpriestec  und 
Pharisäer;  es  folgt  die  Ge rieh tsscene  (45 — o3);  aber  indem 
selbst  im  Schoosse  der  Richter  Uneinigkeit  herrscht,  bleibt  der 
criminelle  Erfolg  noch  völlig  unentschieden. 

Die  zweite  Stufe  (C.  8  und  9)  beginnt  mit  einem  Rede- 
stück, dessen  Thema  an  der  Spitze  steht:  „ich  bin  das  Licht 
der  Welt;"  und  welcher  sich  wiederum  in  eine  dreifache  Of- 
feubarungsentwicklung  mit  entsprechender  dreifacher  Wirkung 
gliedert,  nämlich  in  folgender  Weise:  a)  Jesus  offenbart  sich 
in  der  bildhchen  Form  als  „Licht  der  W^elt"  mit  Hinweis  auf 
das  Zeugniss  Gottes,  welchen  die  Juden  freilich  ebenso  wenig 
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kennen  als  ihn.  Der  Gedanke  ist  demjenigen  auf  der  vorigen 
Stufe  unter  a  homogen.  Wirkung:  sie  wagen  ihn  nicht  zu  er- 
greifen, weil  seine  Stunde  noch  nicht  da  ist  (12 — 20).  b)  Die 
Selbstoffenbarung  wird  concreter,  herausfordernder;  sie  stellt 
namentlich  scharf  den  Gegensatz  gegen  die  Juden,  die  „^x 
Tiüv  xfirct)  sind,"  heraus;  weist  zugleich  auf  den  Heimgang 
zum  Vater  hin.  Wirkung:  Viele  glaubten  an  ihn  (s.  oben  b). 
c)  Die  Selbstoffenbarung  nimmt  die  concreteste  Gestalt  an, 
indem  sie  sich  auseinandersetzt  mit  der  jüdischen  Religion 
selbst  und  deren  idealstem  Repräsentanten  Abraham.  Die 
Juden  sind  „Knechte  der  Sünde,"  Kinder  des  Teufels;  die 
Autorität  Abrahams  verschwindet  vor  derjenigen  Jesu.  Wir- 
kung: sie  heben  Steine  auf  (30 — 59). 

Dem  Redestück  folgt  eine  SelbstofTenbarung  im  Werke, 
welche  dieselbe  Idee  veranschaulicht.  „Ich  bin  das  Licht  der 
Welt:"  die  Blinden  heil  ung  (C.  9).  Dass  diese  Geschichte 
so  aufgefasst  werden  muss,  beweist  V.  5  „wann  ich  in  der 
Welt  bin,  bin  ich  das  Licht  der  Welt,"  ferner  Vs.  39  mit  sei- 
ner Beziehung  auf  die  geistige  Blindheit,  endlich  die  Betonung, 
dass  der  Blinde  weder  durch  eigene  noch  seiner  Eltern  Schuld 
bHnd  sei,  sondern  „damit  die  Werke  Gottes  an  ihm  offenbar 
werden,"  was  sagen  will:  diese  Blindheit  hat  überhaupt  keine 
individuelle  Bedeutung  und  Ursache,  sondern  ist  nur  eine  sym- 
bolische Darstellung  der  Macht  der  Finsterniss,  welche  zu  über- 
winden die  Aufgabe  Christi  ist.  Wir  haben  also  hier  das  näm- 
liche Verhältniss  von  Werk  und  Rede,  wie  es  durchgängig  be- 
stellt im  ersten  Theile.  Die  Wirkung  dieser  Heilung  ist  die 
Aufregung  des  Volkes ,  von  welchem  sich  jedoch  ein  Reflex 
sofort  in  den  engern  Kreis  der  Pharisäer  hinüberpflanzt  und 
in  einer  Gerichtsscene  abschliesst.  Das  Verhör  wird  zwar 
am  Geheilten  vollzogen,  aber  es  trifft  nichts  desto  weniger 
Jesus  selbst.  Der  Erfolg  ist  kein  entscheidender;  ist  auch  die 
Aufregung  aufs  äusserste  gestiegen,  ist  doch  ein  Terurtheilender 
Spruch  noch  unmöglich. 

Die  dritte  Stufe  stimmt  auffallend  mit  dem  eben  zer- 
gliederten  Abschnitt    Moment   für   Moment    zusammen.      Das 
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Rede  stück  euthält  iivieder  folgende  drei  Stufen  der  Selbst- 
Offenbarung  im  Wort:  a)  die  letztere  beginnt  wieder  mit 
einer  nagoifila  (1  — 6).  „Wer  nicht  durch  die  Thür  in  die 
Hürde  eintritt,  ist  ein  Dieb...  der  aber  durch  die  Thür  eintritt, 
ist  der  Hirte."  Die  damit  gemeinten  Autoritäten  sind  noch 
nicht  namentlich  bezeichnet.  Wirkung :  sie  verstehen  ihn  nicht, 
b)  Die  Rede  wird  deutlicher  und  entschiedener.  Die  Räuber 
und  Diebe  sind  die  Führer  des  jüdischen  Volkes,  die  „vor  Je- 
sus** gewesen  ;  der  gute  Hirte,  der  sein  Leben  für  die  Schafe 
lässt,  er  selbst.  Der  Universalismus  des  Ghristenthums  wird 
angedeutet.  Wirkung:  die  Einen  sagen,  er  habe  ein  datf^oviovy 
die  Andern  widersprechen,  ein  o/Jofjia.  (7 — 21).  c)  Die  Selbst- 
offenbarung gewinnt  den  concretesten,  entschiedensten  Ausdruck, 
ohne  nagoifiiay  sondern  na^Qtjaia:  „ich  und  der  Vater  sind 
Eins."  Dabei  wird  der  Unglaube  der  Juden  scharf  verurtheilt. 
Wirkung:  sie  heben  Steine  auf,  Jesus  zu  tödten.  Zwar  ergreift 
Jesus  zur  Erläuterung  noch  einmal  das  Wort,  aber  die  Wirkung 
bleibt  dieselbe.  (22 — 39).  Andere  dagegen  werden  noch  gläu- 
big (40 — 42).  —  Der  Selbstoffenbarung  in  Rede  folgt  jetzt 
auch  hier  wieder  die  entsprechende  im  Werke:  die  Auf  er- 
weckung des  Lazarus  (C.  11).  Auch  stehen  beide  wieder 
in  einem  solchen  Verhältniss,  dass  die  Geschichte  die  Illustra- 
tion bildet  für  den  „guten  Hirten.**  Durch  das  Wort  am  Ein- 
gang (4),  entsprechend  dem  Worte  bei  der  Heilung  des  Blin- 
den 9,  3,  wird  auch  dieser  Geschichte  die  individuelle  Bedeutung 
abgestreift,  und  die  Bedeutung  einer  allegorischen  Darstellung 
verliehen.  Christus  ist  auch  hier,  wie  in  der  Rede,  der  „RUte 
Hirte,**  der  zur  „Thür**  in  die  „Hürde**  eingeht,  den  Todten 
„beim  Namen  ruft,**  so  dass  dieser  seine  „Stimme  hört**  und 
herauskommt  (10,  3).  Christus  ist  gekommen,  „damit  sie 
Leben  haben**  (10,  10):  diese  Wendung  der  Rede  bildet  das 
Motto  der  Geschichte.  Die  Wirkung  dieser  Selbstoffenbarung 
ist  die,  dass  zwar  Viele  glaubten,  dass  aber  der  Process  so- 
gleich wieder  ins  Synedrium  übergeleitet  wird  und  wieder  mit 
einer  Gerichtsscene  abschliesst.  Der  Hohepriester  verkün- 
digt in  unwillkürUcher  Prophetie  die  Nothweudigkeit  des  bevor- 
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stehenden  Katastrophe,  und  die  Verhandlung  schhesst  mit  den 
Worten :  „von  jener  Stunde  an  berathschlagten  sie,  wie  sie  ihn 
tödteten." 

Die  Entwicklung  der  Krise  hat  hiemit  zum  entscheidenden 
Puncte  geführt.  Die  „Stunde^  ist  nun  gekommen.  Ehe  nun 
aber  die  Katastrophe  selbst  geschildert  wird,  wird  dem  dreifach 
gesteigerten  Resultat  des  Hasses  und  der  Feindschaft  nach 
aussen  ein  ebenfalls  dreifaches  Resultat  der  Wiikung  nach  in- 
nen, eine  dreifache  Verklär un  g  gegenübergestellt  (C.  12). 
Die  erste  ist  die  ahnungsvolle  Salbung^  durch  die  Maria  von 
Bethanien.  Da  diese  6  Tage  vor  dem  Feste  geschieht  (12,  1), 
und  da  dieser  Tag,  wie  Hilgenfeld  zeigte,  der  10.  Nisan, 
also  der  Tag  war,  an  welchem  die  Aussonderung  des  Pascha- 
lammes vorgenommen  wurde  (C.  12,  3),  da  femer  die  Pascha- 
idee auf  den  leidenden  Christus  übertragen  der  durchgängige 
Gesichtspunct  ist,  von  dem  das  EvangeUum  die  Leidensgeschichte 
aufiasst,  da  endHch,  worauf  Schölten  hinwies,  die  Worte  Iva 
üg  T^v  ^fUgav  —  %f]Q^arj  (7)  mit  dem  Ausdruck  der  LXX 
an  der  angeführten  Stelle  (diaT^gttv)  übereinstimmen,  so  ist 
klar,  dass  schon  hier  Jesus  als  das  wahre  Paschalamm  charak- 
terisirt  ist,  und  in  dieser  Idee  die  Form  seiner  Verklärung  zu 
suchen  ist.  Die  zweite  Verklärung  stellt  der  Einzug  in  Je- 
rusalem dar,  indem  der  xdofiog  von  unwillkürlichem  Ein- 
druck hingerissen,  Jesus  als  den  König  lobpries  und  oniacft 
avrov  anifk^ev*  Die  dritte  schliesst  sich  an  das  Erscheinen 
der  Griechenan,  welche  als  Gegenbild  der  eben  aufgeführ- 
ten Juden  zu  fassen  sind.  Die  Stimme  vom  Himmel,  welche 
mit  dem  Erscheinen  der  Griechen  im  Zusammenhang  steht, 
bildet  den  Höhepunct  der  Verherrlichung.  Die  VV.  37 — 50 
recapituliren  noch  einmal  im  Allgemeinen  das  Resultat  der  vor- 
ausgehenden Entwicklung. 

Der  dritteTheil,  die  aus  der  vorausgehenden  kritischen 
Entwicklung  folgende  Katastrophe  schildernd,  gruppirt  sich 
wieder  in  drei  Abschnitte:  1)  das  in  den  Abschiedsreden  ent- 
haltene geistige  Vermächtniss  Jesu;  2)  die  Leidens- 
geschichte; 3)  die  Auf erstehungsberichte. 
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Ehe  der  Tod  herankam,  mussle,  wenh  derselbe  zugleich 
ein  geistiger  Sieg  sein  sollte,  der  Schatz  des  geistigen  Inhaltes 
des  Lebens  Jesu  für  die  Welt  gerettet  werden  ;  er  niusste  über- 
tragen werden  an  Organe,  welche  ihn  weiterpflanzten  und  das 
Werk  vollendeten.  Die  Capp.  13 — 16  stellen  dies  Vermächt- 
niss  dar  in  der  Form  einer  Selbstmittheilung  Jesu  an  seine 
Jünger  durch  die  Liebe,  oder,  wie  wir  es  auch  bezeichnen 
können,  eines  Uebergangs  des  Lebens  Jesu  in  eine  andere 
Erscheinungsform  des  irdischen  Wirkens. 

Betrachten  wir  zunächst  die  einzelnen  Stücke  dieses  Ab- 
schnittes, so  bildet  das  13.  Capitel  wieder  ein  Ganzes  in  sich, 
die  Ausscheidung  derjenigen  Elemente  darstdlend,  welche 
in  den  beginnenden  Process  der  sich  vollziehenden  Einheit  Jesu 
mit  seinen  Jüngern  störend  einwirken.  Der  Kern  der  Darstel- 
lung ist  die  sinnbildliche  Handlung  der  Fusswaschung,  an 
welche  sich  eine  in  drei  Auszweigungen  verlaufende,  erklärende 
und  ergänzende  Rede  anschliesst.  Ist  die  Fusswaschung,  wie 
die  Erklärung  sagt,  eine  Versinnbildlichung  dienender  Liebe 
mit  der  Tendenz,  dieselbe  auch  in  den  Jüngern  zu  erwecken, 
so  treten  anderseits  die  der  Handlung  begegnenden  Störungen, 
die  eine  durch  Petrus,  die  andre  durch  Judas  veranlasst,  so 
bedeutungsvoll  hervor,  dass  die  Handlung  selbst  in  der  Absicht 
des  Verfassers  wie  der  weisse  Grund  erscheinen  muss,  auf  wel- 
chem sich  die  schwarzen  Puncte  jener  Störungen  scharf  her- 
vorheben. Da  auch  die  Rede  im  Folgenden  ihre  Spitzen  auf 
diese  Störungen  richtet,  so  muss  man  annehmen,  dass  sie  das 
eiffentlidie  Thema  dieses  Abschnittes  bilden.     Die  Fusswaschnnsr 
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hat  also  den  Zweck  zu  zeigen,  dass  der  sich  vollziehenden 
Liebesgemeinschaft  sich  noch  widerstrebende  Elemente  entge- 
genstellen, welche  beseitigt  werden  müssen;  nämlich:  1)  die 
Schwachmüthigkeit  des  Petrus,  indem  in  der  anfänglichen  Ab- 
weisung durch  Petrus  und  in  der  darauf  folgenden  übertriebe- 
nen entgegengesetzten  Willensrichtung  (analog  dem  Verhalten 
desselben  Mt.  16,  22  und  Mt.  26,  33)  dasjenige  Element  in 
Peti'us  charakterisirt  wird,  welches  ihn  später  zur  Verleugnung 
führte;  2)  die  verrätherische  Intention  des  Judas,   welche  mit 
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den  Worten:  „Ihr  seid  rein,  aber  nicht  alle"  angedeutet  wird, 
womit  die  gänzliche  Wirkungslosigkeit  der  Handlung  an  diesem 
Jünger  hervorgehoben  wird,  während  bei  Petrus  doch  nur  eine 
Unterbrechung  eintrat.  Denselben  Gedanken  entwickelt  nun 
die  folgende  Rede  12 — 20.  Nach  Erläuterung  des  Sinnes  der 
vorausgehenden  Handlung  werden  die  beiden  störenden  Mo- 
mente beleuchtet,  allemal  mit  der  feierlichen  Einleitungsformel 
afdfjv  äfiijv  (16  und  20).  Zuerst  der  Verrath  des  Judas :  „Ein 
Apostel  ist  nicht  grösser  als  der,  der  ihn  gesandt  hat,"  ist  der 
einleitende  Satz,  aus  dem  stillschweigend  gefolgert  wird:  um 
so  mehr  hat  er  die  Pflicht,  jene  demüthige  Liebe  zu  üben. 
Durch  dieses  Mittelglied  beleuchtet,  tritt  nun  erst  recht  das 
Aergerniss  hervor,  welches  darin  liegt,  dass  ein  Jünger  diese 
Pflicht  nicht  blos  nichterfüllt,  sondern  sogar  „die  Ferse  wider 
mich  erhebt."  Wie  das  erste  cl/ii^y  a/Aijv  sicli  auf  Judas  be* 
zieht,  so  bezieht  sich  das  zweite,  freilich  in  einer  durch  schein- 
bare Zusammenhangslosigkeit  dunklen  Rede  auf  Petrus.  Offenbar 
nämlich  steht  dieser  Satz  mit  dem  V.  16  durch  Form  und  Inhalt 
in  einem  symmetrischen  Verhältniss,  und  wie  V.  16  einen  über- 
satt zu  dem  nachfolgenden  Schluss  auf  Judas  bildet,  so  auch 
V.  20  einen  solchen  zu  einem  nicht  ausgeführten  Schluss- 
satz auf  Petrus.  „Wer  aufnimmt  wen  ich  senden  werde ,  der 
nimmt  mich  auf;  wer  aber  mich  aufnimmt,  der  nimmt  den 
auf,  der  mich  gesandt  hat;"  zieht  man  aus  diesem  Satz  in 
gleicher  Weise  einen  Schluss  wie  aus  dem  Satze  V.  16 ,  so 
kann  dei^elbe  nur  das  Aergerniss  aussprechen,  welches  darin 
liegt,  dass  ein  Apostel  da  ist,  welcher  Jesus  nicht  aufnimmt 
(Vgl.  V.  8  „Wenn  ich  dich  nicht  wasche,  so  hast  du  kein 
Theil  an  mir").  Dass  dieser  Schluss  nicht  ausgeführt  ist,  hat 
seinen  Grund  jedenfalls  darin,  dass  der  Verfasser  den  Petrus 
nicht  geradezu  namentlich  auf  Eine  Linie  mit  Judas  setzen 
wollte. 

Nachdem  so  die  doppelte  Störung  im  Vollzug  der  Liebes- 
gemeinschaft constatirt  ist,  schieltet  die  Rede  nun  weiter  zur 
Ausscheidung  dieser  Elemente.  Der  Abschnitt  21—30 
scheidet  Judas  aus ,   derjenige  31  —  38  das  in  Petrus  Hegende 
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widerstrebende  Element,   indem   Jesus  die   bevorstehende  Ver- 
leugnung offen  verkündigt  und  Petrus  zur  Demuth  verweist. 

Damit  gruppirt  sich   also  der  Inhalt   des  13.  Cap.  in   fol^ 
gendem  Schema: 

1)  Jesus  hebt  die  störenden  Elemente  hervor: 
a)  in  Handlung:  b)  in  Rede: 

Fusswaschung;  ist  ein  Sinnbild  dienender  Liebe; 

Stöiung  bei  Petrus;  Judas  erhebt  seine  Ferse; 

Störung  bei  Judas.  Petrus  nimmt  ihn  nicht  an. 

2)  Jesus  scheidet  die  störenden  Elemente  aus: 

a)  Judas  wird  entfernt;  b)  Petrus  zurechtgewiesen. 
Die  nun  folgenden  drei  Reden  an  die  Jünger  (14.  15.  16) 
stellen  den  Vollzug  der  geistigen  Gemeinschaft  Jesu  mit  dem 
neu  gereinigten  Jüugerkreis  dar  als  die  Garantie  für  die  Zu- 
kunft. Sie  bewegen  sich  um  die  Gedanken  des  Scheidens  und 
Wiederkommens;  sie  suchen  die  noch  fehlende  volle  Klarheit 
des  Glaubens  in  den  Jüngern  zu  erwecken,  verweisen  aber 
zugleich  auf  die  zukünftige  Erleuchtung  durch  den  Paraklet; 
sie  ermahnen  luv  Liebe:  diese  Gedanken  erscheinen  in  den 
manchfaltigsten  Wendungen  und  Bildern.  Die  drei  Reden  sind 
in  sich  wieder  je  dreifach  abgetheilt,  wobei  meist  gewisse  For- 
meln {ravta  X^mXi^x»  14,  25;  15,  11.  17;  16,  1.  25)  die 
Grenzpuncte  andeuten.  Die  erste  Rede  (Cap.  14),  die  am 
Anfang  und  Schluss  (1  und  27)  wiederkehrende  Mahnung  ^ij 
Tagaaatad-io  vfi&v  ^  xagdia  zu  Grunde  legend,  ist  ausser  die- 
ser Kreisbewegung  des  Gedankens  noch  durch'  die  Aufforderung 
zum  Aufbruch  (31)  als  selbständige  Rede  von  der  folgenden 
abgegrenzt.  Sie  entwickelt  folgende  Gedanken :  a)  In  dieselbe 
Verbindung  mit  dem  Vater  wie  Jesus  werden  auch  die  Jünger 
eintreten  durch  Jesus,  weil  er  im  Vater,  und  der  Vater  in 
ihm  ist,  so  dass  sie  sogar  noch  grossere  Werke  thun  werden 
als  Jesus  (1-— 14);  b)  Jesus  wird  wieder  zu  ihnen  kommen 
als  Paraklet;  unter  der  Bedingung  der  Liebe  und  des  Gebote-. 
•  haltens  werden  Jesus  und  der  Vater  Wohnung  bei  ihnen  ma- 
chen (15 — 24);  c)  der  Paraklet  wird  sie  über  Alles  belehren; 
darum  binterlässt  ihnen   Jesus  Friede    und  Beruhigung  beim 
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bevorstehenden  Ende  (25 — 31).  Die  zweite  Rede  spricht  fol- 
gende Gedanken  aus :  a)  Jesus  und  die  Jünger  stehen  in  einem 
organischen  Zusammenhang  mit  einander  (1  — 11);  b)  daraus 
folgt  das  Gebot  der  Liebe  untereinander,  derselben,  mit  welcher 
Jesus  die  Jünger  geliebt  hat  (12 — 17);  c)  Beruhigung  über 
den  Hass  der  Welt  (18-  27).  Die  dritte  Rede  spricht  a)  von 
der  Wirksamkeit  des  Parakleten,  b)  von  der  nagot^lu  „um 
ein  Kleines  u.  s.  w.^  c)  von  der  Enthüllung  dieser  nagoi^ia 
in  dem  nackten  Gedanken :  ich  bin  ausgegangen  vom 
Vater  und  in  die  Welt  gekommen.  Wiederum  verlasse  ich 
die  Welt  und  gehe  zum  Vater"  (16,  28).  Damit  ist  dieses 
geistige  Vermächtniss  vollzogen:  d^a^mtrij  tyd  vBvfxrjxa  tiv 
xoofiov  (16,  33).  Es  ist  nun  'wieder  ein  Zustand  eingetreten 
wie  am  Schlüsse  des  vorigen  Abschnitts,  ein  Zustand  der  Ver- 
klärung wie  dort  von  Aussen  her,  so  hier  von  innen.  Dieser 
Zustand  spricht  sich  in  dem  Gebete  aus,  welches  den  Ab- 
schnitt abscbliesst,  und  welches  ebenfalls  wieder  ein  dreitheili- 
ges  ist,  ein  Gebet  mit  Beziehung  auf  Jesus  selbst  (17,  1  IT.), 
auf  die  Jünger  (9  ff.) ,  auf  alle  Gläubigen  (20  ff.).  Die  Ein- 
heit des  Vaters  und  des  Sohnes,  und  durch  den  letztern  aller 
Gläubigen  ist  das  letzte  hohe  Ziel ,  auf  welches  der  Blick  aus- 
läuft. 

Der  folgende  Abschnitt  erzählt  nun  die  Leidensge- 
schichte (18.  19).  Folgt  dieselbe  im  Allgemeinen  dem  syn- 
optischen Berichte,  so  finden  sich  in  ihr  doch  manche  Ab- 
weichungen im  Einzelnen ,  und  es  ist  unsere  Aufgabe  die  Ge- 
sichtspuncte  zu  finden,  von  welchen  aus  diese  Abweichungen 
herbeigeführt  wurden.  Sie  sind  aber,  wie  es  sich  bei  näherer 
Betrachtung  herausstellt,  keine  anderen  als  diejenigen,  welche 
das  Evangelium  üherhaupt  beherrschen,  nämlich  1)  die  nirgends 
bedeutungsvoller  hervortretende  Dreizahl,  2)  die  auf  Jesus  an- 
gewandte Paschaidee,  3)  die  dem  Ev.  eigenthümliche  Auffassung 
des  Judenthums,  sowohl  ausserhalb  als  innerhalb  des  Chri- 
stenthums. 

Schon  die  Gefangennehmung  nimmt  dadurch  einen  vom 
synoptischen  Bericht  verschiedenen ,  eigenthümlichen  Charakter 
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an,  dass  die  Initiative  nicht  von  Judas  ausgeht,  sondern  von 
Jesus  selbst,  welcher  im  Bewusstsein,  dass  Alles  kommt,  wie 
es  kommen  muss,  dem  Feinde,  der  nur  als  Werkzeug  des  ewigen 
Rathschlusses  fungirt,  entgegengeht;  dass  somit  die  Gefangenneh- 
mung sich  zu  einer  Selbstoffenbarung  Jesu  gestaltet,  welche  die 
wunderbare  Wirkung  hervorbringt,  dass  die  Angreifenden  rück- 
wärts zur  Erde  stürzen.  Merkwürdig  ist  auch  schon  hier  die  Ei- 
genthümlichkeit^  welche  durch  die  ganze  Leidensgeschichte  conse- 
quent  durchgeführt  wird,  dass  alle  Personen,  welche  in  den 
Process  verwickelt  sind,  selbst  bis  ins  Unbedeutende  der  Hand- 
lung hinein  in  dreifacher  Kategorie  eingetheilt  sind.  So  erscheint 
zur  Gefangennahme  1)  Judas,  2)  die  antTga ,  3)  die  intjghaij 
und,  weil  bei  der  Wegführung  Mudas  wegfallt,  um  ja  die  Drei- 
zahl nicht  zu  verlieren,  an  seiner  Stelle  der  Chiliarch ;  ja  selbst 
die  Werkzeuge,  mit  denen  die  Schaar  kommt,  sind  dreifacher 
Art  (fiiTa  (pavvüv^  Xafinddfov,  otiActjv),  wobei  die  Abweichung 
von  den  Synoptikern  die  Absichtlichkeit  der  Zählung  klar 
macht.  Keinen  andern  Grund  hat  offenbar  die  schon  mehr 
auffällig  befundene  doppelte  Gerichtsscene  vor  Hannas  und 
Kaiphas,  als  den,  eine  dreifache  Gerichtsscene  darzustellen:  1) 
vor  Hannas,  2)  vor  Kaiphas,  3)  vor  Pilatus.    . 

Sachlich  sind  dem  Verfasser  die  beiden  ersten  so  wenig 
von  einander  verschieden,  dass  er  sogar  bei  der  Erzählung  der 
Yerläugnungen  Petri  vergisst,  dass  in  der  gleichzeitigen  Ge- 
richtsversammlung zwischen  der  ersten  und  zweiten  Verläug- 
nung  ein  Ortswechsel  vor  sich  gegangen  ist  (vgl.  18,  18  und 
25).  Die  Dreiheit  der  Personen  ist  auch  in  der  Verläugnungs- 
geschichte  nicht  übersehen  (die  Thürhüterin,  die  Knechte,  ein 
Verwandter  des  Malchus). 

Die  wichtigste  Gerichtsverhandlung  ist  diejenige  vor  Pi- 
latus, weil  sie  sich  zu  einer  vollständigen,  dreifach  gesteigerten 
Selbstoffenbarung  Jesu  gestaltet,  ganz  nach  Analogie  der  frü- 
heren Offenbarungen,  mit  den  entsprechenden  Wirkungen 
einerseits  auf  Pilatus,  anderseits  auf  die  Volksmenge.  Während 
die  immer  grossere  Herrlichkeit  des  leidenden  Jesus  die  Menge 
;;u  immer  grosserem  Hasse  anflammt,  wirkt  sie  auf  Pilatus  in 
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günstiger,  ebenfalls  in  Graden  zunehmender  Weise;  allein  an 
dem  Puncte,  wo  der  Gegensatz  der  Wirkungen  den  äussersten 
Grad  erreicht  hat,  zeigt  es  sich,  dass  Pilatus  Glaube  zu  klein 
ist,  um  der  Wucht  des  Zornes  von  der  andern  Seite  noch 
länger  widerstehen  zu  können.  Nach  der  Inempfangnahme 
Jesu  (18,  29  —  32),  wobei  der  Widerwille  des  Landpflegers 
gegen  eine  Verurtheilung  schon  deutlich  wird,  sind  es  drei 
Vorgänge  innerhalb  des  Prätoriuois  und  drei  ausserhalb  dessel- 
ben (Ausstellungen  Jesu),  welche  deutlich' nwrkirt  durch. die 
stehenden  Formeln  ifar^Xd-fv  ovv  nakiv  tig  to  nQuinigtov  (33) 
—  ndhv  lli^X&ev  (38)  —  e^riXa^v  ovv  (19,  5)  —  xal  tla^X- 
d^iv  (19,  9),  als  drei  charakteristische  Stufen  zu  einander  im 
Verhältniss  stehen.  Im  ersten  Verhöre  (18,  33 — 38)  offenbart 
sich  Jesus,  die  jüdische  Messiasidee  abweisend,  als  König  der 
Wahrheit.  Der  Eindruck  auf  Pilatus,  in  der  Frage  „was  ist 
Wahrheit"  wiedergegeben,  ist  nicht  ein  ironischer,  sondern  wie 
in  diesem  Zusammenhang  diese  Stelle  allein  aufgefasst  werden 
kann,  eine  ernsthafte  Aufmerksamkeit  auf  die  Person 
und  Sache  Jesu.  Dem  ersten  Verhöre  entspricht  die  erste 
Ausstellung  vor  den  Juden  mit  Barabbas  zusammen;  und 
die  Wirkung  hier  lautet :  „sie  schrieen  alle :  nicht  diesen,  son- 
dern Barabbas."  Hierauf  folgt  der  zweite  Vorgang  im  In- 
nern, die  Geisselung,  welche  vom  Evangelium  hierher  als  den 
ihm  passendem  Ort  versetzt  wird.  Der  Eindruck  des  Gegeis- 
selten  auf  Pilatus  ist  in  dem  Vde  o  avS-gcanog  ausgesprochen; 
der  Eindruck  auf  die  Juden  in' der  zweiten  Ausstellung 
aber  in  dem  „kreuzige,  kreuzige!"  (19,  1 — 8^.  Endlich  folgt 
das  dritte  und  letzte  Verhör,  in  welchem  Jesus  sich  in  seiner 
himmlischen  Machtfülle  offenbart  (19,  11).  Der  Eindruck  auf 
Pilatus  ist  Furcht  (12  vgl.  8);  es  folgt  die  dritte  Ausstellung 
vor  dem  Volke  mit  dem  Worte  des  Pilatus:  tda  b  ßumldg 
ifuZv^  zugleich  aber  auch  als  Wirkung  jene  äusserste  Erbitte- 
rung, welche  sich  in  dem  S.qov  vqov  etc.  ausspricht.  So  steht 
die  dreifache  Selbstdarstellung  mit  einer  doppelten  Beihe  voo 
Wirkungen  gleicher  Zahl  in  genau  übereinstimmender  Parallele, 
Wie  in   der  letzten   Scene  zugleich  überall  die  Idee  des 
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Paschalammes,  auf  Jesus  angewandt,  durchleuchtet,  ist  schon 
manchfach  hervorgehoben  worden.  Ausser  der  bekannten 
Veränderung  des  Datums,  wodurch  der  Tod  Jesu  nach  unserem 
Evangelium  auf  den  Tag  fällt,  an  welchem  das  Paschalamm 
geschlachtet,  und  an  welchem  dasselbe  nach  den  Synoptikern 
von  Jesus  selbst  ebenfalls  genossen  wurde  (14.  Nisan),  so  dass 
die  Verurtheilung  und  Hinrichtung  Jesu  zu  einer  nagaaxfvi^ 
%ov  niaya  (19,  14)  wurde,  ist  ferner  schon  von  Weisse  die 
Veränderung  auch  der  Stunde  der  Kreuzigung  hervorgehoben 
worden,  welche  hier  jedenfalls  eine  spätere  als  Marc.  15,  25 
sein  muss,  da  die  letzte  Scene  vor  Pilatus  bereits  in  die  „sechste 
Stunde"  (19,  14)  Mt.  In  die  Nachmittagstunden  fiel  eben 
die  Zubereitung  des  Paschas,  wesshalb  auch  die  Zubereitung 
des  wahren  Paschas  in  dieselbe  Zeit  fallen  musste.  Ausserdem 
ist  bemerkenswerth  der  Name  des  Ortes,  worauf  diese  Zube- 
reitung stattfand«  einer  der  Namen  des  Evangeliums,  die  von 
ihm  selbst  gebildet  sind  uud  immer  eine  bestimmte  Bedeutung 
haben:  das  Xi&ooTQfOTOv  (19,  13)  ist  das  avwyawv  f.Uya 
laxQUif^iivov  der  Synoptiker,  im  entsprechend  vergrössertem 
Massstabe;  auf  welchem  die  Zubereitung  der  synoptischen  Pa- 
schamahlzeit stattgefunden  hat. 

In  dem  Berichte  der  Kreuzigung  ist  die  Dreizahl  wie- 
der tiberall  ersichtlich:  nach  den  Synoptikern  die  drei  Kreuze, 
die  trilinguische  Ueberschrift;  ferner:  drei  Personengruppen 
vor  dem  Kreuze  (die  Soldaten,  die  drei  Marien,  die  Juden), 
drei  Worte  am  Kreuze.  Die  Notiz  von  dem  /iTwy  ugga(fog 
(19,  13)  hat  dem  Geiste  des  Evangeliums  gemäss  gewiss  eine 
tiefere  Bedeutung,  und  zwar  die  eines  Winkes  für  die  Zeit,  in 
welcher  und  für  welche  der  Verfasser  schrieb,  eines  Hinweises 
auf  die  ix  %wv  oivw&iv  als  untrennbare  Einheit  gegründete 
Kirche  Christi.  Die  Vierzahl  der  römischen  Soldaten,  mag  in 
den  geographisch  -  politischen  Verhältnissen  des  römischen  Rei- 
ches ihren  Anhaltspunct  finden.  Was  die  drei  Worte  Jesu 
betrifft,  so  sind  sie  jedenfalls  von  principieller  Bedeutung  und 
fassen  die  Grundidee  des  Evangeliums  bündig  zusammen.  Haben 
wir  von  Anfang  an  die  Bemerkung  gemacht,  dass  die  Personen 
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des  Evangeliums  mehr  oder  weniger  nur  Personiflcationen  von 
geistigen  Zuständen  und  religiösen  Richtungen  sind,  so  wrird 
von  diesem  Gesichtspunct  aus  die  Uebergabe  der  Mutter  an 
den  Jünger,  den  Jesus  lieb  hat,  eine  neue  principielle  Bedeu- 
tung gewinnen.  Schon  C.  2  erschien  die  Mutter  als  Reprä- 
sentantin des  zwar  wohlmeinenden,  aber  noch  unverständigen 
Judenthums;  der  Jünger  aber  ist  hier  der  Vertreter  derjenigen 
Richtung  im ,  Christenthum,  welche  den  entschiedensten  Gegen- 
satz' gegen  das  Judenthum  darstellt.  Das  zweite  Wort  „ich 
dürste"  führt  wieder  auf  die  Paschaidee,  indem  wir  den 
Schwerpunct  nicHt  sowohl  in  dem.  Worte  an  sich,  als  in 
der  darauf  folgenden  Handlung  zu  suchen  haben.  Der  hier 
erwähnte  „vffiFeri;ro^,"  mit  welchem  das  Getränk  gereicht  wird, 
ist  nämlich  nach  Ex.  12,  23  das  Instrument,  mit  welchem  in 
das  vom  Blut  des  Pascha  gefüllte  Becken  eingetaucht  und  die 
Thürpfosten  bestrichen  werden  sollen.  Die  äussere  Aehnlich- 
keit  der  Handlung  genügte  dem  Verfasser,  mit  dieser  Handlung 
an  die  Paschaidee  zu  eiinnem,  und  damit  die  weltversöhnende 
Wirkung  des  Todes  Christi  anzudeuten.  So  seltsam  der  Ge- 
danke ist,  so  sehr  entspricht  er  dem  Geiste  des  Evangeliums. 
Auch  die  Erzählung  von  der  Beinbrechung  findet  ihre  offen- 
bare Erklärung  in  Ex.  12,  46.  Das  dritte  W^ort  verkündigt, 
ähnlich  dem  vivixtjxa  (16,  33),  den  inneren  Sieg  Jesu,  weicher 
mit  der  äussern  Auflösung  in  Eins  zusammenfallt. 

Die  Veränderungen,  welche  der  synoptische  Bericht  vom 
Begräbniss  erfahren  hat,  sind  wieder  auf  das  Bedürfniss 
der  Dreizahl  zurückzuführen.  Drei  Personen  übernehmen  die 
nothwendigen  Functionen;  Pilatus,  welcher  Erlaubniss  ertheilt, 
Joseph,  welcher  den  Leichnam  abnimmt,  Nikodemus,  als  Spen- 
der der  Arome,  eine  Dreiheit,  die  auch  sprachUch  markirt  ist. 

Dieselbe  Bedeutung  hat  die  Dreiheit  endlich  im  Aufer- 
stehungsbericht.  Drei  Personen  sehen  das  leere  Grab: 
Maria  Magdalene  kommt  bis  zum  Grabe  und  kehrt  zurück; 
der  eine  Jünger  kommt  an  das  Grab  und  schaut  hinein;  Pe- 
trus kommt  und  geht  hinein.  Die  Erscheinungen  vollzie- 
hen sich  ebenfalls  an  dreierlei  Personen  mit  immer  sich  stei- 
(XIV.  4.)  37 
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^rndeo  Wirkungen,  eine  Tbatsache,  die  einer  weitern  Aus- 
fUhnittg  nicht  bedarf,  und  welche  die  kunstvoii  architektonische 
Gliederung  des  Ganzen  zum  consequenten  Ahschhiss  iührt. 


xxn. 
Zur  Exegese  und  Kritik  des  Bnclies  Kolielet, 

von 
Dr.  P.  Hitzig. 

!•  Ilie  Stelle  C.  4,  13 — 16  bildet  von  jeher  ein  Kreuz 
der  Ausleger.  Es  scheint  nicht  anders,  als  dass  auf  bestimmte 
Pei'sonen  und  ein  geschichtliches  Ereigniss  gezielt  werde;  aber 
so  wenig  gelang  es,  jene  oder  letzteres  überzeugend  nachzu- 
weisen, dass  Manche  an  „freie  Fiction  dieses  Beispiels'^  denken, 
oder  es  sei  Alles,  was  auf  historische  Deutung  zu  führen 
scheine,  individuelle  Ausmalung.  Während  nach  Unheil  fast 
sämmlicher  ErkUirer  der  Name  Kohelet  den  Salomo  bezeichnet^ 
steht  die  viel  spätere,  ja  die  nachexi tische  Abfassung  des  Buches 
ausser  Frage;  und  in  diesem  Verhältnisse  liegt  die  Möglichkeit, 
dass  nachsaloraonische  Personen  und  Thatsachen  in  Rede 
stehen;  dass  der  viel  jüngere,  wirkliche  Verfasser  einen  Gegen- 
stand seiner  Erinnerung  oder  Erfahrung  in  Aussicht  nimmt. 
Er  konnte,  indem  er  unter  der  Maske  Salomo*s  spricht,  ana- 
chronistisch aus  der  Rolle  fallen.  Das  Nähere  indess  wird 
seyn,  dass  er  die  Zeit  innehielt;  und  dieses  Falles  würde  der 
Kreis,  in  welchem  er  sich  umsehn  konnte,  wir  uns  umzusehn 
haben,  sehr  verengert.. 

Die  Stelle  lautet  in  Uebersetzung  wie  folgt: 
^^Bessitr  ßin  Jüngling,  uniemiUell  und  klug,  als  ein  aller 
und  IkÖrichier  König,  der  sich  für  der  belehren  zu  lassen  nicht 
weiss;  ^^dfsnn  aus  dem  Heim  der  Entwichenen  gieng  er  zu  herr* 
sehen  hervor;  ja  in  seinem  Königreich  war  er  auch  geboren  arm. 
^^Jeh  sah   alle  Lebendigen  ^   die   da  wandelten   unter  der  Sonne 
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mit  dem  zweiten  Jüngling  y  welcher  treten  sollte  an  seine  Statt. 
^^  Eein  Ende  all  des  Volkes,  Aller y  an  deren  Spitze  er  war; 
doch  die  Spätem  hatten  keine  Freude  an  ihm.  Ja  auch  das  ist 
Nichtigkeit  und  Efaschen  nach  Wind,*' 

Offenbar  meint  Kohelet:  der  Jüngling  war  besser  daran 
oder  kam  besser  zu,  sofern  seine  kümmerlichen  Anfänge  auf  so 
glänzendes  Glück  ausliefen,  welches  aber  keinen  Bestand  hatte 
u.  s.  w.  Durch  die  Aussage:  die  Spätem  na  •jn^aO'»  «b,  wird 
die  Behauptung,  auch  solches  Glück  und  es  zu  erstreben  sey 
nichtig,  motivirt;  und  sie  ist  demnach  nicht  so  zu  deuten,  als 
hätten  sie  sich  seiner  nicht  freuen  gedurft,  etwa  weil  er  tyran- 
nisch regierte,  aber  also  doch  KOnig  blieb.  Man  hat  vielmehr 
nach  Jes,  9,  16  den  Sinn  von  ha  niTBn''  »b  (vgl.  2  Sam.  15,  26) 
zu  statuiren:  ihm  huldigten  erst  Alle,  doch  die  Nachkommen- 
den wandten  sich  von  ihm  ab.  Die  Handlung  trifft  nothwendig 
in  die  Sphäre  der  Vergangenheit;  und  es  ist  gleichgültig,  ob 
man  nun  übersetze:  sie  sollten  sich  seiner  nicht  freuen  (vgl.  V« 
15 ^  2  Kön.  13,  14  —  HL  10,  15  u.  s.  w),  oder  ob  man 
annehme,  der  2.  Modus  sey  stehn  geblieben,  wie  ja  häufig  nach 
Abtrennung  des  Vav  rel.,  für  welches  auch  Ez.  24,  5  DD»  ein- 
tritt. Von  grösster  Wichtigkeit  dagegen  für  das  geschichtUche 
Verständniss  scheint  es  zu  seyn,  dass  nicht  mit  der  Punctation 
ta-^mort  n^a  V.  14  auf  D'«*i^D«n  rr^a  zurückgeführt  werde.  Ob 
man  „Haus  der  Fesseln"  (vgl.  7,  26)  statt  „Haus  der  Fesse- 
lung" (Jer.  37,  15)  im  Sprachgebrauch  hatte,  ist  fraglich  und 
bleibe  dahingestellt.  Gewöhnlich  erklärt  man:  Haus  der  Ge- 
fangenen; allein  da  würde  nicht  das  Particip,  sondern  das 
Hauptwort  T'Oöj  erwartet,  welches  auch  Rieht.  16,  21.  25  als 
K'tib  steht,  während  1  Mos.  39,  20  das  K'tib  durch  das  fol- 
gende Dt^nDfit  veranlasst  ist  und  billig  ein  Q'ri  gegen  sich  hat. 
Es  liegt  kein  Grund  vor,  warum  man  nicht,  was  sich  zunächst 
und  allein  noch  darbietet,  0*^*13 öSi  lesen  sollte.  Dieses  "^lO, 
welches  kein  Substantiv  t'O  neben  sich  hat,  steht  als  Haupt- 
wort und  im  Plur.  auch  Jer.  17,  13.  2,  21.  Auf  die  Bedeu- 
tung, die  dieses  intrans.  Part,  hier  haben  muss,  leitet  direct 
diejenige  der  Wurzel :  die  D''^10  sind  Entfremdete.     Solche,  di© 

37* 


568  F,  Hitzig, 

unter  Zwang  oder  freiwillig  aus  dem  Volke,  aus  der  Gesellschaft 
ausgeschieden  sind:  Leute  wie  Rieht.  f1,  3.  1  Sam.  22,  2; 
und  ihr  jetziger  Aufenthaltsort,  vielleicht  die  Steppe,  ist  ihr 
rr^a.  Dass  n'»ä  Ort,  Stalte  überhaupt,  Bereich  u.  s.  w.  bedeutet 
(ISeh.  2,  3.  2  Sam.  15,  17.  —  1  Kön.  18,  32.  1  Macc.  2, 19); 
dass  Jemandes  n*«^  seine  Heimat,  bezw.   sein  Land   seyn  kann 

Hos.  9,  3,  15,  wie  z.  B.  ^|  A>f\  gesagt  wird,  mag  hier  nur 

kurz  angemerkt  werden. 

Der  Verfasser  redet  von  einheimischen  Dingen.  V^ie  „das 
Land"  schlechthin  im  A.  T.  das  von  den  Hebräern  bewohnte 
meint  (s.  zu  Ps.  16,  3  meinen  Comm.);  wie  die  Kategorie 
„alles  Fleisch"  Jo.  3,  1  sich  nur  auf  die  Volksgenossen  des 
Sprechers  erstreckt:  so  sind  hier  V.  15  „alle  Lebendigen,  die 
unter  der  Sonne  wandelten,"  alle  Israeliten.  Rohelet  kann 
nicht  sagen  wollen,  das  ganze  Menschengeschlecht  habe  sich 
um  den  Jüngling  geschaart,  sondern  diess  irgend  ein  bestimmtes 
Volk,  natürlich  aber  nicht  ein  fremdes,  so  dass  er  gerade  das 
seinige  ausschlösse.  Der  Verfasser  dürfte  schwerlich  vergessen 
haben,  wem  er  die  Rede  in  den  Mund  legt;  dann  aber  bleibt, 
wenn  Kohelet  ein  Sohn  Davids  ist  C.  1,  1,  keine  Wahl  mehr. 
Dem  Salomo  giengen  zwei  Könige  voraus,  gleichwie  Kohelet  hier 
zwei  Könige  zusammenbringt;  er,  der  Sohn  Davids,  diesen  sei- 
nen Vater  und  den  Saul.  Der  wirkliche  Verfasser  konnte  den 
David  so,  wie  wenn  er  den  Kohelet  nicht  näher  angienge, 
vorführen ;  und  Saul  musste  ihm  so  erscheinen ,  wie  er  ihn 
charakterisirt.  Der  Vater  Jonatans  war  zu  der  Zeit  i^t,  als 
David  ein  aby  (1  Sam.  17,  56);  und  weder  nahm  er  Lehre 
von  Samuel  an,  noch  Hess  er  sich  seine  thörichte  Einbildung, 
David  trachte  ihm  nach  Leben  und  Krone,  ausreden.  Er  rast 
1  Sam.  18,  10,  handelt  thöricht  1  Sam.  28,  7  f.,  und  gesteht 
auch  einmal  seine  Thorheit  ein  26,  21.  David  andererseits 
kehrte  von  der  Verbannung,  aus  dem  Exil  (1  Sam.  26,  19) 
zurück,  um  den  Thron  Juda's  zu  besteigen  (2  Sam.  2,  1 — 4); 
und  bald  sammelte  sich  zu  ihm  ganz  Israel  2  Sam.  5,  1.  3: 
„kein  Ende  war  des  Volkes"  vgl.  2  Sam.  24,  9.  Die  Spätem 
verwarfen  ihn,  fielen  von  ihm  ab  zu  Absalom,  und  folgten  dem 
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Aufrührer  Scheba  2  Sam.  20,  2.  Die  D^sn^nfi»  hier  sind  nicht 
gerade  die  Nachkommen,  ein  ganz  neues  Geschlecht;  vielmehr 
nur  wuchsen  Jüngere  nach,  während  auch  Manche  von  den 
Alten  noch  lebten.  .  Vielleicht  sah  schon  unser  Verf.  2  Sam. 
15,  7  vierzig  Jahre  anstatt  der  vier;  Leetüre  der  Bücher  Sa- 
muels scheint  nachzuklingen,  wenn  V.  13  der  Jüngling  niü 
heisst  wie  1  Sam.  16,  12  (mü  Nin  nr  "^D  LXX),  und  zwar 
mehr,  denn  dieser  König  (vgl.  1  Sam.  15,  28);  dessgleichen  in 
^1  V.  14,  sofern  1  Sam.  18,  23  David  sich  selber  als  xb^  tö^« 
nbp3i  bezeichnet    —  Die  rrtosn    schliesslich  des  Mannes,  der 

v':  •  ;  TXT  ' 

aus  niedrigem  Stande  sich  auf  den  Thron  schwang,  ist  unbe- 
stritten (vgl.  auch  1  Sam.  23^  22.  2  Sam.  14,  17). 

2.  Durch  obige  Erklärung  der  vier  VV.  wird  der  neue- 
sten Hypothese  über  Kohelet  eine,  freilich  ohnehin  morsche 
Stütze  entzogen.  Salomo  baute  den  Tempel,  und  Herodes 
baute  ihn  um;  nun  wird  Salomo*s  Name  Kohelet  von  Prof. 
Grätz  in  Breslau  umgeorgelt  zur  Bezeichnung  des  Herodes'). 
Ja,  Herodes  in  allem  Ernste  I  Hr.  Grätz  sieht  in  dem  „weisen" 
Jüngling  ohne  eine  Andeutung  im  Texte  einen  Sohn  des  alten 
Königs,  nemhch  den  unbesonnenen  Alexander,  und  lässt  V. 
14*»  über  den  alten  König  ausgesagt  seyn,  obschon  Wechsel  des 
Subjectes  durch  die  Conjunktion  05  widerrathen  wird,  welche 
ein  Ueberbieten  der  Kategorie  in  a.,  die  nur  den  Gleichen  an- 
gehn  kann,  einleitet;  obschon  ferner  tt5*n  mit  po»  V.  13  syno- 
nym ist,  Hr.  Grätz  auch  beide  Wörter  durch  dasselbe  «w^töcÄ- 
lich  —  unglücklich  übersetzt.  Vers  16,  meint  er,  sey  nicht  zu 
verstehen  und  scheine  geschädigt.  Das  Prädicat  mc3  endlich 
(V.  13)  wird  mit  Aussprache  fc^ir.'j  V.  14  durch  die  Hoffnung 
begründet,  dass  der  Jüngling  aus  dem  Geföngniss  (?)  heraus- 
kommen werde.  Zu  der  Zeit,  als  derselbe  darin  war,  scheine^ 
der  Verfasser  Kohelet  geschrieben  zu  haben.  Also  noch  bei 
Lebzeiten  des  Herodes,  der  überall  seine  Aufpasser  und  Spione 
hatte;   und   daher  die  Räthselhaftigkeit  des  Buches:   sein  Verf. 

1)  Kohelet  nbtip  oder  der  Salomonische  Prediger,  übersetzt  und 
kritisch  erläutert  von  Dr.  H.  Grätz,  Professor  an  der  Breslauer  Uni- 
versität.   Nebst  Anhang  u.  s.  w.  Leipzig  und  Heidelberg.  1871. 
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eseo  Ktinig  geUseln,  darlle  aber  nieht  mit  der  Sprache 
:k«D  u.  s.  w.  (S.  17).  lieber  ein  Hinderniss,  wie  wenn 
Herodes  sich  selber  als  einen  unbelehrbaren  Tfaoren 
-t  haben  sollte,  eem  Hr.  Grätz  dergestalt  leicht  hln- 
T  sicherlich  ist  diejenige  Aufl'assung  im  Vortheü,  kraft 
ihelet-Salomo  von  einem  andern  Kl>nig  ledel, 
Name  Kohelet  bat  langst  seine  befriedigende  Erklärung 
;  und  ich  finde  mich  nicht  bemilssigt,  dieselbe  noch- 
^m  Manne  gegenüber  zu  vertheidigen,  welcher  meistens 
Ude  ablehnt  anstatt  zu  widerlegen ;   welchem  sein  rab- 

Wissen   das  Verstandniss  des  A.  Test  ins  Gegentheil 

und  dessen  leidenschaftliches  Eifern  den  exegetischeD 
r  trflben  and  beirren  konnte.  Aber  verzeihlich  ist 
ier,  wie  Hr.  Grätz  es  fertig  gebracht  haben  werde, 
len  Kohelet  dem  Herodes  anzuheften.  Ohne  eine 
des  Wortes  auch  nur  zu  versuchen;  sagt  er  S  17: 
!e  war  es  vielleicht  nur  ein  Spitzname."  VieUeicht? 
auch  nicht;  und  was  war  es  denn  zu  Anfang  und 
litte?  Auch  der  Spitzname  sollte  einen  Sinn  haben, 
eine  Beziehung  auf  Herodes,  und  Beides  mOsste  nach- 

werden.  „Ein  Theil  des  Buches,"  sagt  Hr.  GratE 
rweist  sich  als  eine  Saiyre  gegen  einen  tiefverhassteo 
es  Landes  und  gegen  seine  Creaturen."  Aber  wie 
er  Verfasser  Kohelets  dazu,  ein  Buch,  in  welchem  er 
inen  Lehren  vorträgt,  diesem  Künige,  dem  er  feind 
liegen?  Wo  bot  das  Leben  des  Herodes  einen  An- 
t,  von  seiner  Weisheit,  eeiaem  Streben  nach  Weisheit 
ulbebens  zu  machen,  als  wenn  er  ein  hervorragender 

einer  der  vier  jüdischen  Philosophieen,  wie  Josephus 
rUckt,  gewesen  wSre?  Nemlich  seine  Bauthätigkeit 
.fiqsn  wei-den  C  2,  3  f.  9  auseinandergehalten; 
le^olilik  und  Kriegskunde  sind  hier  nirgends  unter 
rEtaOden,  sondern  nicht  nur  C.  12,  9,  sondern   auch 

1,  13.  16  ganz  Anderes.  Warum  spielt  die  Satyre 
auf  den  Halbjuden  <Joseph.  Arch.  XIV,  15,  2)  an? 
atz  zu  hbreo,  nennt  sie  den  Kflnig  C  10,  16  eineo 


Zum  Buche  Eohelet.  57  t 

Sklaren:  allein  nrd  bedeutet  niemals  Sklave,  und  Herades  war 
keiner.  Zu  Anfangs  in  der  Mitte  und  gegen  Schluss  des  Buche» 
wird  geflissentlich  Kohelet  als  der  Sprecher  angegeben  ((11^2. 
7,  27.  12^  8);  im  Munde  des  HerQdes  wfirde  die  Rede  oft  als 
unpassend  und  widersinnig  erscheinen,  so  dass  immer  wieder 
statt  des  Herodes  und  den  Spiess  gegen  ihn  kehrend  der  wirk- 
liche Verf.  das  Wort  ergriffen  haben  muss.  Die  ,,Zusanimen- 
hangslosigkeit^  des  Buches,  welche  Hr.  Grat z  behauptet  S.  18^ 
hat  er  dergestalt  selber  durch  seine  Hypothese  vom  Kehelet- 
Herodes  erst  geschaffen,  oder  wenigstens  zum  Uebermasse  ge- 
steigert.* Das  Buch  scheint  Hrn*  Grätz  pianmdssig^  mit  einer 
gewissen  Unordnung  angelegt  zu  seyn :  das  ist  nicht  viel  besser^ 
als  sagte  er,  es  sey  da  Methode  im  Wahnsinn^  oder  Wahnsinn 
in  der  Methode. 

3.  Dass  mit  Unversehrtheit  des  Textes  die  Hypothese, 
Kohelet  sei  Herodes,  sich  nicht  verträgt,  konnten  wir  schon 
bei  der  Stelle  4,  16  merken,  an  welcher  Hr.  Grätz  mäkeln 
musste;  ihr  widerspricht  aber  sogleich  des  Buches  erster  Vers^ 
dessen  Angabe,  Kohelet  sey  Sohn  Davids.  Allein  C.  1,  1  ist 
Ueberschrill;  und  so  pocht  Hr.  Grätz  darauf^  dass  im  Texte 
nichts  davon  vorkomme:  was  auch  gar  nicht  nOthig  ist,  nach- 
dem es  C.  ly  1  gesagt  worden.  In  der  That  könnte  dieser 
erste  Vei*s  von  einem  Diaskeuasten  übergeschrieben  und  also 
unecht  seyn;  das  im  Allgemeinen  Mögliche  aber  erklärt  ein 
Machtspruch  des  Hrn.  Grätz  sofort  für  Wirklichkeit  S.  16: 
„es  ist  die  Combination  der  letzten  Kanon-Sammler:  Ein  König 
in  Jerusalem  (C.  1,  12),  der  nach  Weisheit  forschte,  könnte 
doch  nur  Salomo  gewesen  seyn."  Woher  weiss  der  Mann  das? 
Wir  sehen  nur,  dass  ihm  diese  Aufschrift  quer  im  Wege  liegt, 
sehn  aber  keinen  Grund,  sie  zu  verdächtigen.  Hr.  Grata 
hatte  sich  auf  Ausmerzung  des  Wortes  i?*}—)?  beschränken 
gekonnt;  in  Wahrheit  aber  ist  der  ganze  Vers,  wie  er  dasteht, 
nicht  zu  entbehren.  Der  Fall  ist  nicht  der  gleiche  wie  be 
einem  dramatisch  angelegten  oder  lyrischen  Gedichte;  Vers  2 
hebt  auch  nicht  erzählend  an  wie  Rut,  Jonas,  Ezechiel,  Haggai 
und  Sacharja ,  sondern  geht  lehrend  alsbald  in  mediam  r$mi 
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wie  hinter  der  Ueberschrift  gemeinhin  die  Propheten« 
Vers  1  hinweggedacht,  würde  der  Verfasser,  nachdem  er  Ko- 
helet  V.  2  schlechthin  erwähnt  hat,  die  nähere  Bezeichnung 
zuerst  V.  12  bringen,  d.  h.  sie  zu  lange  hinausschieben.  Und 
mag  Kohelet  seyn  wer  nur  immer,  so  war  diese  symbolische 
Benennung  jedenfalls  ungebräuchlich  und  dem  gemeinen  Be- 
wusstseyn  fremd,  der  Verf.  demnach  den  Lesern  von  V.  2  ff- 
einen  Fingerzeig  schuldig,  auf  wen  sie  den  Namen  zu  beziehn 
und  wie  seinen  Sinn  sie  zu  deuten  hätten. 

Wer  A  sagte,  muss  ferner  B  sagen,  so  lautet  das  Gesetz 
auch  der  Sünde;  hat  dem  Kohelet  Hr.  Grätz  die  .Kopfbe- 
deckung weggenommen,  so  entzieht  er  ihm  nun  auch  das 
Fussgestell.  Indem  der  Verf.  des  Buches  C.  12,  9  von  Kohelet 
sich  unterscheidet,  kann  er  Letzterem,  wenn  Kohelet  Herodes 
ist,  nicht  ein  Zeugniss  ausstellen,  wie  es  dem  Salomo  gebühren 
würde.  Unserem  Kritiker  steht  das  aber  im  voraus  fest,  dass 
Kohelet  den  Herodes  andeutet;  also  kann  C.  12,  9  nicht  vom 
späten  Verf.  herrühren,  sondern  ist  nebst  allem  Folgenden, 
nicht  nur  den  VV.  10.  11,  Zusatz  eines  noch  Spätem,  Jeman- 
des, der  irrthümlich  Kohelet  für  Salomo  hielt  wie  C.  1,  1. 
Dieses  Procedere  ist  nun  freiUch  nicht  so  arg,  wie  wenn  Man- 
che den  Prolog  und  Epilog  des  Buches  Hiob  wegschnitten, 
aber  ebenso  wenig  gerechtfertigt.  Hr.  Grätz  sagt  S.  47 :  „dieses 
Nachwort,  nemlich  V.  9  —  14,  sticht  im  Wortbau  und  Gedan- 
kengang so  sehr  vom  Ganzen  ab,  dass  u.  s.  w.^'  Streng  ge- 
nommen ist  das  nicht  ganz  wahr,  und  wiefern  doch,  erklärt  es 
sich  aus  dem  Umstände,  dass  der  wirkliche  Verf.  jetzt  nicht 
mehr  den  Kohelet  reden  lässt,  sondern  in  eigenem  Namen  und 
über  Kohelet  sich  ausspricht.  Hr.  Grätz  verwirft  statt  nur 
die  VV.  9.  10  lieber  gleich  das  Ganze,  obgleich  es  in  drei 
nur  lose  unter  sich  verbundene  Gruppen  zerfällt,  so  dass  nicht 
nothwendig  eine  auch  die  andere  in  die  Unechtheit  mit  hinab- 
reisst.  Wollte  man  aber  gegen  die  Echtheit  gerade  mit  dem 
Mangel  an  Zusammenhang  argumentiren :  so  erklärt  sich  die 
Thatsacbe  genügend  vielmehr  aus  der  Schwierigkeit  des  Lau- 
fens, qus  dem  Suchen   hach   einem  passenden  Schlüsse.    Das 
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Hohe  Lied  weist  C.  8,  8—10,  VV.  It.  12.,  VV.  13.  U  ganz  die 
gleiche  Erscheinung  auf.  Endlich  geben  namentlich  die  zwei 
letzten  VV.  in  Gedanken  und  Ausdruck  den  Verf.  des  ganzen 
Buches  zu  erkennen.  -  ^Fürchte  Gott!^^  mahnt  er  auch  C.  5,  6; 
vom  mastt  *ntt«5  war  schon  C.  8,  5.   die  Rede;  und  von  Gotte 

m 

wird  tSBiDTsa  ^'^^'^  auch  C.  1 1 ,  9  behauptet.  Ausserdem  fanden 
wir  ^rtjn  (V.  12)  bereits  C.  3,  13  vor,  ebendort  V.  16  ein 
Vi?,  r^.5  "ö^  IPri  steht  ausser  V.  9  im  A.  T.  bloss  Koh.  7,  13. 
1,15  noch  zu  entdecken,  nn^t  schhesslich  C.  12,  9.  12  Qndet 
sich  mit  leiser  Abwandlung  des  Grundbegriffes  fast  nur  im 
Kohelet. 

Uie  Krone  setzt  seiner  Kritik  Hr.  Gr ätz  dadurch  auf,  dass  er 
sich  die  Meinung  desNachmanKrochmal  aneignet  (S.  47  If.), 
welcher  zufolge  die  drei  —  vielmehr  vier — letzten  Verse  nicht  nur 
das  Buch  Kohelet  schliessen,  sondern  die  Sammler  des  Kanons  mit 
ihnen  die  dritte  Abtheilung  der  heiligen  Schrift,  die  Sammlung  der 
Ketubim  geschlossen  haben.  Der  Midrasch,  welchen  N.  K.  anfülirt, 
klügelt  mit  echt  rabbinischem  Aberwitz  aus  rrTantt  "nn^  V.  12 
das  Wort  SiÄintt  heraus :  man  solle  sich  vor  r\12')til2  Verwirrung 
hüten,  indem  Jeder,  der  mehr  als  die  24  Bücher  (n5orttt  nn*») 
ins  Haus  bringt,  Verwirrung  in  dasselbe  bringe.  Daraus  lernen 
wir,  sagt  N.  K.,  und  Hr.  Grätz. pflichtet  ihm  bei,  dass  zu  je- 
ner Zeit  Kohelet  das  letzte  Buch  im  Kanon  der  Ketubim  war. 
Nur  Schade,  dass  irr^i  hier  zu  fassen  seyn  wird  wie  V.  9 
{}tnd  aSrig  ist ,  dass  If.  =  übrigens) ,  also  zu  übersetzen :  und 
übrig  ist:  aus  jenen^  nemlich  den  Worten  der  Wahrheit  V.  10, 
belehre  dich;  nicht:  aus  diesen  (nb^^),  was  auf  die  Worte  der 
Weisen  V.  11  bezogen  werden  müsste.  Kohelet  schUesst  nicht 
einmal  die  fünf  Megillot:  eine  Particularsammlung ,  welche  vor 
Daniel  u.  s.  w.  im  Kanon  existirte;  und  es  mangelt  jegliche 
Spur,  dass  im  nationalen  Kanon  Kohelet  irgend  einmal  einen 
andern  Platz,' als  den  gegenwärtigen,  eingenommen  hätte,  z.B. 
den  letzten.  Schon  Matth.  23,  35  scheint  letztes  Buch  des 
A.  T.  die  Chronik  zu  seyn.  Und  hat,  wie  glaublich,  Jesus  die 
dortigen  Worte  in  der  That  gesprochen,  so  trifft  der  Schluss 
des  Kanons  vor  das  Jahr  36  unserer  Zeitrechnung. 
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4.  Mit  diesem  Termin  bleibt  die  Möglichkeit  bestehn^ 
dass  das  Buch  Kohelet  zur  Zeit  des  Herodes  verfasst^  dass  es 
nach  seinem  Tode  erst  redigirt  wurde  und  doch  noch  in  de» 
Kanon  hereinkam  vor  Thorschluss.  Die^  Möglichkeit  und  nur 
diese;  wünschenswerth  aber  ist  es  daium,  ein  genaueres  Datum 
zu  gewinnen.  In  einem  Anhange:  der  alttcstamentliche  Kanon 
und  sein  Abschluss,  bemüht  sich  Hr.  Grätz  zu  erhärten,  dass  der 
Hagiographen-Kanon  nach  einer  ersten  Abmachung  um  das  Jahr 
65  mit  unbedingter  Aufnahme  des  Kohelet  um  90  eudgttltig  ge* 
schlössen,  und  hundert  Jahre  später  die  damalige  Erklärung  be- 
stätigt worden  sey.  Kohelet  habe,  heisst  es  S.  47,  einige  Genera* 
tionen  hindurch  zwischen  kanonischer  Anerkennung  und  Nicht- 
anerkennung geschwankt;  es  habe  sich  (S.  162)  um  die  Frage 
gehandelt,  ob  Kohelet  die  Hände  verunreinige,  d.  h.ein  onp  anar 
sey,  und  von  der  Synode  zu  Jamnia  wie  nachgehende  von  R. 
Jehuda  dem  Patriarchen  sey  dieselbe  auch  für  das  Hohe  Lied 
bejaht  worden.  Indess,  verhalte  sich  das  alles  wie  es  woUe^ 
wenn  Hr.  Grätz  glaubt,  daraus  für  sein  spätes  Zeitalter  des 
Kohelet  Capital  schlagen  zu  können,  so  befindet  er  sich  in 
einem  schweren  Irrthum.  Wenn  es  für  die  Einverleibung  in 
den  Kanon  auf  die  Heiligkeit  ankam,  dann  konnte  Kohelet  seit 
Jahrhunderten  schon  vorhanden  seyn,  und  wurde  dennoch 
nicht  aufgenommen  wegen  seines  bedenkUchen  Inhaltes.  E» 
herrschte  ja  auch  wegen  des  Hohenliedes  in  Jamnia  noch  Mei« 
nnngsverschiedenheit  (S.  163),  ohne  dass  Hr.  Grätz  selbst 
das  hohe  Alterthum  desselben  bestreitet.  Offenbar  ist  Hrn. 
Grätz  Aufnahme  in  den  Kanon  und  Heiligsprechung  identisch» 
Aber  wenn  die  HeiHgkeit  bei  Feststellung  des  Kanons  leitendes 
Princip  gewesen  wäre,  so  konnten  Hohes  Lied  und  Kohelet 
gar  nicht  hineinkommen ;  ihr  Ausschluss  war  keine  Frage,  oder 
diese  würde  schnell  erledigt  worden  seyn.  Hingegen,  als  die 
beiden  Bücher  einmal  im  Kanon  waren  und  eben,  weil  sie 
darin  waren,  entbrannte  später  Streit  über  die  Frage,  ob  sie 
mit  Fug  sich  darin  befanden,  d.  h.  ob  sie  als  heilige  Schriften 
gelten  könnten.  Der  Verf.  ist  mit  dem  Stande  der  Forschung« 
von  dem  er  ein  Zerrbild  entwirft,  offenbar  nicht  recht  vertraut^ 
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und  zieht  darum  eines  Theils  mit  unsern  Orthodoxen  an  Einem 
Strange;  indem  er  eher  andererseits  zwischen  Alt-  und  Neu- 
hehräisch,  Leben  und  Scheinleben  nicht  gehörig  unterscheidet, 
wird  es  ihm  möglich,  ein  kanonisches  Buch  des  A.  Test,  bis 
zur  Zeit  von  Christi  Geburt  herabzudrücken.  Wir  wiss'&n: 
Jesu  und  der  .Apostel  Muttersprache  war  das  Aramäische,  wel- 
ches seit  den  Tagen  der  syrischen  Oberherrschaft  immer  weiter 
um  sich  gegriffen  und  den  Hebraismus  verdrängt  hatte.  Vom 
Althebräischen  läuft  zur  Mischna  keine  lebendige,  stetige  tJeber- 
lieferung;  diese  wird  vielmehr  durchkreuzt  und  unterbunden 
durch  den  Aramaismus,  welcher  sich  dem  Neuhebräischen  vor- 
legt. Auf  Grund  nun  aber  der  Beobachtung,  dass  alle  althebräi- 
schen Bücher  im  Kanon  beisammen,  und  nur  hebräische,  nicht 
etwa  auch  griechische  darin  enthalten  sind,  wobei  die  That- 
sache  aramäischer  Einsatzstücke  nichts  bedeutet,  ist  es  längst 
eine  ausgemachte  Sache,  dass  der  Kanon  des  A.  Test.,  der  auch 
das  Hohe  Lied,  Kohelet,  Esther  umfasst,  nach  dem  Willen  der 
Sammler  nicht  eine  regula  veriiaiis  seyn  sollte,  sondern  die 
Vereinigung  aller  Nationalschriften.  Annehmen  aber,  dass 
diess  alle  seyen,  an  einen  Abschluss  denken  konnte  man  füg- 
lich erst  dann,  als  Niemand  mehr  in  hebräischer  Sprache 
Schrift  stellte;  sondern  nur  aramäisch  oder  griechisch.  Diess 
war  der  Fall,  als  die  Sprache  ausstarb;  ausgestorben  aber  ist 
sie  im  Laufe  des  letzten  vorchristlichen  Jahrhunderts,  Die 
noch  hebräisch  verfasstcn  Bücher  Sirach  und  1  Macc.  giengen  im 
Grundtexte  durch  ihre  Uebersetzung  verloren,  bevor  der  Ketu^ 
bim-kanon  abgeschlossen  wurde,  und  waren  daher  nicht  auf^ 
nahmeftlhig.  Kohelet,  älter  als  beide,  war  in  die  Partial* 
Sammlung  der  Megillot  schon  vorher  aufgenommen  und  steht 
nicht  ohne  Grund  hinter  den  Klagliedern  und  vor  Esther^ 
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xxin. 
Theodor  Keim 's  galiläischer  Frllhliog, 

beleuchtet 

von 

A.  Hilgenfeld. 

Von  Theodor  Keim 's  „Geschichte  Jesu  ron  Nazara  iß 
ihrer  Verkettung  mit  dem  Gesammtleben  seines  Volkes  frei 
untersucht  und  ausführhch  erzählt'^  konnte  der  erste  Band  mit 
der  Ueberschrift:  „der  Rüsttag"  (Zürich  1867)  noch  berück- 
sichtigt werden  in  meiner  Abhandlung:  „das  Matthäus-Evange* 
lium,  aufs  Neue  untersucht"  (in  dieser  Zeitschrift  1867.  IV. 
S.  369  f.).  Bei  aller  Anerkennung  der  Gründlichkeit  Keim's 
konnte  ich  doch  zwei  Hauptmängel  nicht  verschweigen,  näm- 
lich: das  Fehlen  einer  gehörigen  Unterscheidung  der  verschie- 
denen Bestandtheile  des  Matthäus-Evangelium  und  einer  rich- 
tigen Bestimmung  des  Verhältnisses  Jesu  zu  dem  Essenismus 
(S.  388  Anm.)*  Gegenwärtig  liegt  eine  weitere  Abtheilung  des 
Keim'schen  Werks  vor:  II.  das  galiläische  Lehrjahr,  1.  der 
galiläischeFrühling  (Zürich  1871).  Die  glücklichen  galiläischen 
Erstlingszeiten  will  Keim  nun  einmal  trennen  von  den  gali- 
läischen Stürmen,  obwohl  er  selbst  gestehen  muss,  dass  die 
Evangelien  in  der  Form  solche  Unterscheidung  gar  ^nicht  ken- 
nen. Was  er  nun  als  den  galiläischen  FrühUng  zusammenfasst^ 
ist  der  Inhalt  von  Matth.  4,  12  — 10,  42  oder  der  Abschnitt 
von  der  Bergrede  bis  zur  Aussendungsrede,  wobei  jedoch  voraus 
zu  bemerken  ist,  dass  wir  in  derselben  nur  bis  V.  15  ein- 
schliesslich geführt  werden. 

Schon  in  seinem  ersten  Bande,  welchen  ich  gleich  bei 
seinem  Erscheinen  berücksichtigen  konnte,  will  Keim  (IJ,  1. 
S.  114)  Data  genug  gegen  mich  gegeben  haben,  dessen  Kritik 
nur  subjectiv  sei.  Da  ich  nun  aus  einer  bloss  subjectiven 
Kritik  so  gern  herauskommen  mochte,  kann  ich  nicht  umhin 
von  Keim's  neuester  Darlegung  objectiver  Kritik,  zumal  da  sie 
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im  schönen  Frühlingsgewande  auflritt,  nähere  Kenntniss  zu 
nehmen. 

Matth.  4,  12—^17  lesen  wir  nicht  bloss  die  Rückkehr 
Jesu  nach  Gahiäa  und  den  Beginn  seiner  OffentUchen  Verkün- 
digung, sondern  auch  seine  Uebersiedlung  von  Nazaret  nach 
Kapernaum  (V.  13).  Ein  fester  Wohnsitz,  welchen  Jesus  io 
Kapernaum  genommen  haben  soll,  stimmt  nun  wohl  gut  zu 
Kapernaum  als  der  „eigenen  Stadf^  Jesu  (9,  1)  und  zu  seinem 
Hause  daselbst  (9,  10.  28.  13,  1.  36).  Aber  warum  geht 
Jesus,  wenn  er  doch  in  Kapernaum  wohnhaft  war,  als  er  in 
diese  Stadt  kommt  (8,  14),  qicht  in  sein  Wohnhaus  daselbst« 
sondern  in  das  Haus  des  Petrus?  Wie  kann  er  vollends, 
wenn  er  sich  in  Kapernaum  niedergelassen  hatte,  von  der  Ob- 
dachlosigkeit des  Menschensohns  reden,  welcher  nicht  habe, 
wohin  er  sein  Haupt  lege  (8.  20)?  Da  meine  ich  in  dem 
festen  Wohnsitze ,  Jesu  den  Bearbeiter,  in  seiner  Obdachlosigkeit 
die  Grundschrift  zu  erkennen. 

Keim  (S.  114)  kann  es  zwar  nicht  leugnen,  dass  die 
Bibelstelle  V.  14 — 16  von  dem  Bearbeiter  hinzugefügt  ist,  will 
aber  V.  13  für  die  Grundschrift,  festhalten.  „Das  Spätere 
schliesst  natürlich  das  Frühere  und  Erste,  doch  nicht  aus,  und 
die  stete  Rückkehr  nach  Kaphernahum  in  allen  Evangelien  und 
das  herbste  Wehe  gerad  über  Kaphernahum  (Mt  11,23),  sogar 
ein  klares  Wort  bei  Matthäus  (17,  24  f.)  über  die  Steuerpflich- 
tigkeit Jesu  in  dieser  „seiner"  Stadt  beweiset  schlagend  für  die 
frühere  feste  Ansiedlung.'^  Das  Spätere  schliesst  das  Frühere 
und  Erste  nicht  aus?  Da  soll  Jesus  am  Ende  sein  Wohnhaus 
in  Kapernaum  eine  Zeitlang  aufgegeben  haben,  um  so,  wie 
Mt.  8,  14.  20,  handeln  und  reden  zu  können.  Dass  Jesus  in 
und  bei  Kapernaum  am  häufigsten  aufgetreten  ist,  bezweifelt 
ja  niemand.  Hier  finden  ihn  auch  die  Eintreiber  der  Tempel- 
steuer, indem  sie  an  Petrus  die  bekannte  Frage  richten.  Daraus, 
dass  man  gerade  in  Kapernaum  die  Frage  iiber  die  Tempel- 
steuerzahlung Jesu  aufwirft,  folgt  noch  lange  nicht,  dass 
er  hier  wohnhaft  war.  Ist  doch  auch  Mt.  17,  25  nur  von 
dem   Hause  des  Petrus  daselbst  die  Rede.     Gerade  hier  finde 
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ich  also  gar  keine  Veranlassung,  von  meiner  nur  subjectiven 
Kritik  zu  reden.  Der  feste  Wohnsitz  Jesu  in  Kapernaum  stimmt 
nun  einmal  nicht  zu  dem  Kerne  des  Evangelium,  welches  Jesum 
in  prophetischer  Obdachlosigkeit  darstellt. 

Mt.  4,  18  —  22  will  Keim  (S.  213)  die  Berufung  der 
zwei  Fischerpaare  lediglich  von  dem  Schriftsteller  gerade  so 
zusammengerückt  sein  lassen,  wie  etwa  zwei  Sabbatheilungen 
Jesu. 

Besondere  Beachtung  verdient  Keim 's  Auffassung  der 
Berg  rede  Mt.  C.  5  —  7.  Die  Einleitung  der  Bergrede  als 
einer  Rede  vor  allem  Volke  Mt  .4,  23 — 25  kann  auch  Keim 
(S.  14  f.)  nur  als  Zuthat  des  Ueberarbeiters  ansehen,  welcher 
eben  hier  die  feierliche  Versammlung  von  ganz  Israel  zusam- 
menbringt, um  Jesum  die  entscheidende  Antrittspredigt  halten 
zu  lassen.  Derselbe  verkennt  auch  nicht,  dass  die  Bergrede 
ihrem  Inhalte  nach  nicht  eine  Rede  fttr  das  Volk,  wie  der 
Evangelist  sie  darstellt,  sondern  eine  Rede  für  die  Jünger  ist 
(S.  16  f.).  Das  soll  heissen:  nach  ihrem  Hauptinhalte.  Denn 
Keim  (S.  23  f.)  will  ja  aus  der  Bergrede  doch  noch  eine 
anfängliche  Volksrede  herausschälen.  Ich  meinerseits  habe  die 
Bei^rede,  abgesehen  von  einigen  Zuthaten  (5,  10 — 12.  18.  19. 
6,  14.  15.  7,  6.  15 — 23),  als  ein  geschlossenes  Ganzes  aufge* 
fasst,  nur  niclit  als  eine  Rede  für  das  Volk,  sondern  für  den 
Jüngerkreis.  Keim  lös't  dieselbe  in  drei  verschiedene  Bestand- 
theile  auf. 

Die  eigentliche  Bergpredigt,  welche  an  den  Jüngerkreis 
gerichtet  sei,  beschränkt  Keim  (S.  230  f.)  auf  Mt.  C.  5.  Der 
eigentliche  Kern  der  matthäischen  Bergrede,  die  Segnung  und 
der  Aufruf  an  die  Jünger  und  die  ganze  Auseinandersetzung 
Jesu  über  sein  Verhältniss  zu  Gesetz  und  Propheten  oder  C.  5 
sei  ein  zusammenhängendes,  auch  für  die  Erstlingszeit  der 
Jüngerunterweisungen  recht  angemessenes  Ganzes,  die  Bewill- 
koromnung  der  Jüngerschaar. 

Also  erstlich  die  Segnung  besteht  in  den  Seligpreisungen 
Mt.  5,  3 — 12.  Die  überlieferte  Neunzahl  derselben  kann  auch 
Keim  als  solche  nicht  festhalten.    Anstatt  nun  aber  mit  mir 
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die  l)eiden  letzten  SeligpreisuDgen,  welche  sich  schon  auf  Ver- 
folgungen der  Jünger  beziehen,  von  welchen  die  vorletzte  ganz 
die  Verheissung  V.  3  wiederholt,  als  Zusatz  zu  einer  ursprüng- 
lichen Siebenzahl  zu  betrachten  ^  bringt  Keim,  indem  er  nur 
V.  11.  12  als  reine  Anwendung  fasst,  eine  Achtzahl  von  Sclig- 
preisungen  heraus,  nämlich  eine  Vierzahl  von  Tugenden  des 
Schmerzes  (V.  3  —  6)  und  eine  Vierzahl  von  Tugenden  der 
frischen,  fröhlichen,  schaffenden  That  (V.  7 — 10).  Die  erste 
Tugend  des  Schmerzes  soll  ausgedrückt  sein  durch  oc  nTw^ol 
Tcp  nvtvfiaii  V.  3,  d.  h.  durch  die  sich  im  Geiste  arm  Füh- 
lenden, Wissenden.  Ich  finde  hier  nur  ein  Arm  sein,  was 
vollkommen  ausreicht  und  zu  den  Leidtragenden  der  zweiten 
(nach  Keim  dritten)  Seligpreisung  (V  4)  wohl  stimmt,  aber 
hinterher  durch  den  Zusatz  r^  nvtifiau  innerlich  gewandt 
ward.  Die  uQutTg  V.  5  bringt  Keim  nur  dadurch  in  die 
Kategorie  der  Schmerzenstugend,  dass  er  hier,  trotz  Mt.  11,  29, 
nicht  die  Sanftmüthigen ,  sondern  vielmehr  nach  Ps  37,  11 
LXX  die  Harrenden  verstehen  will.  Bei  ^er  zweiten  Vierzahl 
8oll  die  Herzensreinheit  (V.  8)  eine  Tugend  der  That  sein. 
Die  Verfolgung  wegen  der  Gerechtigkeit  (V.  10)  kann  Keim 
nur  dadurch  unter  die  Tugenden  der  That  bringen  <,  dass  er 
sie  auf  Tapferkeit  umdeutet  (S.  240).  Da  wird  sich  doch  die 
ursprüngliche  Siebenzahl  empfehlen.  —  Die  Anrede  an  die 
Jünger  Mt.  5,  13 — 16  will  Keim  für  den  zweiten  Theil  der 
Bergpredigt  halten,  welcher  das  Berufsfeld  der  neuen  Jünger- 
schaft zeige.  Ich  finde  hier  nur  den  Eingang  der  Rede  selbst. 
—  Der  dritte  und  wichtigste  Theil  der  Rede  soll  Mt.  5, 17—48 
sein,  wo  die  geistigen  Ordnungen  des  Himmelreichs  gezeigt 
werden.  Damit  man  nicht  meine,  dass  er  andre  Ordnungen 
des  Himmelreichs  lehren  werde,  als  Gesetz  und  Propheten, 
protestire  Jesus  vor  den  Schülern  gegen  die  Meinung,  dass  er 
Gesetz  aufheben  wolle  oder  Propheten.  Mt  5,  17:  „Meinet 
nicht,  dass  ich  kam  aufzulösen  das  Gesetz  oder  die  Propheten : 
ich  kam  nicht  aufzulösen,  sondern  zu  erfüUen.^  Wenn  dann 
5,  18.  19  die  Versicherung  folgt,  dass  nicht  ein  Iota  oder  ein 
Häkchen   vorübergehen  wird   von  dem  Gesetze,  bis  dass  Alles 
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geschehen  ist,  und  dass,  wer  da  auflöset  eines  von  diesen  ge* 
ringsten  Geboten  und  so  die  Menschen  lehrt,  Kleinster  heissen 
wird  im  Himmelreiche,  wer  es  aber  thut  und  lehrt,  gross 
heissen  wird  im  Himmelreiche:  so  erhalten  wir  die  äusserste 
Bekräftigung  der  Nicht -Auflösung  des  Gesetzes  mit  Rücksicht 
auf  antinomistische  Erscheinungen.  Gewiss  nicht,  wie  Keim 
will,  auf  Pharisäer,  welchen  Mt.  23,  3.  4.  23  das  Lehren ,  aber 
Nicht -Thun  des  Gesetzes  nachsagt.  Denn  Lehren  und  Thun 
werden  Mt.  5,  18.  19  gar  nicht  getrennt;  nicht  einem  Lehren, 
aber  Nicht- Thun,  sondern  einer  lehrhaften  Verwerfung  wird 
das  Thun  und  Lehren  des  Gesetzes  gegenübergestellt.  Die  Worte 
gehen  vielmehr  auf  paulinische  Gesetzesstürmerei ,  wenn  Keim 
auch  einwendet,  dass  das  fanatische  Judenchristenthum  dem 
Paulus  nicht  nur  Umstosi§ung  des  Kleinen  im  Gesetze,  sondern 
des  ganzen  Gesetzes  vorwarf.  Wenn  schon  die  Umstossung 
der  kleinsten  Gebote  des  Gesetzes  so  ernst  gerügt  wird,  so 
muss  die  Umstossung  des  ganzen  Gesetzes  ja  vollends  als  ver- 
werflich erscheinen..  Kann  Jesus  diese  Worte,  welche  nur  auf 
Pauhner  bezogen  werden  können,  nun  einmal  nicht  gesprochen 
haben,  so  haben  dieselben  auch  in  diesem  Zusammenhange 
keinen  Platz.  Nicht  die  Nicht-Aufhebung,  sondern  die  Erfüllung 
des  Gesetzes  wird  begründet  5,  20  durch  Xdyo)  yaQ  vf,uv  xtX. 
Die  Gesetzesreligion  bedarf  eben  desshalb  nodi  der  Erfüllung, 
weil  die  Gerechtigkeit  der  Schriftgelehrten  und  Pharisäer,  dieser 
Hüter,  nicht  Zerstörer  der  Gesetzesreligion,  keineswegs  ge- 
nügt zum  Eingehen  in  das  Himmelreich.  Die  Opposition  gegen 
die  Pharisäer  will  Keim  (S.  246)  sich  nun  in  zwei  wohlge- 
ordneten Schlachtreihen  entwickeln  lassen.  Zuerst  handle  Jesus 
von  ihrer  Lehre  und  Auslegung  des  Gesetzes  oder  von  ihrer 
Theorie  (5,  21 — 48;,  „sodann,  wenn  wir  die  spätere  Rede  C.  6 
gleich  hinzunehmen,"  von  ihren  beliebtesten  religiösen  Thätig- 
keiten  und  üebungen  in  frommen  Werken  oder  von  ihrer 
Praxis"  (6,  1—18).  Dass  Keim  Mt.  5,  21—48  auf  die  Theorie 
der  Pharisäer  bezieht,  hängt  damit  zusammen,  dass  er  das 
iggifd-rj  ToTg  ci(>;fa/oc,  worauf  iyw  de  Xiym  vf,uv  folgt,  trotz  der 
augenscheinUchen  Analogie  von  toTq  a^x^^^^^  ^^^  vfiTv^  über- 
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setzen  will:  ^es  ward  gesagt  von  den  Alten**,  d.  h.  .von  den 
Gesetzcslehrern  seit  Esra.  Aber  auch  so  sind  es  immer  Ge-^ 
setzesstellen,  wovon  die  Erörterung  ausgeht,  und  Keim  selbst 
kann  die  Beziehung  der  Antithesen  auf  die  zweite  Tafel  des 
Dekalogs  nicht  verkennen  *).  Wie  stimmt  es  dazu,  dass  Jesus 
hier  in  drei  Gesetzen  die  Nächstensüödeti,  in  drei  die  Menschen* 
liebe  beschrieben  haben  soll?  Ich  meine,  an  der  zweiten 
Tafel  des  Dekalogs,  den  Gesetzen  der  probitas,  entwickelt  Jesus 
das  VerliKltniss  seiner  neuen  Lehre  zu  der  Gesetzesreligion  in 
ihrer  schriftgelehrten  Fassung,  Eben  desshalb  kann  die  Rede 
hier  auch  noch  nicht  zu  Ende  sein.  An  die  eigentliche  Ge« 
setzeslehre  schliesst  sich  sehr  natürlich  die  religiöse  Sitte  an, 
wie  sie  Mt.  6,  1  —  8  in  Almosen,  Gebet  und  Fasten  dargelegt 
wird. 

Keim  hat  uns  zwar  (S.  246)  noch  eine  zweite  wohlge* 
gliederte  Schlachtreihe  gegen  die  Pharisäer  in  Aussicht  gestellt, 
nach  der  Bekämpfung  ihrer  Theorie  die  Bestreitung  ihrer  Pra* 
xis.     Dennoch  nennt  er  es  (S.  268  f.)  „fast  mehr  als  deutlich,^ 

I  ilass  Jesus  die  neuen  drei   Antithesen  Mt.  6,  1 — 18  nicht  zu 

gleicher  Zeit  stellte  mit  den  sechs  vorigen.  Was  er  uns  anstatt 
^su))jectiver  Kritik^'  bietet,  kann  man  aus  folgender  Begrün« 
düng  dieser  Behauptung  erkennen:   „Die  Gegner  führen   einen 

\  andern  Namen,  statt  Satz  und  Gegensatz  erscheint  kräftiger  der 

Gegensatz,  rein  umstossend,  dann  aufbauend,  statt  der  Lehre 
die  Handlung^  statt  der  schneidenden,  ruhig  verstandesscharfen, 
vielumfassenden  Kürze  eine  kunstvolle  Feierlichkeit  des  Refrains^ 
eine  bewegtere,  gereiztere  Stimmung  und  ein  unerschöpflichem 
Spiel  vernichtender  Ironie.^  Soll  doch  auch  die  Gerechtigkeit 
Mt.  6,  1  eine  ganz  andre  sein,  als  «5,  20,  was  ganz  über  meine 
Subjectivitift  hinausgeht^  zumal  wenn  ich  Mt.  23,  5  vergleiche. 
Nicht  darüber  hat  man  sich  zu  wundern,  „dass  die  Selbständig- 
keit von  Mt.  6,  1  f.   nicht  früher  anerkannt  ward,"  sondern 


1)  Keim  (S.  249)  will  zwar  nicht  mit  mir  nur  5  Antithesen  an- 
nehmen^ sondern  zählt  deren  6,  aber  doch  mit  dem  Zugeständniss, 
dass  y.  31.  32  (über  die  Ehescheidung)  nur  als  Zusatz  und  blosse 
Anwendung  erscheine. 
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clarüher,  class  der  Versuch  überhaupt  nur  gemacht  werrfeii 
kannte,  Mt.  6,  1  —  18  vüh  dem  strengen  Zusammenhange  mit 
xlem  Vorhergehenden  loszureissen.  Keim  kann  es  selbst  nicht 
leugnen,  dass  dieser  Angriif  in  die  ErsUingszeit  sowie  in  das 
€ebiet  der  Schülerreden  falle.  Wesshalb  sollen  wir  hier  nur 
ein  zweites  Stück  Ton  Reden  Jesu  annehmen? 

Nun  aber,  meint  Keim,  sind  wir  mit  der  JOngerrede  ge- 
wiss zu  Ende.  Der  Zusammenhang,  welchen  man  „zur  Noth** 
herausbringen  konnte,  „ist  doch  steif  und  gewaltsam  von  6,  19 
an"  (S.  234).  Da  muss  die  wirkliche  Antrittsrede  Jesu  vor 
tiem  Volke  in  der  Blüthenzek  des  galiläischen  Lenzes  beginnen, 
fragt  man  nach  den  objectiven  Gründen,  so  antwortet  Keim 
<S.  i4):  „Mt.  6,  19  —  34  passt  nicht  für  die  Jünger  oder 
Schüler  überhaupt,  welche  vom  Irdischen  sich  mehr  oder  we- 
niger schon  losgerissen  (vgl.  Mt.  19,  21).  Ausserdem  s.  7,  5. 
9.  11.  12.  ^Ü.  26."  Nach  diesem  Grundsatze  darf  man  keine 
Christengemeinde  mehr  zur  Weltverleugnung  ermahnen,  da 
Christen  die  Welt  schon  „mehr  oder  weniger"  verleugnet  ha- 
ben müssen.  Selbst  der  frische  Jüngerkreis  soll  über  jene 
Ermahnurig  schon  hinaus  seini  Mit  meiner  subjectiven  Kritik 
l)ringe  ich  hier  den  ganz  natürlichen  Fortschritt  heraus,  dass 
man  jene  höhere  Gerechtigkeit  (5,  20),  welche  im  Verhältniss 
inr  Gesetzeslehre  wie  zur  religiösen  Sitte  des  Judenthums  be- 
reits dargelegt  worden  ist,  nicht  durch  Sorge  um  irdisches  Gut 
;und  irdische  Nothdorft  aus  dem  Auge  verlieren  soll.  Ich  kann 
^  nicht  mitmachen,  wenn  Keim  seine  Volksrede  gar  noch 
init  eioem  eigenen  Eingange  Mt.  7,  t  — 5.  12  ausstattet,  dann 
«rst  6,  19-*- 34  als  den  eigentlichen  Kern  folgen,  endlich  7, 
24 — 27  den  Schluss  bilden  lässt.  Ich  finde  auch  hier,  abge- 
geben von  einigen  Zusätzen,  wie  Mt.  7,  15  —  23,  worüber 
Keim  sich  gar  nicht  ausspricht,  den  Grundgedanken  der  Berg- 
rede ^  die  Darlegung  der  hohem  Gerechtigkeit,  welche  Jesus 
seinem  Jüngerkeise  vortrug.  In  den  Volkshaufeti,  welche  sich 
über  die  Lehre  Jesu  entsetzen  (7,  28.  29),  braucht  man  nicht 

r 

4iß  Spur  einer  angeflickten  Volkspredigt  zu  sehen ,  sondera 
kann    hier  ganz  einfach   denselben  Bearbeiter   bemerken,   wel- 
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eher  4,  23  —  25  die  grosse  VolksmeDge  um  Jesum  versam- 
weit  hat. 

Denselben  Bearbeiter  kann  man  noch  Mt.  8, 1  wahrnehmen, 
Vfo  die  grosse  Volksmenge  Jesu  vom  Berge  herab  nachfolgt, 
wogegen  die  Heilung  des  Aussätzigen  Mt.  8,  2  —  4,  welche 
Jesus  noch  geheim  gehalten  wissen  will,  von  solchem  Gefolge 
gar  nichts  weiss.  Wir  kommen  hier  zu  den  Wundern  Jesu, 
deren  Zehnzahl  Keim  hervorhebt:  1)  Mt.  8,  2->4  die  Heilung 
des  Aussätzigen  2)  Mt.  8,  5-13  die  Heilung  des  Hauptmann»- 
sohns  in  Kapernaum,  3)  Mt.  8,  14—16  die  Heilung  der  Schwie- 
germutter des  Petrus  uud  der  Kranken  zu  Kap^naum,  4)  Mt. 
8,  23  -  27  die  Stillung  des  Sturmes,  5)  Mt.  8,  28  —  34  die 
Teufelaustreibung  bei  den  Gadarenern,  6)  Mt.  9,  1 — 8  die 
Heilung  des  Gichtbrüchigen ,  7)  8)  Mt.  8,  18—31  die  Heüun«; 
der  Blutilüssigen  und  die  Erweckung  des  Mägdleins ,  9)  Mt.  9, 
27-31  die  Heilung  von  zwei  Bünden,  10)  Mt  9,  32— ;U  die 
Heilung  eines  stummen  Besessenen.  Diese  Zehnzahl  wird  je- 
doch durch  andre  Erzählungen  (Mt.  8,  18  —  22.  9,  9  —  17) 
unterbrochen,  so  dass  sie  recht  gut  als  rein  zuMlig  gelten 
kann  und  die  Kritik  in  keiner  Weise  bindet.  An  sich  stellt 
gar  nichts  im  Wege,  wenn  Keim  (S.  163)  sich  hier  wieder 
Umstellungen  erlaubt  und  (S.  131)  die  beiden  letzten  Wunder 
Mt.  9,  27 — 34  dem  Bearbeiter  zuweis't.  Würde  er  nur  auch 
Andern  ähnliche  Freiheit  gestatten !  Die  Heilung  des  Aussätzigen, 
welche  Matthäus  voranstellt,  macht  doch  wahrhaftig  den  Ein- 
druck einer  allerersten  Wunderthat  Jesu.  Derselbe  will  die  Hei*- 
iung  ja  noch  geheim  gehalten  wissen,  seine  Wunderthat  noch 
der  Öffentlichkeit  entziehen.  Keim  (S.  169  f.)  wird  hier  dem 
Matthäus  untreu,  indem  er  mit  Marc.  1,  40^^45.  Luc.  5^ 
12—14  diese  Wunderheilung  denen  zu  Kapernaum  nachstellt 
Und  während  er  selbst  die  beiden  letzten  Wunderheilungen 
der  Grundschrift  abspricht,  hat  er  es  an  mir  seit  Jahren  sehr 
ernstlich  gerügt,  dass  ich  die  Erzählung  von  dem  Hauptmani^ 
zu  Kapernaum  dem  Evangelisten  als  Bearbeiter  zuweise.  Keim 
(S.  179  f.)  will  sich  diese  Erzählung  in  der  Grundschrift  immer 
noch  nicht  nehmen  lassen.     Und  doch  ist  es  augenfällig,   das» 
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iler  HaiiptmaRn  hier  bereits  mehr  voraussetzt,  als  die  Keschei«- 
denen  Anfange  der  WunderthHtigkeit  Jesu,  zwischen  welchea 
diese  Erzähluug  Diitten  inne  steht  (8,  2  —  4.  14—17).  Doch 
.wird  dieses  grosse  Wunder  einer  Heilung  aus  der  Ferne  io  dem 
Folgenden  ganz  verleugnet,  da  das  Aufsehen,  welches  Jesus  in 
Kapernaum  macht,  vielmehr  durch  die  einfache  Heilung  der 
'Schwiegermutter  bewirkt  wird.  Ohne  allen  Eindruck  auf  das 
Volk  geht  dieses  grosse  Wunder  vorüber,  wogegen  die  Heilung 
der  Schwiegermutter  des  Petrus  in  ganz  Kapernaum  Aufsehen 
macht  (8,  16),  die  Stillung  des  Sturms  und  die  Heilung  des 
Gichtbrüchigen  ihren  mächtigen  Eindruck  nicht  verfehlen, 
(8,  27.  9,  8),  die  Erweckung  des  Mägdleins  die  Kunde  vou 
Jesu  in  der  ganzen  Landschaft  verbreitet  (9,  26),  ähnlich  die 
BUndenheilung  (9,  31),  und  die  Heiluug  des  stummen  Beses- 
senen die  Verwunderung  des  Volks  über  et  «is  nie  Dagewesenes 
hervorruft  (9,  33).  Wie  ist  das  anders  zu  erklären,  als  so, 
dass  die  schOue  Erzählung  vom  Hauptmann  zu  Kapernaum, 
deren  Unvereinbarkeit  mit  der  ältaru  Erzählung  vou  dem  ka- 
nanäischen  Weibe  Mt.  15,  21  f.  ich  nicht  noch  einmal  ausein- 
andersetzen mag,  eine  Einschaltung  des  beiden  freundlichen 
Evangelisten  ist.  Eine  wiikliche  Folge  der  Wunder  Jesu  erhält 
mau  nur  dann,  wenn  man  nebst  den  vielen  Wunderheilungen 
Mt.  4,  23—25  auch  die  Fernheilung  in  Kapernaum  als  Zuthat 
beseitigt.  Dann  tritt  zu  Jesu,  als  er  eben  am  galiläischen  See 
seine  vier  ersten. Jünger  berufen  hat  (4,  18—22),  ein  Aus- 
sätziger^ mit  der  vertrauensvollen  Bitte:  ,9Herr,  wenn  du  willst,  • 
kannst  du  mich  reinigen.^^  Jesus  reinigt  ihn,  will  diese  Heilung 
aber  noch  geheim  gehalten  wissen  (8,  2—4).  Dann  vollzieht 
er  in  dem  jHause  des  Petrus  die  einfache  Heilung  der  fiebernden 
Schwiegermutter,  was  solches  Aufsehen  macht,  dass  man  alle 
Kranken  der  Stadt  zu  ihm  bringt  (3,  14 — 16,  wozu  auch 
Keim  S.  125.  195  V.  17  als  Zusatz  des  Bearbeiters  auifasst). 
Darauf  die  Ueberfahrt  über  den  See  mit  der  Stillung  des  Stur- 
mes und  der  gadarenischen  Teufelaustreibung  (8,  25—34),  bei 
der  Rückkehr  nach  Kapernaum  die  Heilung  des  Gichtbrttchigen 
(9,  1—8)  u.  s.  w. 

Wie  den  heidnischen  Hauptmann  von  Kapernaum ,  so  will 
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Kpim  (S.  294  f.)  auch  das  ZusammentrcffeB  Jesu  mit  Zdlinern 
und  SiUidern  der  Grundschrift  des  Matthäus  und  der  Geschichte 
Jesu  nicht  abhanden  kommen  lassen.     Aber  mit  reinen  Heiden. 
soll  Jesus  doch  auch  nicht  zusammen  gegessen  haben,  die  Sön-. 
der  sollen  nicht  reine  Heiden   gewesen  sein.     Allein   das   ver- 
langt der  biblische  Sprachgebrauch  (vgl.  diese  Zeitschrift  1867» 
S.  393  Anm.).     Das  verlangt  auch  die  Sache  selbst.     Pharisäisch 
unreine  Juden,  an  welche  Keim  denkt,  waren  doch   nicht  so. 
kenntlich  und  bekannt,  wie  die  Zöllner.    Und  wesshalb  werden 
denn  Mt.  5,  46.  47.  18,  17   die  Zöllner  mit  den   Heiden  zu-, 
sammcngestellt?     Kann  Jesus  aber  in  Wirklichkeit  und  in  der-, 
selben  evangelischen  Grundschrift  erst  mit  Zöllnern  und  Heiden: 
zusammengegessen,  dann  Mt.  10,5.  15,  24  geredet  haben?   Und 
ist  es  nicht  schon  genug,  dass  hier,   wie  Keim  selbst  nicht 
leugnet,  in  dem  Hause  Jesu  selbst  ein  Gastmahl  gegeben  wird? 
Jesus,  Welcher  eben   erst  gesagt  hat,   der  Menschensohn  habe 
nicht,  wohin  er  sein  Haupt  lege  (8,  20),  kann  doch  nicht  auf 
einmal  gar  als  Gastgeber  erscheinen! 

Auch  die  letzte  Rede  dieses  Abschnitts,  die  Aussenduugs- 
rede  Mt.  10^  5-- 42  will  Keim  (S.  321  f.)  uns  zerschneiden, 
nämlich  so,  dass  Jesus  bei  der  Aussendung  der  Zwölf  bloss 
10,  5  — 15  geredet  haben  soll.  Dass  Mt.  10,  16  —  42  nicht 
mehr  in  den  galiläischen  Frühling  passt,  habe  ich  längst  nach- 
gewiesen, aber  ohne  die  ganze  Rede  zu  zerreissen*  Meine 
Kritik  mag  wohl  zu  „subjectiv,"  sein,  um  die  Verschiedenartig- 
keit von  V.  1 — 15  und  V.  16—42  zu  begreifen.  Da  handelt 
es  sich  ja  überall  um  den  a|)osto1ischen  Beruf  nach  dem  Heim- 
gange  des  Meisters  bis  zu  seiner  Wiederkunft.  Den  Zusammen- 
hang, welchen  ich  noch  so  gut  befunden  habe,  findet  Keim  im 
Ganzen  und  Grossen  vielfach  matt  und.  trag,  durch  Wiederho- 
lungen verunstaltet,  womit  er  den  galiläischen  Frühling  be-* 
schliesst. 

Es  ist  für  das  geschichtliche  Lebensbild  Jesu  durchaus 
nicht  gleichgültig ,  ob  man  Erzählungen ,  wie  die  vom  heidni- 
schen Hauptmann  und  von  Jesu  Zusammenessen  mit  ZöUaera 
und  Heiden,  für  ui*sprüngliche  Bestandtheile  der ;  evangelischen 
Erzählung  hält  oder  nicht.    Der  Keim'sche  Christus  erhält  einen 
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UDgeschichtlichen  Zug,  da  diese  Erzählungen  elien  mit  Unrecht^ 
für  ursprünglich  genommen  werden.  Das  Zusammfmessen 
Jesu  mit  Zöllnern  und  Heiden*  ist  eines  von  den  augenfälligsten 
Zeichen  einer  heidenfreundlichen  Umai'beitung  des  streng  ju* 
denchrisüichen  Evangelium  xa^  '^Eßgalovg.  Das  erste  Hebräer- 
Evangelium  will  Keim  (S.  232)  zwar,  wie  ich  selbst  früher 
ungefähr  geurtlietlt*habe,  schon  von  unserm  Matthäus  abhängig 
•  sein,  aber  dem  Lucas-Eyangeiium  vorhergehen  lassen.  Bei  Mt* 
6,  1  weis't  er  (S.  278  f.)  die  einfache  Erklärung  des  imovawg 
aus  dem  ^rvü  des  Hebräer-Evang.  ab.  Aber  die  Unbefangenheit, 
mit  weicher  er  (S.  276)  Luc.  11,  2  die  Ursprünglichkeit  des 
marcionitischen  Textes  anerkennt,  lässt  mich  hoffen,  dass  er  auch 
tlber  das  hebräische  Evangelium  noch  anders  urtheilen  wird. 

Keim's  Erörterung  über  den  Begriff  des  ^Menschensohns^ 
(S.  65  f.)  stimmt y  worüber  ich  mich  freue,  mit  der  meinigen 
(in  dieser  Zeitschrift  1863  S.  327f.)  ziemlich  überein,  da  auch 
Keim  (S.  76)  in  der  Hoheit  des  Messias  die  Seite  der  Niedrig* 
keit,  den  hülfreichen  Diener  unter  den  Menschen  hervorhebt 
(8.  76).  Aber  ein  näheres  Verhältniss  Jesu  zu  dem  Essenismus, 
was  mir  unleugbar  erscheint,  will  Keim  noch  immer  nicht 
zugeben.  Er  zeichnet  den  Essenismus  auch  gar  zu  enghei^zig, 
wenn  er  (S.  92)  zu  Mt.  4,  17  bemerkt:  „der  essäische  Grunde 
gedanke :  Rettung  .des  Einzelnen  im  Schifibruch  des  Ganzea 
ist  der  Gedanke  Jesu  nicht,  er  ist  johanneisch,  indem  er  aa 
das  Volk ,  und  mehr  als  johanneisch ,  indem  er  an  die  Men- 
sehen schlechthin,  an  die  Brüder  denkt.^  Der  Wahlspruch 
der  Essener  war  ja:  „Hülfleistung  und  Erbarmen^  (Joseph, 
bell.  iud.  II,  8,  6),  andrerseits  hat  Jesus  immer  Aussprüche, 
wie  Mt.  10,  5.  6.  15,  24,  gethan.  Jesu  Verbot  des  Schwören^ 
Ht.  5,  37  erkläit  Keim  (S.  256  f.)  ganz  richtig,  indem  er 
hier  einmal  der  altern  Textform  den  Vorzug  giebt.  Da  braucht 
man  aber  Jesum  keineswegs  zum  reinen  Essener  zu  stempeln, 
w^nn  man  die  Vorstufe  des  Essenismus  auch  hier  anerkennt. 
Bei  den  heiligen  Mahlzeiten  Jesu  kann  auch  Keim  (S.  282  f.) 
nicht  umhin,  die  essenischen  zu  vergleichen,  wobei  er  fi'eilich 
Uls  durchgreifenden  Unterschied  hervorhebt:  keine  Geheimnisse, 
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keine  Opfei'schauer  [?} ,  keine  feierlichen  Reden ,  kein  Still«? 
schweigen,  keine  Steifigkeit,  es  sei  der  Handlung  oder  der 
Plätze  od^r  des  Kostzettels;  das  Gegentheil  von  Allem,  härm* 
lose  Genüsse,  gemiUhlicher  Austausch,  (Iber  Allem  dennoch 
höhere  Weihe  einer  Gemeinschaft,  welche  Gott  und  der  Mensch- 
heit dient  und  dem  Tugenbund,  welchen  sie  in  die  Welt  hinein 
organisirt,  alle  guten  Geister  des  irdischen  Lebens,  Geselligkeit^ 
Freundschaft,  Famitienton  zur  edeln  Begleitung  giebt/'  Da  ist 
doch  auch  die  Gebetsweihe  des  Brods  und  das  Mysterium  der 
essenischen  Mahlzeit  zu  beachten,  und  die  Vergleichung  bestehl 
auch  dann,  wenn,  wie  bei  Jesu  Oberhaupt,  so  auch  in  dieser 
Hinsicht  das  Geheimnissvolle  des  Essenismus  beschränkt  ward. 
Hat  uns  die  Wanderung  duroh  Keim 's  galiläischen  Frdh*^ 
ling  manche  tauben  Blüthen  gezeigt,  so  werden  doch  nicht  alle 
lenzlichen  Keime  erftieren,  und  der  bevorstehende  Sommef 
wird  hofTentlich  auch  Früchte  zeitigen,  deren  herbstliche  Ein-^ 
Sammlung  wir  gern  vornehmen  werden.  Scheiden  wir  also 
von  dem  Keim'schen  Frühlinge  mit  der  Aussicht  auf  ein  frohem 
Erntefest  I 


Anzeigen. 

A.  Bernstein,  Ursprung  der  Sagen  von  Abraham,  leaak  und  Jakob. 
Kritische  Untersuchung.    Berlin  1871.  8.  VI  und  95  S. 

Nachdem  in  der  Genesis  die  Tlialsache  der  Bearbeitnng  von  altern,  verr 
loren  gt^guiigenen  ürsctirilten  gleicb«n  Thema's  allerdings  langst  ausser  Zw«ir<^ 
gestellt  ist,  will  Bernstein  noch  weiter  untersuchen:  ob  denn  die  verlorep 
gegangenen  Urschrirten  mit  einander  in  Harmonie  gestanden  habeoy  ob  siß 
nicht  vielmehr  g:ir  Schriften  tendenziöser  Natur  waren^  die  ursprünglich  einanr 
iier  bekämpften,  und  erst  später,  nach  dem  Erlöschen  des  lebendigen  Kampfes« 
zu  einer  harmonischen  Geschichte  ausgebildet  wurden.  Die  einheitliche  Mo«- 
naixhie  seit  Sani  und  David,  welche  die  vorher  republikanischen  Cantone 
vereinigte,  und  die  gelheilte  Monarchie  der  beiden  Königreiche  Ephraim  und 
inda  sollen  sich  in  den  Gestalten  Abraham's,  Isaak's  und  Jakoh's  wiederspier 
^eln.  Von  der  Scheidung  der  Urkunden  in  elobistische  und  jehovistische 
iitücke  hat  Bernstein  sich  grundsatzlich  ferngehalten,  weil  die  Sonderung 
und  Scheidung  der  altern  Sagen  praktisch  der  Sooderirag  and  Scheidung  d^ 
altern  Schriftstücke  vorangehen  müsse. 

Man  wird  in  der  That  überrascht,  wenn  Bernstein  gerade  denjenigen 
Patriarchen,  von  welchem,  -wie  er  selbst  (S.  14)  sagt,  auch  nicht  das  minde- 
ste Eigenthümliche  berichtet  wird,  den  Isaak ,  welcher  zwischen  die  beiden 
jeigcuthümlichen  Gestalten  Abrahaip^s  umd  Jakob'ü  eintritt,   für  die  älteste  Ge- 
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Blatt  der  Sage  erklUrt.     Da  sollen  wir  nicht  etwa  bloss  ein  Mittelglied  zwiscbni 

Abraham  nhd  Jakob  haben,  sondern  pn^?t  Spotter,  seltener  pnU9^,  Lacher, 
soll  der  Patriarch  von  Beer-Scheba  sein*,  dessen  verblasste  Gestall  auf  ein 
höheres  Alter,  als  das  der  andern  hindeute.  Die  Sage  von  dem  Stan]m>ater 
Isaak  soU  sich  angelehnt  haben  an  den  Cultns  von  Beer-Scheba,  welcher  noch 
znr  Zeit  des  Arnos  im  Gebrauch  war  (vgl.  Arnos  5,  5.  8,  13.  14).     Dei  Gutt, 

welcher  dort  verehrt  ward,  halte  vielleicht  den  Namen  HH^  ,  Furcht,  £nt- 
ststzen  (vgl.  Gen.  31 ,  42.  53)«  „Da  Jitzchak  oder  Jisscbuk  das  Gegentheü 
von  Furcht,  Freude,  Lachen  ausdruckt,  so  ist  es  möglich,  dass  der  Cuttus  in 
Beer-Scheba  gerade  auf  den  Gegensalz  dieser  Empündungen  gegründet  war. 
Die  Furcht,  das  Entsetzen  vor  der  Wüste,  und  die  Freude,  das  Lachen,  wenn 
man  nach  dem  Wüstenzug  w^ieder  dio  bewohnten  Stallen  in  Beer-Scheba  be- 
trat, mag  wohl  durch  einen  Gott  und  einen  schützenden  Patriarchen  recht 
treffend  syml>oiisirt  worden  sein"  (S.  16).  Beer-Scheba  gehörte  ursprrtnglicb 
zu  dem  Canton  Simeon  (Jos.  19,  2)»  welcher  sich  sehr  bald  in  Juda  anflOsUe. 
Da  meint  Bernstein  vermulhen  zu  dürfen,  dass  der  Gott  Pucbad  und  der 
Patriarch  Isaak  in  ßeer-Scheba  noch  aus  allen  Simeonischen  Zeiten  herrühren, 
aber  bei  dem  Uebergang  in  den  Besitz  von  Juda  halb  ond  halb  in  Vergessen- 
heit kamen,  nur  als  Local-Cullus  und  als  Local  -  Patriarch  bestehen  blieben. 
Aber  kennt  denn  der  Propbel  Amos  den  Isaak  nur  als  einen  Local-Patriaichen 
von  Beerseba,  wenn  er  7,  9  die  Höhen  Jsank's  mit  den  Heiligthümern  Israels 
zusammenstellt?  Und  was  giebt  uns  ein  Becht,  den  Isaak  gerade  als  den 
Local-Patriachen  von  Beer-Scheba  vorzustellen,  welcher  Ort  doch  schon  voii 
Abraham  geweiht  (Gen.  21,  22  f.)  und  bewohnt  worden  war  (Gen.  22,  19)? 
Isaak  erscheint  ja  auch  keineswegs  bloss  in  Beerseba,  sondern  Jakob  kehrt 
%n  ihm  znräck  nach  Hebron,  wo  er  seinen  Vater  begräbt  (Gen.  35,  27 — 29). 
Dürfen  wir  mit  Bernstein  (S.  8)  von  dieser  Stelle  ganz  absehen? 

Dagegen  soll  Abram ,  der  hohe  Vater,  dann  Abraham,  der  Vater  vieler 
Völker,  der  Patriarch  von  Hebron,  der  allen  Hauptstadt  von  Juda  sein.  Die 
Geburt  der  Sage  von  Abraham  soll  nicht  älter,  sondern  jünger  sein,  als  das 
jüdische  Königthum.  „Unter  der  For-m  des  Privatlebens  eines  einwandernden 
Patriarchen  tritt  hier  das  Bild  eines  vollberechtigten  Herrschers  des  ganzen 
Landes  auf.  Der  Schwerpunct  des  Lebens  dieses  Patriarcli«n  verräth  zn 
deutlich  den  kühnen  Gedanken  des  Königs  David,  hier  ein  Zwischenreich  von 
grossem  Umfang  zn  bildvn,  das  den  drohenden  Zusammensloss  von  Mesopota- 
mien nnd  Aegypten  nat;h  beiden  Seiten  hin  abzuwehren  im  Stande  sein  solP* 
(S.  20).  Df  wird  in  Melchisedek,  dem  König  von  Salem,  auch  Jerusalem, 
die  neue  Hauptstadt  David's,  in  dem  Berge  Moria,  wo  Abraham  die  Opferung 
Isaak's  versuchte ,  auch  der  Tempelberg  verherrlichL  Gleichwohl  mag  anch 
Bernstein  (S.  20)  den  Patriarchen  Abraham  nicht  für  eine  directe  Gründung 
ilavidischer  Tendenz  erklären.  „An  der  Stalte  seiner  Verehrnng  und  nament- 
lich seines  angeblichen  Grabes,  in  Hebron,  wird  wohl  ein  Abraham  bereits 
in  Zeilen  der  Bepublik  gekannt  und  genannt  nnd  sagenhaft  ausgeschmückt 
worden  sein.  Die  Sagen,  anfangs  harmlos,  wie  die  Isaaks-Geschichten,  wuch» 
sen  wohl  mit  dem  Geschick  Hebron's  emnor;  aber  sie  erhielten  ihren  univer- 
sellen grossartigen  Charakter  erst  mit  der  Blülhe  der  Begeisterung  für  die 
davidische  Mission.**  Unter  Salomo  werde  die  Abrahams -Sage  eine  national- 
'poiitiiRcb-reiigiöse  Bedeutung  gewonnen  haben.  Den  Gipfel  der  Ausbildung  soll 
sie  aber  erst  nach  dem  Abfall  Israels  von  Juda,  und  nachdem  die  Eifersucht 
und  die  Ki'iege  der  beiden  Königreiche  während  der  folgenden  Jahrzehnte 
die  Phantasie  der  Sagenbildnng  zu  einer  bedeutsamen  Höhe  emporgehoben 
hatten,  erlangt  haben.  Da  wird  der  Nachweis  im  Einzelnen  sehr  schwierig 
sein,  weil  doch  Bernstein  selbst  eine  vordavidische  Abrahams-Sage   aner- 
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kennt,  so  wenig  es  zn  leugnen  ist,  dass  die  grosse  AnsJelmnng  des  dem  Ahra- 
lium  verlieissenen  Lundes  aiiT  den  Umfang  des  davidischen  Beichs  ziirfickwers't. 
Endlich  Jakob  oder  Israel  soll  der  Patriarch  von  Öethel  nnd  nnr  zurVer- 
faerrlichnng  dieses  Orts,  welcher  in  der  Losreissnng  der  israelitischen  Stamm«' 
vom  davidischen  Königlhiim  eine  Hauptrolle  spielte  <t  Kön.  12,  26  —  30),. 
erfunden  sein  (S.  32).  Von  der  israelitischen  Sage  ward  Jakob  ganz  dazn 
ausgestaltet,  ein  specifischer  Patriarch  von  Helhel,  ein  Concurrent  Abrahum's 
zu  sein.  Zur  Kechtferlignng  der  Jerobeam'schen  Politik  gehörte  ein  staiiier 
Volksglaube,  und  in  diesem  starken  Volksglauben  wurde  eben  der  Patriarch 
von    Hethel   zum    Stammvater  aller  Cantoue   gemacht    (S.   38).     E^ne   kühne 

Dehauptnng!  Eben  als  bNlTb*^,  heisse  das  nun  „Besieger  eines  Gottes"  oder 
„Kampfer  für  Gott,"  soll  dieser  Patriarch  geradezu  eine  KrlTndnng  Jerobeam's  l 
(977  —  956)  sein,  um  den  Abraham-David  zu  verdrangen  nnd  aMerlei  Feind- 
seligkeit gegen  jndäische  Sagen  zu  tragen.  Man  kann  da  im  Einzelnen  Man-»' 
ches  zugeben,  wie  dnss  die  Erzählung  Gen.  C.  38  von  Juda  und  der  Thamar 
anli-judaisch  ist  und  auf  die  Blutschande  m  der  Familie  David's  (2  Som.  13) 
zurückweisen  mag  (S.  52  f.).  Man  kann  in  dem  andern  Namen  des-  Patriar- 
chen, ^jp^J^i  Fersenballer,  eine  Bezeichnung  der  Hinlerlist  finden  (S.  73). 
Aber  «iass  nicht  erst  Jcrobeam  für  seinen  Patriarchen  den  Uoiversalnamen  der 

Stämme  in  der  Form  böj'lia:  (für  V^r^^r)  adoptirt  hat  (S.  76),  lehrt  ja 
das  Lied  der  n«bora  (BicJ)t.  5,  2.  3.  5.  7. '8.  11),  dessen  hohes  Aller  (bald 
nach  1300  V.  Chr.)  anch  Bernstein  (S.  75.  84)  anzuerkennt.  \Vie  gezwun- 
gen bringt  unser  Kritiker  (S.  71  f.)  auch  das  Hinken  des  Patriarchen  an  der 
Hüfte  in  Folge  seines  Gotteskampfs  Gen.  32,  25  f  ans  Jerobeam'scher  Pol|f- 
tik  heraus,  wie  wenn  hier  nur  der  Vorfall  1  Kön.  13,  1  f.  verblüipl  worden 
wäre!  Wer  wird  es  glauben,  dass  die  ganze  Hinlerlist  Jakob's  nur  auf  die 
anit-judaische  Politik  Jerobeam's  1.  gehen  sollte  (S.  76) !  Und  der  ganze  Sa- 
genkrieg mit  Israel -Jakob  soll  schon  mit  dem  Sturze  des  ephrairoilischen 
Königthums  (um  950  v.  Chr.)  zu  Ende  sein.  Seitdem  sollen  sich  in  gläubi- 
gem Gemüll)«rn  die  feindlichen  Sagen  nach  nnd  nach  vermischt  und  in  ihrer 
Ursprünglichkeit  verwischt  haben,  bis  man  das  ganze  Material  zu  einer  heroi- 
schen Vorgeschichte  der  ganzen  Nation  verarbeitete  (S.  84).  Die  Abrundung 
der  Sagen  mit  all*  ihren  das  Familienbild  vervollständigenden  Mittelgliedern 
soll  wahrscheinlich  erst  begonnen  sein,  als  das  Beleb  Israel  schon  unterge- 
gangen war,  und  der  allgemeine  nationale  Schmerz  alle  Unebenheilen  des 
Sagen  -  Materials  in  den  Geistern  vollkommen  abgeglället  hatte  (S.  89  f.). 
Unter  den  Propheten  soll  sich  erst  bei  Hosea  eine  K.ennlniss  des  ephraimiti- 
schen  Sagen -Materials  zugleich  mit  einer  deutlichen  Spur  harmonistischer 
Tendenz  zeigen.  Vollendet  soll  die  Harmonie  zwischen  Juda  und  Ephraim  erst 
bei  Jeremia  sein. 

Ich  selbst  bin  fem  davon,  zu  leugnen,  dass  der  Gegensatz  von  Ephraim 
nnd  Juda  auch  in  die  Gestaltung  der  allgemeinen  Volkssage  hineinspielt,  und 
meine,  dass  man  auf  diesem  Wege  noch  Manches  aufhellen  kann.  Aber  die 
allgemeine  Volkssage,  wie  sie  besonders  auf  Abraham  und  Jakob  zurückgeht, 
ist  nicht  das  schiiessliche  Ergebniss,  sondern  die  uranfängliche  Grundlage 
dieser  ephraimitisch-judäischen  Sagenbildung,  nnd  Israel -Jakob  lässt  sich 
keineswegs  aus  Jerobeam'scher  Politik  und  deren  judäischer  Bestreitung  be- 
greifen. A    H. 

Libri  apocryphi  Veteris  Testamenti  graece.  recensuit  et  cum  commen- 
tario  critico  edidit  Otto  Fridolinus  Fritzsche.  Accedunt  libri  Veteris 
Testamenti  pseudepigraphi  selecti.    Lips.  1871.  8.  XXXVI  et  760  pp. 

Libri   Veteris  Testamenti    pseudepigraphi   selecti.  recensuit    et  cum 
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commeatario  critico  edidit  Otto  Fridolinus  Fritzsche.    Ups.  1871.  &j 
XVII  et  164  pp. 

Eiae  Ausgabe  der  Apokryphen  <les  Allen  Test  kommt  einem  wirklichen 
Bedürfniss  entgegen,  zumal  von  einem  Manne,  welclier  sieb  mil  diesen  Apo- 
kryphen schon  so  viel  beschäftigt  hat  nod  in  denselben  so  zu  Hause  ist,  wie 
0.  F.  Fritzsche. 

Die  Apokryphen  des  Alten  Test  werden  hier  in  folgender  Ordnung  gebo*. 
t«n:  1)  der  griechische  (1.  oder  3.  Ezra),  ^)  das  ß.  Esther  mit  seiB«n  Zulhaten^ 
welches  Fritzsche  schon  1848  herausgegeben  hat,  in  doppeltem  Texte,  3) 
iK)n  dem  Buche  Daniel  die  drei  Zuthaten  des  Gebets  des  Azarias  und  des 
Lobgesanges  der  drei  Jünglinge,  die  Erzählung  von  der  Snsunna  und  die  Ge- 
schichte von  Bei  und  dem  Drachen ,  bei  den  beiden  letzten  Stücken  neben 
dem  Text  der  LXX  auch  der  des  Theodolion,  4)  das  Gebet  Manusse's,  5)' 
das  B.  Baruch,  6)  das  B.  Tobit  gar  in  dreifachem  Texte,  7)  das  B.  Judith, 
b)  die  vier  Bücher  der  Makkabäer,  deren  viertes  bis  jetzt  noch  gar  nicht 
ordentlich  herausgegeben  war,  9)  die  Weisheit  Siracb's,  10)  die  Weisheit 
^aiomo's.  Die  Ausgabe  dieser  Bücher  ist  nicht  bloss  nach  den  griechischen 
Hss.  der  LXX,  sondern  auch  mit  Berücksichtigung  der  lateinischen,  syrischen 
und  andrer  üeberselzungen,  sorgfaltig  verfasst.  Der  Herausgeber  wundert  sieb' 
(p.  XI) 'mit' Recht,  dass  Tischendorf  in  der  4.  AuQage  seiner  LXX- 
Ausgabe  von  dem  eigentlichen  cod.  Sinniticns  noch  keinen  Gebranch  gemacht 
hat.  Auch  kann  er  diesen  Codex  weder  in  Hinsicht  der  Gnte  noch  in  Hin^ 
steht  des  Alters  so  hoch  stellen,  wie  Tischendorf.  Besondre  Beachtung 
verdient  die  Ausgabe  des  4.  Buchs  der  Makkabäer.  Ueberhanpt  hat  man  allen 
Orund,  diese  Ausgabe  der  apokryphischen  Schriften  des  Alten  Test,  willkommen 
zu  heissen. 

Einen  Anhang  bilden  Pseudepigraphen  des  Alten  Testaments,  welch<» 
Fritzsche  noch  besonders  hat  ausgeben  lassen:  ])  die  Psalmen  Salomn's, 
bei  deren  Text  Fritsche  nicht  wesentlich  von  meiner  Ausgabe  abweicht, 
aber  eine  hebräische  Urschrift  behauptet.  Darüber  wird  nach  meiner  deut- 
schen Ueberselzung  und  neuen  Untersuchung  der  salomonischen  Psalmen  (in 
dieser  Zeitschrift  lö7l.  III.  S.  383  f.)  keine  weitere  Erörterung  nölhig  sein. 
55)  das  sog.  4.  Buch  Ezra  (C.  III— XIV),  welchem  Fri  tzsche  3)  als  5.  ß. 
Ezra  anhängt  4  Ezr.  C.  I.  II.  XV.  XVI,  deren  Zusammengehörigkeit  er  von 
meiner  Ausgabe  her  angenommen  hat.  Die  Aufschrift  4  Ezra  findet  sich  nur 
in  der  lateinischen  Ucbersetzung  seit  dem  4.  Jahrhundert.  Aber  noch  die 
Aufschrift:  „Über  Ezrae  propbetae  secundus"  vor  4  Ezr.  I,  1  weis*t  auf  die 
ursprüngliche  Aufschrift:  Über  Ezrae  propbetae  zurück.  Als  liber  Ezrae 
quinius  ist  in  den  Handschriften,  so  weit  wir  sie  kennen,  nur  4  Ezr.  XV.  XVI, 
ein  einziges  Mal  4  Ezr.  lU  — XIV,  aber  niemals  auch  4  Ezr.  I.  11  über- 
schrieben. Fritzsche  (p.  XXVH)  lässt  den  Ezra -Propheten  zwar  erst 
gegen  das  Ende  des  ersten  christlichen  Jahrh  geschrieben  sein,  widerlegt 
aber  die  Nachweisungen  eines  vorchristlichen  Ursprungs  mit  keinem  Worte. 
Der  neneste  Herausgeber  bietet  uns  nur  die  lateinische  Ueberselzung,  ausge- 
nommen V.  35,  wo  er  aus  Clemens  von  Alexandrien,  und  Vlll,  23,  wo  er 
nach  meiner  Bemerkung  aus  den  apostolischen  Constitutionen  den  griechischen 
Urtext  aufnimmt  Die  Lücke  zwischen  VII,  35.  46  füllt  er  nach  der  syrischen 
Ucbersetzung  aus.  Wenn  er  dabei  zu  Vi,  39  aeth.  des  Ambrosins  epi.  adi 
Horontiauum  anführt,  so  hätte  er  ein  Versehen  meiner  Ausgabe:  legeral  in: 
coUegeral  verbessein  sollen.  VUl,  4.  5  wird  die  lateinische  üehersetzung, 
welche  wohl  berichtigt  werden  kann,  durch  die  syrische  verdrängL  Für  die 
lateinische  Üehersetzung  selbst  hat  Fiitzche,  da  er  seine  genaue  Ver- 
j^leichung  des  cod.  Turicensis  mich  schon  lür  meine  Ausgabe  freundlichst  be- 
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nutzen  liess,  den  kritischen  Aftparat  nicht  vermehrt.  Es  mnss  anffallen,  dess 
er  in  der  lateinischen  üebersetznng  nicht  einmal  offenbare  Lücken  im  Kin- 
zelnen  immer  durch   die  syrische  und   andre  Uebeiselzangen.  ausrütlt.    Z.  B. 

V,  45:  Quomodo  disisli  servo  tuo,  quoniam  viviticans  viviticahis  a  te  creuUim. 
crealuram  in  unum ;  [si  ergo  viventes  viveat  in  nmim],  et  susiinebit  creatura, 
poterit  et  nunc  portare  praesenles  in  uunm.  Auqh  niidet  man  örter  offenbare 
Verderbnisse  des  gewöhnlichen  Textes ^  wjelche  schon  berichtigt  sind,  noch 
beibehalten.  111,  28  et  propler  boc  dominabitnr  Sion,  wo  der  cod.  Dresd» 
das  richtige  damnabitnr,  was  die  morfffniändisvben  (Jebersetznngen  bcslätit;en, 
bewahrt  hat.  IV,  5  aot  mensura  mihi  flauim  venti,  obwohl  die  Sache  selbst, 
der  Syrer  und  der  Aethiop  beweisen,  dass  sütum  zu  lesen  ist.  IV,  S4  tu 
eiiim  festinag  inaniter  contra  ipsnm  spiritnm  (Tor.  Üresd.)^  wo  der  Sangerm. 
(uaniter  cara  et  ipsnm  spiriiHoi)  seljisl  anf  die  richtige  Lesart  der  Orientalen 
binweis't:  tu  enim  festinas  propter  temetipsiim.  V,  18  haben  Sg.  und  Dresd. 
nun  einmal:  giista  panem  alicnius,  und  es  ist  kein  Grund,  mit  dem  Tnric, 
und  der  vulg  das  alicuins,  was  ungeschickte  Uebersetzung  von  7»ko«  ist,  weg« 
zalassen«  Vi,  4  hat  Fritz  che  noch  ganz  unrichtig  beibehalten:  et  antequam 
aestuarent  camint  in  Sion,  obwohl  der  Saqgerm.  anf  die  richtige  Lesart  der 
morgenlandischen   Uelierss.  föbrt:   et  anieqnam   aedificaretnr  scamillnm  Sion» 

VI,  ]0  soll  man  immer  noch  lesen:  faoninis  roanus  inter  catcaneam  et 
mannm.  so  einleuchtend  und  bezeugt  die  Aendernng  von  manns  in  merobra- 
ist.  VI,  31  bleibt  das  sinnlose:  per  diem  qnoaiam  andivi,  so  offenbar  es  zn 
ändern  ist  in:  pridem  iam  andltu.  VI,  54  wird  altum  beibehalten,  obwohl 
die  morgeniaodischen  Ueberss.  auf  latnm  fuhren.  VII,  20  bleibt  pereunt» 
obwohl  die  guten  Hss.  pereant  bieten.  VllI,  14  hält  Fritzsche  gar  die 
schlechte  vulg.  fest:  tuo  inssu  facile  est  ordinari,  obwohl  der  Sg.  ganz  rich- 
tig bietet:  tuo  iussu  facili  ordinari,  tf  »elevajucn^  aov  i^  n^oaiatntx^» 
Vlll,  47  sollen  wir  lesen:  tn  antem  frequeoter  temetipsum  proximasti  ininstis, 
iostis  autem  nnnquam,  obwohl  das  iustis  autem  im  Sg.  mit  Recht  fehlt.  Vlll, 
53  giebt  Fritzsche  noch:  infirmitas  et  tinea  a  vobis  absconsa  est,  obwohl 
i4in  schon  der  Sg.  hätte  auf  die  Lesart  fuhren  sollen:  infirmitas  extincta  a 
vobis,  [add.  mors  nach  den  morgeniändischen  Ueberss  ]  absconsa  est,  XIV^ 
42  bietet  Fritzsche  noch:  et  scripsenmt  quae  dicebiantnr  excessiones  no- 
ctis, quas  non  sciebant,  so  nahe  dnrch  den  Sg»  nnd  durch  die  morgeniändi- 
schen Ueberss.  die  Aeoderung  gelegt  wird:  ex  successione  notis.  Für  eine 
nicht  gehingene  Aenderung  halte  ich  V,  8  emittetur  statt  des  einstimmig  be- 
zeugten rem  ittetnr,  avs^tjosiai,  Dagen  lässt  e»  sich  hören,  wenn  Fritzsche 
yi,  29  das  intuebatnr  des  Sg.  in  commovehatur  verändert. 

Bei  dem  2.  Buche  des  Propheten  Ezra  halte  ich  es  mit  dem  Sg. ,  wenn 
^ir  I,  36  lesen:  propbetas  non  viderunt  et  memorabuntur  antiquitatnm  eornm, 
Das  iniqni^atum  des  textns  vulg^  was  Fritzsche  vorzieht,  ist  vom  Uebel.  XV, 
3  ist  dicentium  sicher  in  discentium  {idv  fAav(^av6vTvov)  zu  verbessern.  XV, 
36  wird  das  ßrons  der  Hss.  wahrlich  einfacher  in:  sinnm,  als  in:  a  femoribns 
Verbessert.  XV,  59  wird  die  vulg.  per  maria  mit  Unrecht  der  Lesart  der  drei 
gnten  Hss.  primaria  vorgezogen.  XVI,  69  wird  man  mit  dem  Sg.  idolis  occi- 
sam  {eliitolo^viov)  festhalten  müssen,  wenn  auch  Tnr.  Dresd.  occisos  bieten. 
XVI,  71  erit  enim  locis  locus  ändert  Fritzsche  in:  erit  enim  locis  mullis 
motus,  wo  auf  alle  Falle  multis  ungehörig  ist.  Schwerlich  ist  hier  im  Latei- 
nischen zu  ändern,  sondern  es  wird  wohl  im  Griechischen  ronog  för  das 
ursprüngliche  q)6ßog  gelesen  sein. 

Dann  lässt  Fritze  he  4)  die  Apokalypse  des  Baruch  folgen,  zwar  nur 
flach  Ceriani's  lateinischer  Uebersetzung  aus  dem  Syrischen,  deren ' Latinität 
«r  hier  und  da  verbessert  hat,   aber  hei  dem  Briefe  Baruch's  dodi  mk  Be- 
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räcksicblignng   der  syrischen  Ausgabe  Lagarde's.     Diese   Ausgabe   ist  dan- 
k«uswerlh  und  wird  Kennlniss  jener  Apolcalypse  in  weitem  Kreisen  veibreileu. 

Endlich  giebt  Fritz  sehe  5)  noch  Assiimplionis  Moseos  fragmeuta,  in- 
dem er  die  von  Ceriani  aufgefundene  allloleiiiische  Uel»ersetznng ,  so  weit 
sie  reicht,  abdmcken  lasst  nnd  daneben  herzoslelteu  versucht  Man  vermisst 
aber  die  weitern  Bnichstficke,  welche  Rönscb  kürzlich  (in  dieser  Zeitschrift 
1871.  i.  S.  91)  noch  durch  eins  teraiehrt  hau  Sonst  versagt  der  nenestr 
Heransgeber  (p.  XXX VI)  der  Bebaoptang  einer  bebraischen  oder  aramäischen 
Urschrift  mit  Recht  seine  Zustimmung  und  erkennt  die  Abfassang  dieses  Buchs, 
welches  übrigens  den  Ezra -Propheten  schon  voraussetzt,  vor  der  Zerstörnng 
Jerusalems  an.  Gern  erkenne  ich  an,  dass  Frilzscbe  IV,  13  (nach  seiner 
Abtheitung  5)  das  et  festhält  (et  palam  factet  misericordism  suam  et  tempo- 
ribns  illis,  »al  ^xe^yott  loTe  xaioou}.  Gern  lasse  ich  ihn  VI,  18  (4>  da» 
auch  mir  untergelaufene  Versehen  xal  reto  i^^oi:  oi)  ^<«/(nfTt<t  mit  einem  Aus- 
nifnngszeichen  bemerken  VII,  21  (9)  freue  ich  mich,  meine  Aendernng  von 
mt'ntes  in  dt'ntes  anerkannt  zn  sehen.  Aber  II,  6  (4)  kann  ich  die  Aende- 
ning  nicht  gelungen  linden:  tnnc  dens  caelestis  faciet  palum  (Hss.  palam,  I. 
anlam)  scenae  snae  et  ferrum  (i.  fomm)  sanctnarii  svi  Ebenso  V,  t<>  (5): 
emnt  miranies  personas  nobilitatnm  (Hs  copiditatom,  vgl.  Dan.  9,  23.  10, 
3.  11)  et  acceptiooes  munenim;  VI,  18  (3)  et  locis  ignotis  strangiilabit  (Hs, 
singnii  et)  corpora  illornm,  nt  nemo  sciat,  ubi  sint  corpora  illonim,  wo  die- 
Sache  selbst  für  sepeliet  spricht.  VI,  19  (7)  lesen  wir  von  Herodes  d.  Gr.: 
et  producet  natos,  [qiii]  ^eedentes  sibi  breviora  tempora  dominarent  (Hss.  do~ 
H.ireut).  Da  habe  ich,  was  Fritzsche  nicht  verstanden  hat,  ecedenles  sibi 
als  Uebersetzung  von  nafiaXXtjloi  gefasst  und  kann  nicht  folgen,  wenn  derselbe 
ändert:  snccedenles  sibi.  •  Die  entscheidende  Stelle  VU,  20  (1.2)  bat  Fritz- 
sche ganz  herzustellen  unterlassen.  XI,  34  (18)  halte  ich  es  nrcht  fnrnoth- 
wendig,  confundamns  {nvyy^hoftev)  in  contnndamus  zu  ändern.  Den  Phönix 
1,  1  (3)  lasse  Ich  mir  auch  nichi  nehmen,  da  profectionis  fynicis  (nicht  fyni-» 
ciae)  nun  einmal  nicht  Uebersetzung  von  noot^at  (fioivtxvjg  sein  kann,  da  man 
TioQefag  elg  (ffOtrttitjy  erwarten  mnsste,  und  da  der  Zeilrechnung  von  Erschaf- 
fung der  Weit  an  nicht  eine  Zeitrechnung  von  der  Wanderung  nach  Kanaan 
an,  wobl  aber  eine  Zeitrechnnng  nach  den  Phönix  -  Perioden  entspricht  Die 
Zeitrechnung  von  Erschaffung  der  Welt  ist  ohnehin  eigenthümÜch  jüdisch,  so 
dass  man  bei  einer  Rechnung  von  Abraham's  Wandenmg  nach  Kanaan  den 
Gegensatz  der  morgenländischen  Zählung  (nam  secus  qni  in  Oriente  sunt  na- 
bierus,  1.  nnmeros)  gar  nicht  begreifen  würde. 

Was  Fritzsche  auch  hier  Gutes  bietet,  verkenne  ich  nicht  Aber  so 
verdienstlich,  wie  die  Ausgabe  der  Apokryphen, '  ist  diese  Ausgabe  psendepi- 
graphischer  Schriften  anf  keinen  Fall.  A.  H. 

Beiträge  zur  Herstellung  der  alten  latein.  Bibel-Üeber- 
8  et  zun  g.  Zwei  handschriftliche  Fragtnente  aus  dem  Buche  des 
Ezechiel  und  aus  den  Sprüchwörtern  Salomo's  zum  ersten  Male 
herauBgegeben  von  Dr.  Albr.  Vogel.  Mit  e.  Uthographirten  Tafel. 
Wien,  1868.  8.  IV.  und  99  S. 

Fragmenta  versionis  sacrarum  scripturarum  Latinae 
antehieron^mianae  e  cod.  MS.  eruit  atque  adnotatio- 
nibus  criticis  in struxitErnest  Ranke.  Appendix,  qua  frag- 
menta ab  Alb.  Vogel  edita  ad  modum  codicis  proponuntur  uotisque 
criticis  illustrantur.  Vindob.  1868.  Hochqu.  32  S.  u.  1  photolithogr. 
Tafel. 

Habeot  ftua  fata  libelli  I  *  Wem  sollte  nicht  dieses  Horazische  Wort  sich 
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»iifdrüngen,  wenn  er  von  den  geheimen  Wandergängfen  der  in  den  beiden 
Vortiuzeichneten  Publicalionen  bebandetten  alliestumeoilicben  Itabibandscbrift 
Knnde  erballen? 

Im  Jftbre  1856  batte  Herr  Prof.  Dr.  Bänke  in  Marbnrg  dem  Stanbe 
der  Iciirfürstlicben  Bibliotbclc  zu  Fulda  einige  Pergamente  entrissen,  in  deren 
haibverloscheiien  Zügen  sein  scbarfes  Kennerauge  die  Ueberbieibsel  einer 
ebenso  koslbaren  als  durch  den  SUimpfsinn  unwissender  Mönche  klaglich 
misshandeiten  itala-Ribel  erkannt  halte.  Üiestelben  zeigten,  nachdem  sie  unter 
grossen  Mühen  vorgerichtet  nnd  entziffert  worden  waren,  mehrere  prophetische 
Stücke  des  A.  T.,  nämlich:  Hos.  IV.  13.  14.  V.  5.  7.  Vit  1Ö  bis  Vlll.  6. 
Vlll.  13  bis  IX.  17.  XU.  3.  7.  9.  12.  Xül    1.  3.  Arnos  Vlll.  10  bis  IX. 

I.  IX.  5  bis  X.  9.  Mich.  II.  3  bis  111.  3,  nnd  zwar  in  einer  lateinischen 
U«bersetznng,  die  alle  änsseren  und  inneren  Merkmale  eines  sehr  hoben  Al- 
ters und  Werlhes  an  sich  trog. 

Jedoch  dem  Forschungseifer  jenes  Gelehrten  war  mit  der  Auffindung  nnd 
Herausgabe  dieser  Fragmente  noch  nicht  genu«;  gethan.  Ein  weiteres  Nach- 
spüren auf  der  Bibliothek  zu  f  nlder  brachte  nicht  blos  ungefähr  24  Coluronen 
derselben  Version  zu  Tage,  sondern  stellte  auch  fest,  dass  die  Codices,  denen 
sie  entnommen  worden,  einstmals  dem  Klosler  Weingarten  in  Schwaben 
-gehört  halten  Dort  musste  der  ursprüngliche  Bibelband  zerrissen  nnd  zum 
Kinbinden  anderer  Bücher  benutzt  worden  sein.  Fortgesetzte  Nachfragen  er- 
gaben, <ta$s  die  Bibliothek  des  Klosters  Weingarten  nebst  dessen  übrigen 
Besitzthümern  zu  Anfang  des  19.  Jahrb.  in  verschiedene  Länder  zerstreut 
worden  und  theilweise  namentlich  nach  Fulda,  Stuttgart  nnd  Üarmstadt,  nach 
Giessen  und  nach  dem  Haag  gekommen  sei.  Die  beiden  letztgenannten  Orte 
getvährten  anf  geschehene  hirknndignng  keinen  Beilrttg,  aber  eine  desto  er- 
freulichere Ausbeute  liererten  für  den  in  Rede  stehenden  Zweck  Stnttgart  nnd 
Darmstadt,  so  dass  schliesslich  im  Ganzen  78  neue  Colnmnen  des  lialaco- 
-dex  vonWeintg  arten  in  die  Hände  des  hoch  erfreuten  Forschers  gelangten. 
Sie  wurden  gleich  den  zuerst  anfgefnndenen  von  ihm  alsbald  der  Oeffcntlich- 
keit  übergeben  ')  nnd  enthielten  die  nachverzeichnelen  Stellen  ATlicher  Pro- 
pheten:  Hos.    XIII.  4   bis  XIV.    2.    Arnos  V.  24  bis  VI.  8.    Micha  1.  5  bis 

II.  3.  IV.  8  bis  Vli.  20.  Joel  I.  1  bis  14.  U.  3-5.  IV.  2-4.  15—17. 
Jon.  l.  14  bis  IV.  8.  Ezech.  XVI.  52  bis  XVII.  6.  XVIl.  19  bis  XVUl.  9. 
XXIV.  2b  bis  XXV.  14.  XXVI.  10  bis  XXVIl.  7. 17— 19.  XX Vlll.  1-17. 
XLIIl.  22  bisXLlV.  5.  XLVUI.  22—30.   Dan.  II.  18-33    IX.  25  bis  X.  1 1. 

Welch  ein  ansehnlicher  Gewinn  durch  die  Anffmdung  nnd  Bekanntmachnng 
dieser  Italastücke  der  Wissenschaft  zugeflossen  war,  musste  sofort  allen  klar 
werden,  die  dn  wnssten,  dass  bis  dahin  nur  einige  wenige  Capitel  aus  Jesaias, 
Jeremies,  Ezechiel  nnd  Daniel,  aus  Hosea,  Habakuk  und  Jonas  in  der  alten 
latein.  üebersetzung  bekannt  gewesen  waren. 

So  wie  aber  die  Fuldaer  Bruchstücke  ans  Hosea,  die  mit  Cap.  13,  V.  3 
endigten,  unter  Wegfall  nur  einiger  Zeilen  sich  mit  Hos.  13,  4  in  den  Wein- 
gartner  Fragmenten  fortsetzten  nnd  so  wie  umgekehrt  diese  letzteren  in  noch 
striclerer  Weise,  -ohne  dass  nur  ein  Wort  oder  ein  Buchstabe  fehlte,  in  dem 
Wortlaute  des  Verses  Mich.  2,  3  sich  an  den  betreffenden  Textanfang  der 
erstgenannten  anschlössen,  so  sollten  späterhin  von  einer  anderen  Hand  und 
in  einem  anderen,  weit  entfernten  Lande  einige  Italafragmente  anfgefunden 
werden,  welche  die  von.  Dr.  Bänke  entdeckten  und  veröfientlicbten  Wein- 


1)  Fragmenta  vers.  Latin,  antehferon.  prophetarum  Hoseaef  Amosi,  Michae, 
atiorum  e  cod.  MS.  eruit ...  Ranke.  Accedunt  duae  tabulae  lapidl  incisae. 
Fase.  I.  II.  Marturg.  1856.  1858. 
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^arteasia  fiichl  nur  in  Ansehnng  des  Bncbes  Ezecbiel  ergfinzten,  indeia 
sie  mehrere  darin  fehlende  Stftcke  nachUererten  nnd  z.  ß.  Cap.  44,  V.  5  mit 
44,  19  forlsetzlen,  sondern  auch  bei  genauerer  Prüfang  sich  als  weithin  Yerr 
scbiagene  Blätter  ebendesselben  llalacodex  erwiesen,  dem  die  Kanke'schen 
BniGhsiäcke  enl stammten. 

.  Gemacht  worde  dieser  neue  Fnnd  in  der  Bibliothek  von  Set.  Panl, 
einem ; im  Lavantlhaie  inKarnthen  belegenen  Kloster.  Als  nämlich  Dr.  Sickel 
aus  Wien  im  September  186d  die  erwähnte  Bibliothek  darchsnchle,  fand  er 
zwei  anscheinend  im  9»  oder  10.  iahrh.  geschriebene  nnd  im  1 4.  Jahrhundert 
gebundene  Hanilscliriften  ober  Geometrie  nnd  Astrologie,  auf  deren  inneren 
llolzdeckelseiten  Pergamentblaiiep  anfgeklebt  Waren,  welche  in  einer  auf  die 
Zeil  vom  5.  bis  zum  7.  Jahrb.  zonkckweisenden  Schriftart  Stücke  der  alten 
lalein. ■  BibelübeisetzQng  aufzeigten.  Sie  wurden  später  Hrn.  Prof.  Dr.  Vogel 
in  Wien  abschriftlich  milgelheilt;  er  erkannte  in  ihnen  Steilen  ansEzechiei, 
feind  zwar: 

Ezech.  XLU.  5.  6.  11. 

„      XLIV,  19  bis  XLV.  % 

„      XLVl.  9--23. 

„  XLVII.  2—15. 
In  der  ersten  der  oben  von  uns  bezeichneten  Schriften  hat  er  die«e  la«- 
teinischen  Bruchstücke  aus  Ezecbiel  (zugleich  mit  anderen  ans  den  Proverbien, 
auf  die  wir  aber  bier  nicht  eingeben  hönnen)  verötTentlicht  nnd  seiner  Edition 
folgende  Kinricbtung  gegeben.  Je  zwei  neben  einander  beliudliche  Seiten  ge- 
hören zusammen;  die  —  auf  Kritik  nnd  Sprache  sich  beziehenden  —  An- 
merkungen zum  lateinischen  Texte  sind  gleiebmässig  auf  beide  Seiten  ver- 
tbeilt  Der  Text  selbst  bettndet  sieh  auf  der  linken  Seite  nnd  enthält  je  eine 
von  den  3  ursprünjK'lichen  Seitencolnmnen.  Auf  der  rechten  Seite  steht  zuerst 
der  entsprechende  griechische  Text  des  Vaticanns  nach  der  Tiscbendorfscbeu 
.Ausgabe  vom  J.  1&60,  daneben  aber  die  sehr  lückenhafte  Entlehnung  Saba- 
4ier's  ans  dem  Commentare  des  Hieronymus  zu  Ezecbiel. 

Dem  Herausgeber  der  Handscbrifi  des  Klosters  Set.  Paul  war  es  nicht 
;entgangen,  dass  sie  gewisse  Merkmale  nnd  Eigenlhümlichkeiten  mit  den  Frag- 
.menten  aus  Weingarten  gemein  habe.  Ais  solche  smd  zu  erwähnen:  Un- 
gemeine Dünnigkcit  des  Pergamentes,  Quartformat,  ziemlich  grosse  und  schöne 
.Uncialhuchstaben,  allerkleinste  Uncialscbrift  in  den  Seitenfiberschriflen,  3  Co- 
Jnmnen  auf  der  Seite,  23  Zeilen  auf  der  Colnmne,  8 — 16  Buchstaben  anf  der 
Zeile,  Nichtabtbeilung.der  Wörter,  Seltenheit  der  Interpunction,  die  dann  blos 
in  einem  Puncte  rechts  oben  am  letzten  Buchstaben  des  Wortes  besteht; 
Bezeichnung  der  Abschnitte  durch  grössere  Initialbuchstaben  vor  der  Zeile, 
TJmzogensein  der  Qolumnen  mit  scharfen  Linien  nnd  Vorzeichnung  der  Zeilen 
mittelst  eines  spitzigen  Instrumentes,  bei  Knappheit  des  Banmes  am  Zeilen- 
.ende  Zusammenzi^hnng  nnd  Verschränknng  mancher  Buchstaben :  des  A  und 
E,  des  ü  und  M,  des  Ü  und  S,  des  N  und  C,  des  N  und  T,  — ^  in  den 
Weingartener  Fragmenten  noch  des  U  und  B,  des  U  und  P,  des  0  nnd  R,  des 

V,  N  und  T;  ^—  Seltenheit  der  Abkürzungen,  von  denen  nur  dms  [=  domi- 

An5]  nnd  ds  [es  deus]  sich  (luden ;  bisweiliger  Gebranch  kleinerer  Uncialen 
ebenfalls  bei  Knappheit  des  Banmes  in  den  letzten  Silben  des  Verses,  Auf- 
treten der  alten  Form  Istrahel  (für  Israel). 

Hatt«  nun  anf  Grund  dieser  Merkmale  Hr.  Dr.  Bänke  in  Betreff  der 
von  ihm  selbst  aufgefundenen  prophetischen  Stücke  geschlossen,  dass  ihr  Text 
^u  Anlanfg  des  ^.  Jahrb.  geschrieben  sein  müsse,  so  mnssie  der  neuentdeck- 
teo  llalabaudschrift  des  Klosters  Set.  Paul  nach  dem  Erwiesensein  ihrer  Zu- 
gehörigkeit zu  jenen  selbstverständlich  dasselbe  Alter   zugeschrieben  werden. 
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Es  fragte  sich  nur  noch,  wie  man  sith  das  Anseinanderfcommen  beider  nifd 
das  Wiederanrianchen  der  letzteren  in  einer  von  ihrem  urspränj|;lrchen  Anfbe- 
Wtthriingäorle  so  weit  entfernten  Gegend  zu  erklären  habe.  Und  anch  dieses 
Dunkel  sollte  nach  nnd  nach  aufgehellt  werden.  Schon  durch  Ranke's  Un- 
tersuchungen war  es  festgestellt,  dass  der  ursprüngliche  Codex  (der,  wenn  er 
nur  die  Propheten  enthielt,  aus  39  Lagen,  jede  zu  8  Biättern  oder  16  Seiten 
bestanden  haben  mochte,  wenn  er  aber  einer  von  mehreren  die  ganze  heil; 
-Schrift  umfassenden  Banden  war  nnd  in  ähnlicher  Weise,  wie  der  dritte  Band 
des  cod,  AleXiindrinns,  qusser  den  Propheten  auch  die  Bücher  der  Maccabäer 
und  noch  andere  enthielt^  gegen  50  Lagen  gezahlt  haben  wird)  im  14.  Jahrh. 
in  dem  schwäbischen  Kloster  Weingarten  ausemander  gerissen  und  zum 
Einbinden  vieler  anderer  Handschriften  benutzt,  diese  aber  späterhin  nach  der 
Aufliebnni;  des  Klosters  im  Juhre  1803  nach  verschiedenen  Orten  hin,  deren 
einige  oben  angeführt  worden  sind,  gebracht  worden  waren.  Da  nnn  ans 
Weingarten,  wie  Hr.  Dr.  Vogel  in  St.  Paul  erfuhr,  verschiedene  Urkun- 
den zum  Copiren  nach  dem  Kloster  Set.  Blasien  im  Schwarzwalde  geliehen 
und  D)it  den  Urkunden  wahrscheinlich  auch  werthvolle  Handschriften  ebendahio 
gebracht,  die  Benedictinermönche  aber,  welche  Set.  Blasien  bewohnten,  nacfi 
der  Aufliebung  auch  ihres  Kloster  mit  einem  kleinen  Theile  ihrer  Schätze  von 
dannen  gezogen  und  endlich  unter  Kaiser  Franz  in  dem  kärnlhnischen  Kloster 
Set.  Paul  aufgenommen  worden  waren,  so  konnte  man  verrontben,  dass  auf 
diesem  Wege  unter  den  Wechseifallen  der  Zeit  diejenige  Handschrift,  welche 
einige  Ueberreste  jenes  kostbaren,  ursprünglich  in  Weingarten  aufbewahrt 
gewesenen  und  dann  zerstörten  Italacodex  enthält,  von  dort  durch  die  Mönche 
Set.  Blasiens  nach  ScL  Paul  gekommen  sei. 

Diese.  Vermuthung  und  damit  zn^'leich  die  Originalzusammengehörigkeit 
der  sammllichen  Bänke 'sehen  und  der  Vogel 'sehen  Bruchstücke  ist  zur 
höchsten  W^ahrscheinlichkeit,  die  man  in  diesem  Falle  der  Gewissheit  gleich- 
stellen kann,  erhoben  worden  durch  die  zweite  jener  beiden  Publicationen, 
deren  Titel  an  der  Spitze  unserer  Anzeige  stehL 

Nachdem  Hr.  Dr.  Ranke  in  dem  Vorworte  dieser  mit  ausdrücklicher 
Bewilligung  des  ersten  Heransgebers  sowie  des  Wiener  Verlegers  von  Ihm 
veranstalteten  Edition  der  in  Set.  Paul  aufgefundenen  Fragmente  tbeils  deren 
äussere  Uehereinstimmung  mit  den  Wein  garte  naschen  constatirt,  theils  zur 
Erhärtung  ihrer  Wanderung  aus  Set.  Blasien  nach  jener  Abtei  in  Kärnlhen  auf 
2  Schriften  F.  J.  Mpne's  hingewiesen,  gibt  er  auf  p.  3  — 10  einen  genauen 
Abdruck  des  Textes  in  Uncialen  mit  Beibehaltung  der  scriptio  conlmua,  der 
Stichen  nnd  Colnmnen  der  Handschrift,  worauf  er  sodann  auf  p.  11 — 29  nicht 
blos  eine  Nebeneinanderstellung  der  Texte  in  4  Rubriken,  welche  die  Ueber- 
setzung  der  Septuaginta,  den  Wortlaut  der  Weingartener  Fragmente  ,  die  alte 
von  Hieronymus  verbesserte  lateinische  Uebertragnng  und  die  neue  Vulgata  des 
Hieronymus  enthalten,  wobei  zugfeich  die  händschriftlichen  Lücken  unter  Be- 
rücksichtigung der  Vogel'schen  Vorschläge  mittelst  scharfsinniger  Conjecturen 
ergänzt  worden  sind,  folgen  läsüst,  sondern  auch  unter  dem  Texte  sehr  sorg- 
fältige und  eingehende  kritische  Anmerkungen  (die  ans  Vogel's  ^Beiträgen' 
faerühergenommenen  sind  mit  V,  bezeichnet)  beifügt,  in  welchen  iheils  die 
übereinstimmenden  nnd  die  abweichenden  Lesarten  des  griechischen  Textes 
ans  dem  Apparate  von  Holmes  und  Parsons,  theils  etwaige  bei  lateinischen 
Kirchenschriflstellem  vorkommende  Uebertragnngen  erscböplend  nachgewiesen 
sind.  In  dem  Nachworte  (p.  30—32)  kommen  zur  Besprechung:  1)  die 
Lücken  des  Weingartener  Textes  (p.  30 :  .si  cui  evcnit,  nt  literis  privatus  sit^ 
quas  dnices  parentes  qiiondnm  fliio  scripsenmt,  is  nonne  minntissima  quae 
forsitan  reliqua  sunt  lilerarum  ab  iis  acceptarum  fragmina  m  cHnelits   reposiU 
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oonservabit?*);  2)  die  Fehler  und   die   Eigentbilralichkeilen  der   Schreibung; 

3)  beaierkeoswerthe   lateinische  Wörter,    Worlforinen   und  Oebertragungen  '); 

4)  das  Verbältniss  der  in  den  Fragmeuten  ersichllicheu  Textgestait  zn  deo 
verachiedenen  Codices  der  Septiiaginla.  Bezüglich  der  beiden  Hauplcodices 
wird  dieses  Verbältniss  dahin  angegeben^  dass  die  Fragmente  in  den  48  hier 
zn  rechnenden  Stellen  mit  dem  Yatic.  30  mal,  mit  dem  Alei.  14  mal  stim- 
men, während  sie  gegen  jenen   18  mal,  gegen  diesen  34  mal  zeugen. 

Unstreitig  ist  der  Text  des  Italacodex  von  Weingarten  nicht  blos, 
wie  die  BeschaU'enbeit  seiner  Schrift  beweist,  älter,  sondern  auch  roiner  er- 
balten, als  z.  ß.  der  cod.  Asbhnrnhamiensis.  In  sprachlicher  Hinsicht  bietet 
er  auch  in  seinen  Kzec  hielbruchslucken  viel  Bemerkenswerthes  dar.  Znm 
Beweise  dessen  wählen  wir  znnächst  diejenigen  Stellen  ans,  in  welchen  drcü 
Snb:itnntive  auilreteo,  von  denen  2  sonst  nirgend  vorkommen  und  das  eine 
anderwärts  nur  ein  einziges  Mal  bezeugt  ist. 

Ezecb.  44,  27: 

Et  qua  die  intrabunt  in  atrium  interlus,  et  [lies  nt]  mi- 
nistrent  in  sancto,  Offerent  exoratorii,  dicit  dominus  dens. 
—  LXX  :  Ättl  y  uy  tifif^a  eiano^tSüWvia^  elg  ttjv  avXijy  irjv  ^apJi^Qoy  rov 
XiirovQysJy  $v  ito  ayfin  ^  'loooofoovaiv  iXaojuov  ^  il/yft  xvfjtoc  o  i^tfoc.  — 
Vulg.  Clement  :  Et  in  die  introitns  sni  in  sanctnarinm  ad  atriiim  interins ,  nt 
miiUstret  mihi  in  sanctnario,  olTeret  pro  peccalo  slio,  ait  dominns  dens. 

Zu  exoratorii  bat  Vogel  S.  24  bemerkt:  ^ Weder  die  gewöhnliche 
Lesart  i?.aa/uuyy  noch  die  so  eben  angeführte  [loonoi'nsi  lo  ns^jX  rov  Uw 
afjov  avjov  in  den  Minnskelhandschriflen  22.  23.  36.  48.  51.  231]  er- 
klärt diese  Form.  Exoratorium  w^re  erträglich,  besser  propitiato- 
rium,  expiatorinm.  Kicbtig  bei  Hieronymns  placationem.'  «> 
Pas  Wort  exoratorium  ist  gewiss  ebenso  gut  und  bezeichnend,  wie  die 
drei  ihm  vorgezogenen;  denn  exorare  heisst  auch  .durch  Bitten  hesänf- 
tigen'  und  an  Snbstanlivbildnngeu  auf  -orium  ist  die  Itala  so  reich, 
dass  exoratorium  durchaus  nicht  Wunder  nehmen  kann«  Ausser  dem  sofort 
anzuführenden  cocinatorinm  vgl.  man  in  meiner  Schrift  Itala  und 
Vuigata  die  S.  33 — 35  aus  dem  Bibellaiein  beigebrachten  20  Substantiva 
dieser  Art,  denen  ich  hier  noch  adclinatorium  aus  Ambrosius,  v^incu- 
latorium   au»   der  von   Ceriani    edirten   Leptogenesis    beifüge.  '—-  Nach 


1)  Zu  Ezech.  47,  10:  aeorsim  aibi  erlt  ipsa  ist  p.  31  bemerkt,  es 
ael  Dicht  wahrscheinlich,  riass  der  alto  Uebersetzer  das  griech.  *ad^  Favjrjv  furait. 
durch  diese  mehr  eine  Erklärung,  als  eine  Version,  in  sich  begreifenden  Worte 
wiedergegeben  habe.  Nehmen  wir  jedoch  an,  er  habe  den  Wortlaut  xait'  iavt^y 
taiai'  avx6^  vor  sich  gehabt,  90  konnten  diese  Worte  füglich  vou  ihm  so  über- 
aeut  worden;  denn  im  Vulgärlatein  muss  nach  dem  Au.sweise  vieler  Stellen  der 
Pronominaldativ  sibi  oft  ganz  eigenihümlich  angewandt  worden  sein.  Man  vgl.  s. 
B.  im  cod.  Ashburnh.  die  fast  durchgängige  Wiedergabe  des  griech.  y9ytjaiiuaiog 
durch  sibi    monuus   (Lev.  11,  8.  11.  'M.  25...);    ferner    in  der  Vuigata  Jer. 

3,  6:  abüt  sibimet  [fit^H  HD^/n]  super  omnem  montem  excolsum.  Sodann 
steht  Sibi  häufig  neben  suus,  um  die  für  sich  all  ein  und  abgesondert 
erfolgende  Behandlung  eines  Gegenstandes  zu  bezeichnen;  vgl.  bei  Columella: 
Singuta  suo  sibi  iure  eluito,  und  im  Kochbucbe  des  Apicius  das  aur  jedor  Seite 
wiederkehrende  ius  de  «uo  sibi  (4,  2.  3...  ö.).  Unserer  Stelle  am  nächsten 
zu  kommen  scheint  im  cod.  Am.atin.  Act.  28,  16:  permissum  est  Paulo  manere 
sibi  luiyeiv  aad^  iaucoy}  cum  custoi'iente  se  milite,  wo  Fuldens,  und  Vulg, 
si  bim  et  haben. 
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Ranke's  Ansicht  ist  exoratorii  in  unserem  Texte  die  Uebersetznng eines 
von  dem  damaligen  Interpreten  gelesenen  iXdatfjiot,  also  der  Nom.  Plur.  des 
Adjectivs  exoratorios.  Ich  meinerseits  halle  in  Anbetracht  der  sowohl 
im  hehr.  Grundtexte  als  ^uch  in  den  sämmtlichen  Lesarten  der  LXX  und 
von  Hieron^mus  bezeugten  £rforderlicbkeit  eines  Objectes  zu  Offerent 
das  mit  diesem  Verbum  verbundene  exoratorii  für  die  allzu  buchstäbliche 
UebertragoDg  eines  griech.  Wortlautes,  in  welchem  ;re^/ fehlte :  n^oaoiaov» 
To  jov  iXaofjiow, 

Ezech.  46,  23: 

Et  exedrae  gyro  in  ipsis  in  circuitu  IUI.  et  eocinatoria 
facta  sub[ter  exedras  gyro].  —  LXX:  Kai  i^iS^ai  xvxXta  fv  av" 
laigy  xvxXto  raig  xiaaaQai*  xai  fiaySiQeia  yeyavoTa  vnoxaTü)  Ttav  i^s^Qwv 
KvxXü).  —  Vulg.:  El  paries  per  circnilnm  ambiens  quatuor  atriola:  et  culi- 
nae  fabricalae  erant  subter  porticus  per  gyrum.  —  Hieronymus  stimmt  in 
der  zweiten  Hälfte  des  Verses  mit  der  Yulg,,  nur  dass  er  ibn  mit  propter 
apcubita  scbliesst. 

Aus  dem  Subst.  cocinatoriam  oder  coqui natorium  ersieht  man, 
wie  sehr  die  vorhieronymianische  Version  längere  und  vollere  Wortbildungen 
liebte  (fast  als  wenn  wir  in  diesem  Falle  ,Kochnerei*  anstatt  ,Käche*  sagen 
wollten).  Weder  culina  noch  coqui  na  genügte  daher  dem  Uebersetzer. 
Im  Munde  des  Volkes  ging  man,  wie  sich  wahrnehmen  lässt,  bei  allen  Be- 
zeichnungen des  mit  dem  Kochen  Zusammenhängenden  nicht  aufCUL,  son- 
dern auf  den  Stamm  COC  zurück.  Von  coquus  bildete  man  zunächst 
CO  quin  US  (Plaut.  Pseud.  lU.  2,  1  sq«)  und  gebrauchte  dessen  Femini- 
num substantivisch  (Apulej.,  Palladius).  Ein  Deminuttvnm  des  letzteren, 
coquinella,  wird  von  Diefenbach  ans  2  mittelalterlichen  Vocabularien 
angeführt.  Nachdem  man  sodann  aus  coquinus  das  Verbum  coqui- 
nare  (vgl.  Plaut.  Aul.  lU.  1,  3.  Pseud.  III.  2,  64.  85)  gebildet  hatte, 
wurde  von  diesem  ausser  dem  (in  dem  Titel  der  Schrift  des  Apicius  De 
re  coquinaria  auftretenden)  kürzeren  auch  noch  das  volltönendere  Adj. 
coquinatorius  abgeleitet,  welches  in  den  Digesten  zweifach  bezeugt  ist 
(XXXIII.  9,  6.  XXXIV.  2,  19,  12).  Es  leuchtet  ein,  wie  zweckmässig 
es  war,  dessen  Neutralform  cocinatorium  zur  Wiedergabe  des  griecb. 
/jiayeiqeiov  ZU  verwenden,  da  jenes  Wort  von  einem  vorausgesetzten  Subst. 
cocinator  in  gleicherweise  abgeleitet  ist,  wie  fiayeiQeXov  von  /idyetQos» 

Ezech.  42,  5: 

..  [columna]tione  et  intervallum,  sie  columnatio  et  ia- 
tervallum.  —  LXX:  {^x  rov  vnoxärta&ev)  neQiatvXov  xal  xo  Sidai^jua* 
ouTcog  negtoTvXoy  xal  (iidarijfia.  —  Vulg. :  quia  supportabant  porticas,  quae 
ex  illis  eminebant  de  inferioribus  et  de  mediis  aedificii.  —  Hieronymus:  a 
columnis  inferioribus  et  spatium  simile  erat. 

Das  vorn  ersichtliche  tione  hat  Dr.  Vogel  mit  I^echt  für  ein  lieber« 
bleibsel  von  ex  inferiore  co^umnatione  erklärt.  Ueber  dieses  Wort 
columnatio  aber,  das  er  ein  ,barbarisches^  genannt  hat,  und  ähnliche 
dürfte  man  günstiger  zu  urtheiien  geneigt  sein,  sobald  o&an  sich  vorstellig 
gemacht  hat,  dass  ganz  analoge  Wortbildungen  bei  den  besten  Repräsen- 
tanten der  Itala  oft  vorkommen.  Ich  erinnere  nur  an  das  Tertnllianische 
convallatio  für  TteQ^iei-xoq  (ganz  unserem  für  ne^CarvXov  gesetzten 
Verbalsubstantiv  colum na tio entsprechend), 9n  fluxuatio,men8QratiOy 
Dovellatio  und  andere  a.  0.  S.  69  ff.  von  mir  angeführte  SubstantivbiK 
düngen,  nnter  denen  sich  übrigens  auch  das  von  Apulejus  mit  c on tabu- 
la tio  zusammengestellte  cdumnatio  befindet. 

(XIV.  4.)  39 
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Ezech.  44,  20: 
Et   capita   sna   non   radent  et   cumas  snas  non  tondetit  et 
operieutes  operient  capita  sna.  —     LXX:  Kai  ioq  xe(f,aXae  ainwy 


09 


^u^>1^aoy^at  xal  to(  x6/uuc  avitov  ov  y/t Äuto ovo t.. 

yÜR  filr  tpiltanovni.  keine  Präsensrorm  in  den  Varianten  vorkommt,  ist 
to  n  d  e  n  t  ein  Schreibfebier  für  to  n  d  e  bu  n  t ,  oder  es  mnss  ein  falscher  InH- 
Aitiv  tond^re  angenommen  werden.*  Vogel. —  ,Quae  forma  a  commani  osu 
receilil,  tondeot,  ab  Hier,  in  comm...  mntata  est  in  tondebunt,  sed 
qiiod  mireris  servala  in  editiooe  Vuigaiae,  quae  habet  neque  comam  nii- 
trient:  sed  tondentes  attoodent  capita  sua...  Formamtondi 
piu  touderi  apud  Bedam  serioribiisqiie  temponbus  apud  alios  inveniri, 
Uucangius  docet  in  gloss.  ed  Henschel  VI,  604.  Qua  de  causa  noii  ton- 
dent  in  spbatmate  posilnm  eiistimare/    Ranke. 

Ezech.  44,  p: 

Et  sacrificia  et  quae  pro  peccato  et  qnae  per  [pro]  igno^ 
rantia  bi  manducabunt.  —  LXX:  Kai  lac  »voi*ai  »al  ia  vnhoäuau* 
ii'itz  xal  la  V  iSQ  ayvvtag  oviQt  tpuyovrut.  —  HieroD.  u.  Vnig. :  victimam 
et  pro  peccato  et  pro  ignoranti«  (VnIg  :  delicto)  ipsi  comedent. 

Der  Weingartener  Codex  weist  hier  in  den  Worten  qnae  [la]  pro 
peccato  et  qnae  [ia\  pro  ignorantia  das  latein  Kebilivum  als  einen 
\Lrsatz  des  griech.  Artikels  anf.  Ebenso  46,  9:  portae  quae  [i7jc]  nd 
aquilonem..  poitae  qnae  [t^S]  ad  austnim..  porlae  quae  [r^;]  ad  aqui- 
louem..  46,  \*l\  faciet  holocauäta  sna  et  qnae  satntaris  eins  [ta  io*>  /tw 
irjoi'ov  av'ov],  46,  20:  ubi  cocent  [=r  coqnent]  illic  saccrdotes  qtrae 
[id]  pro  ignora[olia]  et  quae  [ruf]  pro  peccato.  —  Im  Evangelieiicodex 
von  Cambridge  finden  wir  (s.  lt.  u.  V u I g. S. 443}  denselben  Gebrancb 
des  Reiativums. 

Ezecb.  46,  18: 

..  ut  doniinetar  eorum,  de  possessione  sna  dahit  here- 
ditat«*m  filiis  suis,  nt  ooa  dispargatur  populos  meus  .. 

Wenn  Herr  Pr.  Vogel  zu  eorum  angemerkt  hat,  es  bleibe,  da  nur 
avTove  geleü^n  werde  und  dominari  auch  nicht  den  Gen.  regiere,  die 
Wahl  dieses  Casus  unerklärt,  so  wird  dies  von  dem  zweiten  Herausgeber 
dahin  bericbligt:  ,Verba  dominelur  eorum  ex  eo  usu  loquendi,  quem 
invenis  in  ipsa  Vnigata  Gen.  3,  16  ipse  dominabitur  tui,  ib.  4,  7  tu 
dominaberi«    illtus,    simpliciter  respondent  verbis  xaTarhjraoievaat. 

-  aviQVf.*  -^  E^eoso  ksctn  wir  in  den  Noten  der  %.  Edition:  ,Formae  dis- 

-  pargalnr  an^logum  est,  quod  apud  TertuH,  in  scorpiace  contr.  Gnost*  c,  5 
'    inv^iiimus  diipargere.* 

Bzeoh.  47,  ^: 
..  et  circumduxit   me  viam  «leforisadportamalrii..— r 
LXX:    xaX    neoirfyaY^    /if    ivjv  oSaP  ^^oii^wy  n^Q  ri/y   nvkrjv  t^g  auX^g   .. 
^  VuIr.:  «t  convertit  me  ad  viam  foras  portam  exteriorem  .. 

Gleich  einisen  verwandten  Adveibialformen  «ns  Präpositioo  and  Advfir- 
bium  zusammengesetzt,  zeigt  uns  das —  im  franzAs.  deho  rs  nacbgebitdete 
and  erhaltene — '•  deforis  [ss  f^(ai>gy]y  welches  Mittels  die  römische  Volks- 
spraclie  sieh  nicht  selten  bedient  hat,  nm  das  Ziel  der  Dentlichkeit  auf 
kürzestem  Wege  zn  erreichen.  Dum  Ueberselzer  der  Bibel  aber  raasste  eine 
derartige  Aitsdrucksweise  am  üo  näher  liegen,  je  geaaaer  sie  mit  der  des 
griech.  Giundlexies   harmonirte.  —     Was  aie  Richtigkeit  der  Uebertragnng 

-  anlangt,  90  werden  wir  der  worlgelrenen  unseres  Textes  vor  der  der  Valg. 
dfo  Vorzug  geben  müsseo.     Wdhraod  sie  oämüch  besagt:  ^uiid  fährte  mich 


Schölten,  Het  Paulinisch  Evangelie.  599 

.  mtf  dem  Wege  von  aussen  (ausserhalh)  zu  dem  Thore  (ähnlich  bei  Bun* 
sen  im  Bibeiwerke:  .und  Hess  mich  dranssen  herumgehen  zum  äusseren 
Tiiore'),  giht  die  Vulg.  den  nicht  ganz  zulr<-ffenden  Sinn:  ,nnd  wendete 
mich  zu  dem  Wege  das  äussere  Thor  hinaus*  —  oder:  .aussen  vor  dem 
äusseren  Thore*;  denn  foras  als  Präposition  kann  Beides  heissen. 
Anstalt  noch  weitere  Proben  aus  dem  Texte  der  Italabruchslücke  des 
Ezechiel  anzuführen,  ziehen  wir  vor,  den  Leser  zum  unmittelbaren  Schöpfen 
«US  der  Doppelquelle,  der  die  Bekanntschaft  damit  entnommen  werden  kann, 
angelegentlichst  einzuladen.  In  der  Beiirtheilung  gewisser  darin  auftretender 
Spracheigenlfaümtichkeiten  können  wir  uns  allerdings  mit  Hrn.  Di*«  Vogei 
nicht  einverstanden  erklären,  allein  dadurch  soll  der  Anerkennung,  die  wir 
ihm  wegen  der  Cnlzifierung,  Veröffentlichung  und  kritischen  lllnstrirung  dieser 
Fragmente  schulden,  nicht  der  mindeste  Abbnich  geschehen,  diese  vielmehr 
dankbar  hiermit  ausgesprochen  sein.  Zu  gleicher  Zeit  legt  uns  die  allen 
Anforderungen  gerecht  werdende  Reichhaltigkeit  und  Gediegenheit  der  zweiten 
Bearbeitung  derselben  die  angenehme  Pflicht  auf,  zu  erklären,  dass  Hr.  Prof. 
Dr.  Bänke  in  Marburg  dadurch  seinen  vielfachen  Verdiensten  um  die  Er- 
weiterung und  Vertiefung  der  ttalakenntniss  ein  neues  hinzugefügt  hat,  zu 
dessen  freudiger  Würdigung  sich  alle,  welche  diesem  Zweige  der  Wissenschaft 
ihre  Studien  und  Wünsche  zuwenden,  nach  Durchforschung  dieser  seiner 
Schrift  gedrungen  fühlun  werden.  Je  später  aus  äusseren  Gründen  unsere 
Anzeige  erscheint,  um  so  lebhafter  wünschen  wir,  dass  recht  viele  unserer 
Leser  durch  sie  veranlasst  werden,  sowohl  diese  literarische  Reliquie  des 
Klosters  von  Weingarten  als  auch  die  beiden  anderen,  ebendaher  stam- 
menden Fragmente  der  alttestamentlicben  Itala,  welche  von  dem  genannten 
Gelehrten  schon  früher  edirt  worden  sind,  kennen  zu  lernen. 

Lobenstein.  Hermann  Rönsch. 

J.  H.  Schölten,  Het  Paulinisch  Evangelie.  Critisch  Onderzoek  van 
het  Evangelie  naar  Lucas  en  zijne  Terhouding  tot  Marcus,  Mattheus 
en  de  Handelingen.    Leiden  l«7ü.  8  X  en  480  Bl.  ; 

Hr.  Prof.  Schölten  in  Leiden  hat  nach  einer  tüchtigen  Schrift  über 
das  Johannes-Evangelium  (1864),  welche  in  dieser  Zeitschrift  (  868.  S.  213f, 
434  f.)  besprochen  worden  ist,  in  einer  weitern  Schrift  über  das  älteste 
Evangelium  (1868)  die  Urgestalt  der  evangelischen  Geschichte  bei  Marcus  und 
Matthäus  zu  ermitteln  versucht,  worüber  in  dieser  Zeitschrift  (1870.  S.  180  f.) 
gehandelt  worden  ist.  Gegenwärtig  schliesst  der  Holländische  Theolog  seine 
Evangelienforscbnng  ab  durch  ieine  kritische  Untersuchung  über  das  Lucas* 
Evangelium  als  das  paulinische  Evangelium.  Schon  früher  habe  ich  meine 
Freude  darüber  ausgedrückt,  dass  auch  Schölten  den  Lucas  für  den  letzten 
Synoptiker  hält.  Derselbe  will  den  Lucas  als  Apologeten  des  Paulinismus 
gegen  den  Judaismus  und  das  jüdische  Cbristenthum  auffassen,  und  was  ihm 
auch  bei  mir  (Evangelien  S.  154)  noch  zn  fehlen  scheint,  ergänzen  durch 
die  Nachweisupg,  dass  die  Apostelgeschichte  dieselbe  Richtung  bat,  und  nicht, 
im  Streite  mit  dem  Lucas -Evangelium,  die  Aufhebung  des  Gegensatzes  von 
dem  judenchristlichen  und  dem  panliniscben  Standpunct  bezweckt  (p.  VllI). 
Was  mich  betrifft,  so  habe  ich  am  angeführten  Orte  nicht  den  Streit,  sondern 
vielmehr  die  Uebereinstimmung  der  Richtung  des  Lucas  -  Evangelium  und  der 
Apostelgeschichte  behauptet,  freilich  eben  desshalb,  weil  d»e  Apostelgeschichte 
keinen  reinen  Pantinismus  mehr  vertrill,  auch  dem  Lucas  -  Evangelium  schort 
eine  gewisse  Trübung  des  Paulinismns  zugeschrieben.  Schölten  will  dage*« 
gen  auch  der  Apostelgeschichte  einen  reinen  Paulinismos  zuschreiben,  was  ich 
für  UDmögllch  halte. 

39* 
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Der  boliändische  Tbeolog    beginnt  mit  einer  Lileralnrgescbicbte   des  Tji« 
ces-Evung. ,    dessen    erste  Spuren    sieb    gegen    die  Mitte   des  2.  Jahrbiinderlü 
nachweisen  lassen  (p.  1 — 26)      Bann  nulersucbt  er  in  dem  ersten  Hauptsliick 
(p»  27 — 45)  die  Perikopen,   welche   aliein    Lucas    und  Marcus    mit  einander 
gemein  haben,  nnd  kommt  zn  dem  Ergebniss,  dass  Lucas  sich  abhängig  zeigt 
von  Proto-Marcus,   und   dass  seine  Abweichungen    tbeils   angehende  Wunder- 
sucht, theils  das  Bestreben  einer  Apologie   des  Heidenapostolats   kund   gehen. 
Dagegen  soll  Lucas  den  Deutero-Marcus  noch  nicbt  gekannt  haben.     Die  Nach^- 
weisung   dieser   Abhängigkeit   des  Lucas   ist   recht    verdienstlich.     Störend  ist 
nur   die  Unterscheidung   eines  ProtO"   nnd  eines  Deutero-Marcus,  welche  auf 
keinem  sachlichen  Grunde  beruht.     Die  paar  Stellen,  welche  Schölten    für 
eine  tlieilweise  Unabhängigkeit  des  Lucas  von  Marcus  anführt,  beweisen  nichts. 
Marc.  I,  28  lesen   wir   nach  der  Teufelaustreibung   in   der  Synagoge  Tun  Ka^ 
pernaum:   f^ijld-e  (ik  ti  oxojj  aviov  evS'vg  el<;  oXrjv   lijy  nsut^^vj^ov  Ttjg  Fa- 
ÄiXaiag,     Dafür   sagt  Lucas   4,  37:  xal   i^^noQeveTo   ^/oc    rrsfjl    avtov   sig 
vavia  'lOiiov  trjg  7ie()ix*o(fov.     Da  hat  Lucas  nicht    it}i   rixltkai'ag.     Warum 
soll   er   das     nicht    vorgefunden,    aber    ausgelassen    haben?      Mag    er    sonst 
noch   so   reich    sein    in   geographischen   Erläuterungen,   er   kürzt  gerade    den 
galilaiscben  Abschnitt  sehr  ab  und  konnte  diesen  Ausdruck  um  so  mehr  weg- 
lassen, da  er,  wie  Schölten  selbst  bemerkt,    nicht   glücklich   gewählt   war, 
eigentlich  die  an  Galiläa  angrenzenden  Landschaften  bedeutete.  —   Marc.  I,  59 
lesen  wir:    xal  tjv  xij^vaawv  eig   rag  avyaytoYocg    aviiSy  eig    * Irjv   raXtXai'ay 
Xal    ta   (iaijUorKX  fxßäXXiov.  Luc.  4,   44  sagt:  xai   ijy  xrjftioacoy  /v   rare  nijy— 
aytayaU  rrj?  FaXUatag,    Da  ist  auch    nicht  der  mindeste   Gnmd   ersichtlich, 
wesshalb  Luc.  eig   oXrjy   irjy   FaXuai'ay   nocli    nicht   gelesen    haben   und   die 
Erwähnung   von  Galiläa   erst    selbst   eingeführt   haben  sollte.  —   Marc.  9,  39 
lesen  wir:  ouSelg  ya^  iativ,  og  nottjaei  Svya/uiy    ?7l    i^    urojuaii    ftov  xal 
Suttja^rat.  la^u   xixxoXoyrjaaC  jus.     Diese    Worte   bietet  Lucas   nicht;  etwa, 
weil  sie  erst  von  Deutero-Marcus  eingefügt  worden  sind?    Nein,  er  wird  auch 
hier  abgekürzt  haben.     So  matt  sind  die  Worte  nicht,  dass  sie  sich  nicht  gnt 
a  I  die  Veranlassung  anschlössen.     Auch  stören  sie  den  Zusammenhang  nicht. 
Das  folgende  og  ya^  ovx  fori  xad^  v/utHy,  vnhQ  vfjuiy  ianv^    was   auch  Lu- 
cas hat,  mag  sich  immerhin  auf  das  vorhergehende  utj  x(oXveie  aviov  bezie- 
hen.    Nur  bei  Marcus  giebt  Jesus  eine  vollständige  Antwort  auf  die  Worte  des 
Johannes  9,  38:   .di^doxaXSy  eiSo/u^y  nva  im    ^vo^aiC  aou  ^xßdXXovia  dat^ 
fjnvitt  xal  ^xiaXvaafjsv  avrdvy  Tz*    ovx  dxoXov9ei  ^f^iy y    wovon    die   eistere 
Hälfte  bei  Lucas  gar  nicht  berücksichtigt  wird.  —    Marc.  12,  42  ist  wahrlich 
kein  Grund  ersichtlich,  wesshalb  das  erklärende  o  ^an  xoSodyiijg  dem  Lucas, 
welcher  diese  Worte  ausiässt,  nicht  bekannt  gewesen  sein  sollte.     Setzen   wir 
also  getrost  den  kanonischen  Marcos  anstatt  des  Proto-Marcus. 

In  dem  zweiten  Hauptstack  (p  46—137)  untersucht  Schölten  die  Pe- 
rikopen,  welche  allein  Lucas  und  Matthäus  mit  einander  gemein  haben,  und 
kommt  zu  dem  wohl  begründeten  Ergebniss,  dass  Lucas  sowohl  den  Matthäus 
als  den  Marcus  gebraucht  hat,  den  ihm  von  dieser  Seite  überlieferten  StoS 
grammatisch  tjnd  historisch  verbessern  und  die  Geschichte  n;<ch  einer  hohem 
Idee  von  dem  Christenthnm  darstellen  wollte  Man  ßndet  hier  (p.  75.  77  sq.) 
die  kritischen*  Nachweisungen  angenommen,  dass  Mt.  5,  18.  19  7  15  —  23 
antipaulinische  Zuthaten  zu  der  Bergrede  sind  Auch  wird  Luc.  6,  46  (p.  79) 
gauz  90  erklärt,  wie  ich  es  in  meinen  Evangelien  (S.  79)  gethan  habe. 
Schölten  hat  hier  überhaupt  die  Ergehnisse  der  Kritik  unbefangen  zusam- 
mengestellt, auch  uns  nicht  genöthigt,  auf  seine  Unterscheidung  eines  Proto-, 
Deutero-  und  Trito-Matthäus  einzugehen.  Die  Anerkennung,  dass  das  Matthäus- 
Evangelium  früher  fertig  geworden  ist,  als  das  Marcus  -  Evangelium,  ist  nicht 
zu  übersehen. 
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Das  dritte  Hauplstück  (p.  138  —  294)  behandelt  die  Pertkopen,  welche 
Lucas  mit  Marens  und  Matthäus  gemein  hat.  Da  bringt  Schölten  (p.  270 
sq.)  heraus,  duss  Marc.  13,  13  und  Matth.  24,  14  noch  den  nnbeslimmten 
Ausdruck:  „Gräuel  drr  Verwüstung'*  bieten,  wogegen  Luc.  21,  20  die  Bela- 
gerung und  Zerstörung  von  Jerusalem ,  die  Zerstreuung  der  Juden  schon  be- 
stimmt vorhersage.  Da  ist  denn  doch  zu  bemerken,  dass  schon  bei  Matth, 
(24,  2.  15)  und  bei  Marc.  13,  2.  14  die  Zerstörung  des  Tempels  und  der 
$tadt  bestimmt  genug  vorhergesagt  ist.  Mit  diesem  Vorbehalt  kann  man  das 
Ergebniss  nnterschreiben,  dass  Lucas  den  (Proto-)  Marcus  und  den  Matthäus  als 
Quellen  benutzt  und  paulinisch  bearbeitet  hat.  Aber  von  einem  Streben,  einen 
versöhnenden  Standpnnct  zwischen  den  beiden  Parteien  einzunehmen,  ßudet 
Schölten  nicht  nur  keine  Spuren,  sondern  der  Evangelist  soll  sich  im  Gegen- 
theil  beeifern,  den  Standpuncl  des  Paulus  und  den  heidenchristlichen  Unive]*sa- 
lismus  rein  und  nngetrübt  gegen  die  Beschränktheit  des  Judaismus,  die  Prä- 
leiision  der  Judenchristen  und  die  Ueberhebung  des  ApostotaL»  der  Zwölf  zu 
handhaben. 

In  dem  vierten  HauptstQck  (p.  295  —  377)  behandelt  Schelten  die 
Perikopen,  welche  allein  bei  Lucas  vorkommen,  und  kommt  wieder  zu  dem 
Ergebniss :  „Das  V^haben,  zwischen  den  beiden  Hauptrichtungen  der  Zeit,  deni 
Judaismus  und  dem  Paulinismus,  eine  vermittelnde  Stelle  einzunehmen,  ist 
dem  Lucas  einmal  fremd  ;  und  die  Beweise,  dafür  vorgebracht,  sind  ungenügend. 
Der  Verf. ,  obwohl  in  der  Vorstellung  und  fieurtheilung  seiner  Gegenpartei 
gemässigt,  und  nach  dem  Vorgange  des  Paulus  in  dem  A.  T.  die  Vorbereitung 
sehend  zu  dem  Neuen,  ist  gleichwohl  ein  reiner  Paulinist;  nur  geh^  er,  in 
seiner  Vorstellung  der  Parusie,  in  der  Vergrösserung  des  Wunders  und  in  der 
Zurücksetzung  der  Zwölf,  welche  er  nur  ans  der  judenchristlichen  Ueberlie- 
Ccrung  kannte,  in  Verbindung  mit  dem  spätern  Zeitraum,  in  welchem  ei 
schrieb,  über  den  Meister  hinaus.** 

Das  fünfte  Hauptstück  (p.  378 — 467)  behandelt  die  Charakteristik  de% 
Lucas-Evg. ,  seine  Entstehung  und  sein  Verbältniss  zu  der  Apostelgeschichte. 
Der  Evangelist,  welcher  nicht  viel  früher  als  90 — 100  geschrieben  haben 
kann,  jedenfalls  vor  138,  wahrscheinlich  in  oder  bei  "Rom,  soll  defi  Prolo- 
Marcus  und  unsern  Matthäus  mit  andern  Quellen  zusammengearbeitet  haben. 
Die  leitende  Absicht  dieser  Bearbeitung  soll  rein  paulinisch  sein.  Die 
Behauptung  Baur's  und  seiner  ersten  Nachfolger,  als  hätte  das  Lucas- 
Evg.  die  Richtung,  durch  das  Nebeneinanderstellen •  judenchristlicher  und 
paulinischer  Bestandtheile  die  judenchristliche  und  die  pauliniscbe  Partei  mit 
einander  zu  versöhnen,  Gndet  Schölten  (p*  403)  im  Streit  mit  der  sichtr 
liehen  Absicht  des  Lucas,  dessen  scheinbar  judenchristliche  Bestandtheile, 
näher  besehen,  ebenso  paulinisch  erscheinen  als  das  Uebrige.  Da  kommt 
man  nun  aber  doch  mit  der  Apostelgeschichte  in's  Gedränge,  welche  nach 
allgemeiner  Ansicht  keinen  reinen  Paulinismus  mehr  darlegt.  Schölten  be- 
müht sich  zwar  (p.  4'28  sq.)  sehr  ernstlich,  auch  der  Apostelgeschichte  einen 
reinen  Paulinismus  zuzuschreiben,  aber  keineswegs  überzeugend.  Die  Apostel- 
geschichte soll  weder  den  Petrus  und  die  12  Apostel  panliniscb,  noch  den 
Paulus  judaistisch  färben  (p.  446  f.).  Unbedenklich  soll  es  sein,  wenn  Pau-^ 
lus  Apg.  16,  3  den  Timothens  selbst  beschneidet,  womit  er  nur  den  Grunde 
satz  1  Kor.  9,  20 — 22  erfüllt  habe.  Das  ganz  judaistische  Gelübde  der 
Baarschnr  Apg.  18,  18  soll  nicht  Paulus  selbst,  sondern  Aqnila  noch  als 
Judenchrist  gethan  nnd  ausgeführt  haben  (p.  452  sq.).  Wenn  Panlns  Apg. 
21,  17  f.  nach  dem  Rathe  des  Jakobus  sich  an  einem  Nasiräalsgelübde  be- 
iheiligt, so  wissen  wir  nicht,  wo  hier  der  Bericht  des  Angenzei^gen  aufliört, 
Der  Verfasser  ist  am  Ende  in  dem  Bestreben,  den  Paulus  gegen  ungerechte 
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▼orwürfe  der  Judaisten  zu  vertheidigeo,  zu  weit  gegangen.  Und  wesshalb 
verschweigt  denn  die  Apg.  den  Handel  mit  Titas  in  Jerusalem  und  den  Auf* 
tritt  gegen  Petrus  in  Anliocbien  Gal.  2,  If.  ?  Am  Ende  unabsichtlich,  hoch* 
stens  um  den  judaistischen  bjferern  keine  Waffe  gegen  Paulus  in  die  Hand 
zu  geben  (p.  462).  Alles  dieses  ist  ebenso  haltlos,  wie  wenn  (p.  46i  sq.) 
die  oijfielaf  rfgara  xal  Suvu/jsig  des  Paulos  (2  Kor.  12,  12.  Rom.  15, 19) 
für  Glossem  erklärt  werden  Und  da  die  Apostelgeschichte  nun  einmal  keinen 
reinen  Panliuismus  vertritt ,  so  kann  auch  der  Paulinismus  des  Lucas  -  Evg. 
Hiebt  so  rein  sein,  wie  Seh  ölten  ihn  darstellt.  A.  H. 

Rovers,  A.  N.  —  Heeft  Paulus  zieh  ter  Verdediging  van  zijn  Apo- 
stelschap  op  wonderen  beroepen?    Amsterdam  1870.  8.  58  Bl. 

Der  Hr.  Verf.  will  beweisen,  dass  2  Kor.  12,  12  eine  Interpolation  sei. 
Die  Gründe  sind  gewiss  nicht  überzeugend.  Das  erste  Hauptstück  (p.  7~I9) 
giebt  die  Erklärung  der  Stelle  selbst,  gegen  welche  nichts  einzuwenden  ist. 
Rovers  nimmt  nun  aber  an  der  Stelle  mehrfachen  Anstoss  (p.  9  sq.)* 
Derselbe  Mann,  welcher  1  Kor.  1,  22  den  Juden  vorwirft,  dass  sie  äussere 
Wunder -Zeichen  suchen  und  damit  zugleich  die  judenchrislliche  Richtung 
unter  ihnen  verurtheilt,  sollte  denselben  Lesern  erklärt  ha4^n,  duss  das  Kenn-» 
zeichen  der  Apostel  auch  in  dem  Thun  von  Wunder-Zeichen  besteht?  Warum 
Dicht?  Derselbe  Paulus,  welcher  1  Kor.  1,  22  den  Hellenen  das  Suchea 
von  Weisheit  vorwirft,  kennt  1  Kor.  12,  8  unter  den  christlichen  Charismen 
eine  Weisheilslehre.  Mit  dem  Tadel  eines  judaistischen  Suchens  von  Wnn-r 
der -Zeichen  vertragen  sich  Zeichen  und  Wunder  als  äussere  Beglaubigung 
der  Apostclwürde  ganz  gut.  Der  Zusammenhang  soll  die  Stelle  nicht  erfor* 
dem,  vielmehr  nicht  ertragen.  Nicht  einmal  ertragen?  Paulus  hat  ja  2  Kor. 
12,  11  wieder  versichert:  ovdfy  y^Q  ^^ot^ui^aa  iwy  viSfih'ay  a/ioaxoXwv^ 
ei  xal  ovägy  eifii,.  Da  passt  «s  sehr  gut,  wenn  er  V.  12  fortfährt:  xä 
fihy  atjfiela  rou  d/ioatolov  xarsifyaai^ij  iv  v/ni»  iv  ndaji  vTtojuoy^,  ofjjueioig 
xal  tt(ifta*y  xal  Svväfjeaiy  Seine  Apostclwürde  war  gleichwohl  in  Korintü 
ftreitig  geworden.  Daher  fährt  Paulus  V.  13  fort:  zi  yd^}  iojiy  u  ^jjij&ijTe 
vnh^  loi  Xomaq  ixxXijai'agf  ei  /dij  ort  uvxog  iy^  "^  xaieyd^xtjaa  vficäy  j^ 
j(aQ$aao^€  fiot  Tifr  dSixiar,  ravjtjy.  Was  ist  da  überflüssig?  Anstatt  des 
ßihy  V.  12  braucht  man  kein  yaQ  zu  erwarten,  weil  der  Beglaubigung  der 
Apostelscbaft  die  im  Sinne  behaltene  Missacfatung  derselben  zu  Korintb  ge-> 
genübersteht.  Und  d£S  Unrecht  dieser  korinthischen  Missachlung  wird  V.  13 
mit  bitterm  Sarkasmus  begründet.  Da  ist  das  yäfi  ganz  am  Orte  und  branchl 
weder  in  fikv  noch  in  ouy  verändert  zu  werden.  Streicht  man  mit  dem 
Urn  Verf.  V.  1^,  so  fehlt  das  durch  n»v  angedeutete  Mittelglied  der  korin- 
thiscben  Missacbtung.  Rovers  (p.  14)  muss  selbst  zwischen  V,  II  nnd  V, 
13  ergänzen:  „Ich  verdiente  durch  euch  gepriesen  zu  werden,*^  Auf  alle 
Fälle  passt  V.  12  vollkommen  in  den  Zusammenhang.  Man  bat  auch 
Bicbt  das  mindeste  Recht,  diesen  Vers  gegen  alje  Zeugen  zu  tilgen.  Mit  der 
verwandten  Stelle  Rom.  15,  19  wird  Rovers  leicht  fertig,  da  er  die  Unäcbt* 
keit  von  Röm^  G.  15.  16  durch  Baur  erwiesen  (indet,  worin  ich  keineswegs 
einstimmen  kann.  Dass  Paulus  auf  seine  Wunder  besonders  Gewicht  gelegt 
habe ,  will  jch  gar  nicht  behaupten.  Aber  bat  er  Gal  3,  5  geschrieben :  ^ 
Ovv  intj^o^tjydSy  ijfily  xt  nveo/aa  y.al  iyeQytSy  ^vydjueig  iy  Vf^lv  ^  SO  kana 
er  recht  gut  auch  seinen  geistigen  Beruf  zum  Apostel  durch  äussere  Wunder 
unterstützt  gefunden  haben. 

Das  zweite  Hauptstück  (p.  20  36)  handelt  von  Paulus'  Vertheidigimg 
seiner  Apostelscbaft  und  giebt  gute  Bemerkungen    über   die  Gegner  des  Apo- 
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Siels.  Ist  aber  dfer  Magier  Simao  eio  jadaislisches  Zerrbrid  desr  Apoitel»,  s» 
erkennt  man  auch  hier  »ocb  eine  Spur  Von  Wnndirn  des  Paulus.  Das  dnlic. 
Haiip(8t4ick  ip.  37 --40}  giebt  des  Paulus  Urtheii  über  die  Swä/ustg^  kann  es 
aber  nicht  leugnen,  dass  Paulus  Gal.  3,  5.  1  Kor.  12»  10.  28.  29  auch 
dirislliche  Wunder  anerkennt.  Der  Scbluss  (p.  41—45)  fassl  das  Crgebniss 
zusammen,  worauf  gelehrte  Anmerkungen  folgen  (p.  46  —  58).  Helfen  wir,: 
dass  der  Hr.  Verf.  seine  Freisinnigkeit  auf  bessere  Ziele  richten  im^ge,  als  aoi 
solche  erfolglose  ßeslreilung  eines  ftchteo  Paulus- Verses!  A*  H« 

J.  Chr.  E.  y.  Hofmann:  Die  heilige  Schrift  neuen  Testaments, 
Vierter  Theil,  erste  Abtheilur^  (der  Brief  an  die  Epheser),  zweite 
Abtheilung  (die  Briefe  an  die  Eolosser  und  an  Phalemon).  Nord- 
lingen   1870.    S.  291  und  2l8. 

Nachdem  ich  an  einem  andern  Orte  (Protestantische  Kirchenzeilnng,  1870 
Hr.  33.  1871  Nr.  16)  Einiges  über  die  exegetischen  Resulittte  dieses  Theiles  ge** 
sagt,  möchte  ich  hier  auf  die  kritische  Frage  zurückkommen,  sofern  solche  von 
Hof  mann  berührt  worden  ist.  Hier  liegt  nun  freilich  die  grosse  Schwache 
des  Commenlars.  Wie  kann  man  doch  diese  beiden  Briefe,  welche  in  einen» 
noch  viel  innigeren  und  eigenthümlicheren  Verwandtschaftsverhäitnisse  in 
einander  stehen,  als  die  synoptischen  Evangelien,  beide  von  Anfang  bis  Ende^ 
als  ob  sie  jedenfalls  ganz  selbständige  Schriftwerke  wären,  durcherklaren« 
um  erst  schliesslich  (IV,  2,  S  166  fg.)  noch  Einiges  über  jenes  Verhältnis» 
zu  bemerken?  Wir  sind  überzeugt,  dass  sowohl  bei  jenen  geschichtlichen^ 
als  auch  bei  diesen  brieflieben  Schriftstücken  des  N.  T.  eine  wirkliche  För» 
derung  der  Exegese  nur  noch  von  derjenigen  Methode  zu  erwarten  ist ,  welche 
das  hermeneiitische  Geschäft  in  strengster  Einheit  mit  der  literarhistorisphen 
Kritik  beifeibt.  Was  ist  denn  gewonnen,  wenn  ich  mich  Tage  lang  an  der. 
Zurecbtiegung  einer  syniaktisch  schwierigen  Stelle  abarbeite,  die  ganze  Reihe 
gezwungener  Erklärungen  durchdenke,  welche  in  andervlialh  Jahrtausenden  er- 
sonnen wnrdeu,  um  endlich  die  vorhandene  Zahl  von  UnttiOgt  ich  ketten  diTrch 
eine  neue  Ur.möglichkeit  zu  vermehren,  während  die  Sache  einfadh  so  liegt, 
diiss  der  ^anze  Ansloss  nur  durch  einen,  wegen  seiner  Kostbarkeit  ans  dem 
Original  beruber  genommenen,  aber  den  Structurverhältnissen  des  dbhättgigen 
8atzbaus  nicht  vollkommen  angepassten  und  homogen  bearbeiteten  Marmor« 
biocks  herbeigeführt  worden  ist?  Der  Verfasser  onsres  Commehtars  wird  über 
eine  derartige  Möglichkeit  sich  allerdings  mit  kaltblütiger  Veracfatniig  hin- 
wegsetzen ;  aber  diese  Sicherheit  wurde  uns  wenig  imponiren,  insofern  sie  nur 
dem  im  Dogmatismus  hart  und  fest  gewordenen  Theile  seines  Geistes,  ange- 
hören könnte.  Thalsächlich  ist  sovvohl  in  den  synoptischen  Evangelien,  als 
in  den  Epheser-  und  Kolosserbriefen  jener  Fall  mehr  als  einmal  gegeben, 
nnd  es  geschiebt  lediglich  um  der,  einer  Recension  gestatteten,  Grenzen  wil- 
len, wenn  ich  zum  Reweis  dessen  hier  nicht  die  vollständigen  Texte  beider 
Briefe  erörtere,  sondern  mich  blos  auf  Beispiele  beschränke. 

Schon  in  der  Adresse  schreibt  der  Epbeserbrief  {],  1.2)  den  Kolesser- 
brief 1,1.  t.)  ab.  Daher  ffavXoq  anomoXof  X(tta7ov*fijaoS  Siä  tteXtj/uotiog  t^£o0 
am  Anfang  and  x*^^^9  vjuti^  xa\  ei^/jvtf  ana  Sfov  nai^oc  fjfn^v  am  Schlüsse. 
Daher  aber  aucb  die,  anf  keinerlei  andere  Weise  aufzulösende  Schwierig- 
keit, welche  ans  to\q  ovai.v  erwächst.  So  gewiss  damit  nach  Analogie  von 
,Röm.  1^  7.  2  Kor.  t.  1.  Phil.  1,  1  die  Adresse  angegeben  werden  soll,  nnd 
so  gezwungen  es  ist,  mit  Hof  mann  lü  übersetzen  „an  die  Heiligen,  welch« 
auch  an  Chrislas  Jesus  Gläubige  sind^'  (IV,  1,  S.  5),  so  wahr  ist  es  doch, 
was  er  zugleich    über   die   ganz  absonderliche   und    ungefüge   Art  bemerkt» 
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wonach  hier  die  drtlich  «insehräDkende  Näberbestimmnng  zwischen  die  beide» 
dnrch  xa^  verbundenen  und  einem  und  demselben  Artiitel  unterstehenden  Prä- 
dicate  gestellt  ist,  welche    die   Leser  nach    ihrem  Christenstande   benennen. 
Aber  eben  dieser  Umstand,  welcher  ihn  abhält,  die  vom  Schreiber  offenbar 
beabsichtigte  Adresse  anzuerkennen,   will  eben  einfach  als  Folge  des  mecha^» 
Bischen  Abschreibens   von  Kol.  I ,  ^    rolg   iv  Kolaaaaig    ayioig  xal  ntoToTf 
aSeltpoiq  i%  X9^^^V  verstanden  sein.     Zuerst  wurde  fy  Kokaaaatc,  weil  eine 
Adresse  dahin,  überhaupt  eine  Adresse  nur  an  eine  bestimmte  Gemeinde,  für 
diesen  Brief  nicht  in  Aussicht  genommen  war,  ausgelassen  und  zu  roif  sofort 
ay^oiQ   geschrieben;   dann  besann  man   sich,    dass   aber  doch   auch    dieser 
Brief  irgendwo   hin   laufen  müsse.    Auch  Hof  mann  erkennt  (IV,  2,  S.  154) 
in   ihm  ein  Umlanfsschreiben  und   erinnert  an   die  Apok.   1,    11    genannten, 
sieben  Gemeinden  (ähnlich  wie  —  meines  Eracbtens  richtig  —  Hitzig  und 
Kiene).     Diese    sieben  Namen  zwischen  roi?  und  ayi^otg  einzuschalten,  wäre 
nun  völlig  unmöglich   gewesen.     Der  Verfasser  vereinigte  also  vorab  einmal 
diese  beiden   durchaus   zusammen  gehörigen  Wörter,  um  sich  dann  über  den 
Modns  der  Adresse  zu  besinnen,  wobei  er  sich  für  ein  rolg  ovatr  iv  mit  je- 
weiliger   Ergänzung    des   betreffenden  Namens  entschied.     Kaum  aber  ist  die 
Adresse  in  dieser,  allerdings  syntaktisch  incorrecten  Form  eingefügt,  so  fährt 
er  wieder  ganz  im  Tone  des  Kolosserbriefes  mit  xal  Tumaiig  kv  XQ*"''^  ^^^^ 
Dann    hebt  der  Kolosserbrief^    wie   Paulus   auch   sonst  thnt,   mit  einer 
Versicherung  stetiger  Danksagung  nm   die  Leser  an,    während  der  EIpbeser- 
brief  dieselbe   erst   anf  einen  langen,   schwerfälligen,   an  sich  schon  nnpaa- 
linischen  Lobpreis  Gottes  (1,  3  —  14)  folgen  lässt,  wozn  übrigens,  was  Worte 
nnd    Wendungen  anlangt,    im   ganzen  ersten  Capitel  des  Kolosserbriefes  Par- 
allelen  vorliegen.    Eine  wirkliche  Verwandtschaft  erkennt  sodann  Hof  mann 
selbst  (IV,  2f  S.  %  168)  an  zwischen  folgenden  parallelen  Stellen: 


Eph.  1. 

15.  Sta  TOVTo  xdyta  axovaaq  Tfjr 
xa&*  Vjuae  niaiKV  iv  tw  xvgttp 
*fijaov  xal  r^y  aydnijv  rijy  eis 
ndviag  tovc  dy{ovg 

16.  ov  navo/uai  sv^^aqioruiv  vnt^ 
vficüy. 


/. 


Kol.  1, 

3.  €vj(a^uiiovftfv  rip  •S'etp  nar^l 
Tov  xvQ^ov  rjfjviy  ^ftjoov  y^giatov 
ndvr 0J9  nt^l  vjuwy  nqoaevj^o- 

4.  äxovaavt$t  i^y  n^oriy  vßiwv 
iy  j(giar^  ^I^oov  xal  rvjv  ayd' 
n^y  fjy  ij^erg  $lg  ndvjag  tovf 
uyt'ovs* 

Dies  ist  einfache  Inversion  zweier,  nnd  wenn  man  mit  Hofmann  das 
Anf  Eph.  1.  13.  14  zurückweisende  Sid  rovto  des  Epheserbriefes  mit  dem 
Kol.  1,  5  folgenden  Sia  lijy  ilniSa  lijy  d;iox€i,ftiyijv  vjuly  parallelisirt, 
dreier,  Glieder  des  ursprünglichen  Gedankenfortschrittes.  Aber  allerdings  wäre, 
falls  die  zuletzt  angeführten  Worte  wirklich  den  Grund  der  Danksagung  ent- 
halten f!ollten,  höchst  auffällig,  dass  nicht  sowohl  das  Verhalten  des  Hoffens, 
als  vielmehr  das  im  Himmel  aufbehaltene  Hoffnungsgut  genannt  ist,  da  Pau- 
lus sonst  immer  die  christliche  Beschaffenheit  der  Leser  als  Motiv  seines 
Dankes  nennt  Wir  werden  uns  daher  hinsichtlich  dieser  Stelle  der  ge- 
wöhnlichen Erklärung  anschliessen.  Wäre  dagegen  Hofmann  im  Rechte, 
so  würde  uns  diese  Anomalie  Anlass  geben,  uns  die  Behauptung  Hoekstra^s 
zn  überlegen,  welcher  nm  des  Xoyoq  jjjg  dXrj&fiag  willen  KoL  1,  5  von 
2  Kor.  6,  7  abhängig  sein  lässt  (Theologisch  Tijdschrift,  1S68,  S.  647). 
In  Wahrheit  freilich  liegt  die  Abhängigkeit  nur  auf  Seiten  des  Verfassers 
des  Epheserbriefes,   welcher   übrigens  echon  1,  i%  sein  Auge  auf  Kol.  1,  5 
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tveilen  liess^  anf  welche  Weise  sich  ihm  aus  iler  Erwähnung '  der  fXn^g  und 
dem  TfQOijxovaare  sein  rovg  TutovjXntxoraq  iv  tta  y^Qtait^  ergab.  Hier  kön- 
nen wir  uns  auf  Hof  mann  selbst  berufen,  welcher  bemerkt^  dass  in  n^o- 
fjxovaais  (im  Voraus  Kunde  erhalten)  das  n^io  ebenso  giemeint  sei,  wie  Epb. 
1,  12  in  n^orjXntxoras  (IV,  2,  S.  2).  Wir  stellen  diesem  Beispiele  aus  dem 
Anfang  zunächst  ein  anderes  aus  dem  Schlüsse  des  Briefes  gegenüber.  Das-' 
selbe  betrifft  die  Parallelen 


Eph.  6, 

19.  xttl  vneQ  ifAOV  Ira  /lot  SoB^tj- 
Xoyof  iv  avoi^ei  rov  oio/uarog 
juou    iy    nag^tja^a    yvwQ^aai    lo 

20.  vn9Q  ov  TtQeoßevü)  fv  aXvaei, 
tva  iv  avTta  nao^tjataacjfjat^  wg 
Sei  fie  XaXrjaai, 


Kol.  4, 
3.  TtQoaev^ofievoi  a/ja  xal  tisqI 
ijfitav  tva  o  -S-eog  dvo^tj  ijfnv 
SvQuv  Tov  Xoyov  XaXIjaat  to 
ftvoTrJQiov  TOV  j^Qiorov  f  Sl  o 
xal  S^Se/uaiy 

•4.  Iva  tpavsqiaau)  avro  tag  Set  jue 
XaX^aai, 

„Da  erinnert  ~->  dieser  Wahrnehmung  entzieht  sich  auch  Hof  mann 
nicht  (IV,  2,  S.  172)  —  nicht  blos  das  a>c  Set  fie  XaXrjaat  des  einen  Brie- 
fes an  die  gleichen  Worte  des  andern,  und  to  fivairj^iov  lov  yrotarov  an 
TO  juvaiijgtov  jov  euayye?.^ov  sondern  auch  dass  muss  auffallen,  dass  es  das 
Eine  Mal  heisst  Iva  /uoi  Soi^fj  Xoyog  iv  dvot%et  lov  aTojuajog  juouy  das  an- 
dere Mal  Iva  o  ^ffo$  ttvo^^T]  rf/uiv  S'vqav  lov  Xoyov j  indem  es,  wo  so  viel 
Gleicblaut  staltfindet,  nicht  zufällig  sein  kann,  sondern  sich  aus  unwillkürlicher 
Erinnerung  an  das  früher  Geschriebene  erklärt,  dass  der  Apostel,  so  ver- 
schieden auch  die  Wendung  ist,  deren  er  sich  hier  und  dort  bedient,  doch 
denselben  Ausdruck  gebraucht.^'  Zu  dieser  Verschiedenheit  der  Wendungen 
wird  der  Verfasser  wahrscheinlich  auch  dies  rechnen,  dass,  wenigstens  nach 
seiner  Erklärung,  das  Iva  iv  aviM  naggtjaidacDjuat  des  Epheserbriefes  einen 
mit  tva  fjoi  So»i}  coordinirten  Satz  bildet  (IV,  1,  S.  263«  265),  während 
Vva  (pavijoatata  avro  im  Kolosserbrief  von  SiSe/uai  abhängig  sein  soll  (IV,  2, 
S.  141).  Wäre  dies  wirklich  der  Fall,  so  läge  aber  auch  hier  wieder  nur 
ein  Beweis  vor,  dass  der  Verfasser  des  Epheserbriefes  sein  Vorbild  unrichtig 
reprodncirt  hat.  Hof  mann  versichert  freilich  zugleich,  dass  der  Verfasser 
des  Kolosserbriefes  „in  Uebereinstimmnng  mit  Eph.  6,  20  eben  dies  als  den 
Zweck  bezeichnet,  zu  welchem  er  in  dieser  Haft  sich  befindet,  dass  er,  der 
tinter  Verschluss  Gehaltene,  das  Geheimniss,  welches  unbekannt  bleibt,  wo 
es  nicht  gepredigt  wird,  in  der  ihm  zukommenden  Weise  an  den  Tag  gebe^* 
OV,  2,  S.  142).  Hiernach  sollte  man  denken,  unser  Erklärer  wandle  genau 
in  den  Fusstapfen  BengeTs,  welcher,  wie  l'ra^  ^avi^üjaat  von  Si  u  xa\ 
SiSe/uaty  so  auch  Iva  naQQ)jaKia(a/uai  von  vnlsQ  ov  ngsaßsuta  iv  aXvaet^  ab- 
Jiängig  denkt;  womit  dann  völlige  Gleichheit  des  ausgedrückten  Gedankens 
erreicht  wäre.  Aber  gerade  zu  Eph.  6,  20  lesen  wir,  dass  BengeTs  Ver- 
ibindung  „keinen  Sinn  gäbe"  (IV,  1,  S.  263),  so  dass  wir  über  diesen  Punct 
in  der  That  vollkommen  rathlos  bleiben.  Was  aber  die  „Thür  des  Wortes*' 
betrifil,  so  ist  hier  das  Missverständniss  des  Autor  ad  Ephesios  über  allen 
Zweifel  erhöhen.  Denn  dieselbe  kann  nach  1  Kor.  16,  9.  2  Kor.  2,  12  nur 
^ie  ungehf  ^mte  Verkündigung  des  Evangeliums  bedeuten,  während  der  Ephe*- 
serbrief  $  t  vom  Mund  versteht.  Schon  Hoekstra  (a.  a.  0.  S.  649  fg) 
und  HitJ  .g  (Zur  Kritik  der  pauliniscben  Briefe,  S.  22)  haben  die«  noiirt, 
und  ich  habe  nur  hinzuzufügen,  dass  unserem  Schriftsteller  dabei  vielleichl 
^Is  Anslegungskanon  der  Barnabasbrief  diente  (Cp.  16:  avoiywv  iifAly  iriv 
d'vqay  10V  yaov   o  iojtv  arofday. 
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Wir  betrachleo  den  weiteireii  Fortgang  der  Stelle: 


RoI,  4,  5. 


Eph.  5, 

15.  ßXfjteit  ovv  /TtSg  ax^tßtSg  negt-^ 
71  at  et  lg  ftrj  ta^g  aooqmi  uXX  tag 
ooipot. 

16,  i^ayoQatofAetm  Tov  ita^qov ^  oi^ 

Die  Stelle  des  Koiosserbriefes  wird  in  ihrer  paulioischen  Aiitbentie  z.  B. 
durch  1  Thess.  4,  13  emprohten.  Nun  stamml  über  der  Ausdruck  xai^iv 
i^ayooä  i^eiv  ans  Dan.  2,  8,  wo  er  „Zeit  gewinnen'^  bedeiHet.  Im  Kolosser* 
briefe  kommt  er  auch  ganz  zu  seinem  Rechte,  da  es  sich  um  weises  Ergrei- 
fen der  Gelegenheit  handeil.  Dagegen  kann  man  nicht  sagen,  dass  mit  die- 
ser Vorstellung  die  andere  ori>  ai  rjju^Qa^  rtovijQai  eiaiv  sehr  natürlich  zn- 
sainmeohienge.  Eher  würde  man  anr  das  Umgekehrte  geführt :  Kaufet  die 
Zeit  aus,  denn  es  ist  gute  Zeit,  mit  der  etwas  anzufangen.  Hof  mann  hat 
bierfür  so  wenig  Sensorium,  dass  er  das  gerade  Gegeutheil  fögisch  Gndet 
(IV,  ],  S.  219)  und  den  Unterschied  der  Parallelen  auf  die  Wortstellang 
beschrankt  (IV,  2,  S,  172).  Aber  schon  Hoekstra  hat  das  Räthsel  der  Gphe- 
serstellen  vielleicht  gelöst,  wenn  er  darin  eine  Combioalion  von  Col.  4,  5  mil 
der  Aussage  über  den  xa*Qog  Rüm.  13,  II.  12  erblickt  (a.  a.  O.  S.  6il)). 
Wie  hier  der  ko^^o^  mit  Bezug  auf  die  Parusie  Christi  in  Betracht  gezogen 
wird,  so  erscheinen  £ph.  5,  16  die  Tage  als  J)ös,  weil  sie  die  Tuge  der  letz- 
ten Drangsal  sind.  Das  Bild  von  Nacht  und  Tag  war  aus  Rom.  13«  12  schon 
£ph.  5,  8.  erschienen;  das  vom  Aufwachen  aus  dem  Schlafe  kommt  £ph.  5,  14^ 
die  f^Y'*  ^^^  axoTovg  Eph.  5,  11.  Nicht  minder  ist  das  si)axfjj^ovwe  neoi 
Ttaitiiv  ans  Rom.  13,  13  in  axqißtag  neginareiie  Kph.  5,  15  verwandelt,  und 
der  Gegensatz  zu  xoi^oig  xal  /ui&aig  xal  äaslyaiaig  folgt  in  xut  uij  /usäv^ 
9X90^8  oXvif  Eph.  5,  18  nach. 

Den  Schloss  dieses  Abschnitts  bildet  eine  Stelle,  welche  als  Beispiel 
dienen  kann,  wie  nicht  selten  der  Epheserbrief  an  sich  unerklärlich  i^t  und 
der  Parallelen  des  Koiosserbriefes  bedarf,  um  auf  die  eigentliche  Absicht  des 
Verfassers  seh  Hessen  zn  lassea. 


Kol.  4,  6 
o  loyog  vfAüiv  narroTB  |y  X^^^"^^ 
Skari  ^qtvftSvog,  eiSira^  nwg  Set 
vfiäg  ivX  ixdüT^  anoXQ^via&at. 


Eph.^  4,  29. 
nag  loyog  aanQog  ix  tov  aroftarag 
Vfjbiy  fiii  ixnoqevia^io^  alU  #«  t»( 
ayaS^og  n^bg  oixoSoutjy  t^  ^(/>eti»g 
Tya  Sia  X^Q*^  '''^^  axovovaty. 
Der  Verfasser  des  Epheserforiefes  steht  in  diesem  Zusammenbange  i% 
Parallele  mit  Kol.  3,  8,  wie,  abgesehen  vom  ganzen  Zusammenhange,  cNis 
ix  jov  aro/iaiog  vftcSr  zeigt,  bezüglich  dessen  auch  Hof ma  nn  den  Anklang 
2ugibt  (IV,  2,  S.  170).  Von  hier  aber  fuhrt  ihn  eine  natürliche  Ideenver- 
bindnng  auf  den  Xoyog  vfuSy  Kol.  4,  6,  den  er  aus  der  positiven  Eigenschaft 
aXati.  tJQjvfiivog  in  die  entsprechende  negative  fAij  aanq^g  Übersetzt,  wiäihrend 
iv  ;^o^*ri  mit  {V«  S^  X^Q^^  ^^^^9  dxoijovaty  paraphrasirt  wird.  Aber  nur 
ans  dem  eiSivat  n<Sg  Set  vjuSg  Svl  ixdn-zw  anoxQiv9i>9at  haben  die  Anslegef 
den  monströsen  Ausdruck  n^og  oixoSo/ui)y  irjg  yrgetag  zn  verstehen  und  ihrtt 
eine,  wenn  gleich  philologisch  in  der  Luft  schwebende,  doch  leidliche  Er- 
klirang  gegeben,  w&hrend  Hofmann*s  Bestrehen  einen  vom  Seitenblick  auf 
Kol.  4,  6  unabhängigen  Sinn  zn  gewinnen,  den  Leser  völlig  in's  Dunkle  führt 
(IV,  1,  S.  196). 

Das  gewöhnliche  Mittel,  die  ans  der  Thatsache  wörtlicher  Berübrnitg  fol- 
genden Schlüsse  abzuwehren,  besteht  auch  in  diesem  Commentar  darin,  dass 
mit  Hälfe   von  angeblich   grösstmöglichen   Verschiedenheiten   des  Zusammen- 
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banges  uod  d«r  Wortverbindutig  der  erste  richtig« '  Eindruck  wieder  anfg^hjo* 
beo  wird.  So  bezngtich  des  „\  orkommnisses**  der  Pariilieleu  Epli.  1,  7  und 
Kül.  1,  14:  iy  a  f^ofjfr  r^v  anokvi ^toatv  (Eph*:  Sia  rov  al'juarog  auiov)^ 
trir  ätpeaiv  twy  naQOJtttafiunav  (wofür  Kol:  äfjiaQiiiay)»  Da  soll  zwar 
im  Epheserbrief  x^»'  äip9ai>  itav  na^tamtafjiiiüiv  Apposition  zu  anoXCi^ma^y 
sein  (LV,  1,  S,  14),  im  Kolosserbrief  dagegen  xwv  äftaQtuäv  sowohl  zu  iri^ 
AnoXviQiaa^y  ^  als  zu  t^k  atpeaiv  gehören  (IV,  2,  S.  13),  und  überdies  dort 
bereits  die  Eph.  1,  14  zu  erwähnende,  specieile  ajolvr^at^  ttjg  Tif^t/rou;- 
öswg  gemeint* sein,  während  hier  nur  im  Allgemeinen  auf  das,  was  wir  i^ 
Christus  besitzen,  hingewiesen  werde  (IV,  2,  S.  174).  Als  ob  die  übereirw 
stimmende  Consleliation  der  Worte  dadurch  nicht  noch  viel  seltsamer  und 
einer,  jeden  Zufall  ausscbliessenden ,  Erklärung  bedürftiger  würde,  dass  sie- 
beiderseits  so  Verschiedenes  bedeuten,  und  in  so  verschiedener  Verbindung 
mit  einander  gedacht  sein  sollten! 

Vollkommen  zu  Streich  kommt  freilich  auch  Hof  mann  bei  seiner  Er-- 
klärung  des  Verwandtscbartsverhältnisses  nicht,  ohne  wenigstens  die  Existenz 
einiger  Worte  so  ziemlich  auf  dieselbe  mehr  zufällige  Entstehung  zurückzu- 
führen, die  wir  unsererseits  überall  statuiren,  wo  nicht  sowohl  der  auszu- 
drückende Gedanke,  als  vielmehr  lediglich  das  im  vorliegenden  Original  gege** 
bene  Material  es  ist,  welches  den  Ausdruck  in  dieser  Fülle  bedingt  hat  Denn 
die  auffüllende  Apposition  Kol.  2,  12  t^;  iveuyf^of  7oli  9tou  zu  ifjg  ni^ 
aisüjs  erklärt  Hof  mann  aus  Eph.  1,  19.  20,  und  ,, angesichts  eines  solchen 
Vorkommnisses"  (IV,  2,  S.  175)  wagt  er  es  sogar  auch,  in  dem  xara  irjf- 
ivfQysiav  uvioü  tifv  4v€oynvuivriv  iv  ifiol  ^y  SurdfMei  Kol  I,  29  einen 
Nachklang  des  xara  rijy  Svvu/uty  rijy  iv€Qyovfihriy  fy  ijuTr  Eph.  3,  20 
m  erblicken.  Ohne  gerade  in  diesen  speciclleo  Fällen  ihm  ohne  Weiteres 
beizutreten,  weise  ich  nnr  darauf  hin,  dass  eine  theilweise  Abhängigkeit  des 
Kolosserbriefes  vom  Epheserbrief  neben  einer,  die  Regel  bildenden  Anlehnung 
des  letzteren  an  den  ersteren  sehr  wohl  denkbar  ist  •*—  nämlich  unter  der 
Voraussetzung,  dass  der  Verfasser  des  Epheserbriefes  zugleich  auch  der  Be- 
arbeiter des  Kolosserbriefes  ist  (Hitzig  a.  a.  0.  S«  26). 

Rönnen  wir  uns  so  wenig  befriedigt  erklären  von  der  Beseitigung  der 
Verdachlsgründe ,  welche  aus  der  Verwandtschaft  der  beiden  Briefe  gegen 
einen  von  ihnen  oder  gegen  beide  entnommen  sind,  so  haben  uns  natürlich 
die  weiteren  Verhandlongen,  welche. über  ihre  Echtheit  geführt  werden  (IV, 
1,  S.  276  fg.  2,  S.  178  fg.),  noch  weniger  befriedigen  können ,  znmal  da  der 
Verfasser  überalt  ein  nor  sehr  geringes  Maass  von  Aufgelegtheit  zeigt,  dea 
lebendigen  Fluss  dogmengeschichtlicher  Entwickelung,  in  welche  Baur  diese 
Briefe  hineinzustellen  versucht  hat,  zu  würdigen.  So  rückt  er  beispielsweise 
die  kolossischen  Irrlebrer  ganz  nahe  an  die  galalischen  heran  und  beseitigt 
das  tbeosophisch  -  essenische  Gepräge  derselben  dadurch,  dass  er  alle  Züge, 
welche  eigenthümlich  angelologischer  Natur  sind,  vermöge  eines  exegetischen 
fiunststöckes  von  zweifelhaftestem  Werthe  (S,  91  fg.  159  fg.)  auswischt. 

Prof.  Dr.  Holtzmann. 

Lipsitts,  Ridiard  Adalbert.  --«  Die  Pilatas -Acten  kritisch  anter« 
sacht.    Kiel  1871.  4.  45  S. 

Der  Festgmss  zum  50  jährigen  Jubiläum  der  evangelisch -theologischen 
Facoltät  zu  Wien  am  25^  April  1871  von  einem  mehrjährigen  Mitgliede 
derselben*  Die  Acta  oder  Gesta  Pilati,  welche  früher  als  Evangelium  Nico- 
demi bezeichnet  zu  werden  pflegten,  werden  hier  einer  gründlichen  Ontersu- 
chnng  nnterworfen.  Tischendorf  hatte  in  seinem  „Wann  wnrden'*  be- 
liaoptet,  der  Märtyrer  Justin   habe  die  Gesta  Pilati  schon  wesentlich  so,  mt 
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sie  jetzt  sind,  vor  sieb  gehabt,  diese  Schrift  set7e  aber  ganz  besonders  ami 
unbedingt  schon  das  Johannes  -  Evangelium  voraus.  Dagegen  hatte  ich  (in 
dieser  Zeitschrirt  1865  S.  340  f.)  nachgewiesen,  dass  die  Acta  Piiati  Justin'» 
von  den  unsrigen  noch  wesentlich  verschieden  waren,  auch  behauptet,  dass 
der  Einfluss  der  johaoneischen  Darstellung  nicht  zu  ihrem  Kerne  gehöre. 
Ebenso  nrlheilte  Voikmar  (Ursprung  unserer  Evangelien,  1865,  S.  80  T.). 
Dagegen  bat  Schölten  (De  oudsle  Getuigenissen  aangaande  de  Schrifteo 
des  Nienwen  Testaments,  Leiden  1866,  p.  179  sq.)  gar  behauptet,  dass  den 
Angaben  des  Juslinns,  Tertullianus  und  Eusebins  Aber  die  Acta  nur  eine  Sage  za 
Grunde  liege,  und  dass  unsere  Gesta  Pilali  erst  später  geschrieben  wurden. 

Lipsius  kommt  durch  eine  Untersuchung  der  verschiedenen  Texte  und 
Bearbeitungen  zu  dem  Ergebniss,  dass  1)  die  Grundschrilt  der  Gesta 
Piiati  ohne  Prolog  jedenralls  die  ersten  11  Capitel  umfasste,  ungewiss  sei  es, 
ob  sie  sich  bereits  bis  zu  Ende  von  C.  16  erstreckte;  und  dass  sie  sich  für 
ein  ursprünglich  in  hebräischer  Sprache  abgefasstes  Werk  des  Nikodemus 
ausgab.  2)  Es  gab  eine  unter  dem  Namen  des  Leucins  und  Charious  ver- 
breitete Schrift  über  die  Höllenfahrt  Christi  und  die  Befreiung  der  in  Satans 
Gewalt  gehaltenen  Seelen.  3)  Die  Bearbeitung  des  Ananias  oder  Aeoeas  unter 
den  Kaisern  Theodosius  und  Valentinian  fügte  den  ersten  Prolog  und  0. 
17  —  27,  unter  Einverleibung  der  vorher  erwähnten  Schrift,  vielleicht  auch 
C.  12 — 16  hinzu.  4)  Eine  zweite  Bearbeitung,  frühestens  aus  der  zweiten 
Hälfte  des  5.  Jahrhunderts,  gestaltete  das  Buch  des  Ananias  wesentlich  um 
und  gab  sich  für  eine  auf  Befehl  des  «.römischen  Toparchen*'  Nikodemus 
von  einem  Juden  Aeneas  verfasste,  von  Nikodemus  ins  Lateinische  lihersetzte 
Schrift  aus.  5)  Der  in  einem  Tbeile  unserer  lateinischen  Handschriften  von 
C.  12 — 29  Torliegende  Text  hält  zwischen  dem  dritten  und  vierten  etwa  dia 
Mitte  und  fügt  am  Ende  zwei  weitere  Capitel  hinzu.  Die  Grundschrift  lässt 
Lipsius  (S.  28)  erst  zwischen  326  und  376  n.  Chr.  verfasst  sein,  nm  die 
heidnischen  Pilatns-Acten  (zwischen  307  und  313)  zu  verdrängen  und  die  in 
letzteren  enthaltenen  Lästerungen  Christi  durch  den  Beweis  zu  entkräften,  dass 
nicht  nur  der  römische  Procurator  durch  ein  umständliches  Gerichtsverfahren 
von  der  Unschuld  Jesu  überzeugt  worden  sei,  sondern  dass  auch  die  jüdischen 
Volksobern  durch  zahlreiche  und  handgreifliche  Zeugnisse  überführt,  die  Auf- 
erstehung Jesu  als  eine  unzweifelhafte  Thatsache  hätten  anerkennen  müssen« 
Daraus  erhelle  cur  Genüge,  mit  welchem  Bechte  Tischendorf  nicht  nur 
unsere  Kenntniss  der  Leidensgeschichte  durch  die  Acta  Pilali  ergänzen,  son- 
dern diese  Schrift  auch  als  ein  Hauptbeweismittel  für  das  Vorbandensein  des 
vierten  Evang.  bereits  am  Anfange  des  2.  Jahrhunderts  verwenden  wollte. 
(S.  40).  Die  Schrift  des  Leucius  und  Cbarinus  über  die  Höllenfahrt  Christi 
u.  s.  w.  (c.  18 — 26)  hält  Lipsius  (S.  40  f.)  für  eine  ursprünglich  gnostische 
Schrift  aus  der  ersten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts.  Die  katholische  Bearbei- 
tung lässt  er  frühestens  im  4.  Jahrhundert,  spätestens  in  der  ersten  Hälfte 
des  5.  Jahrhunderts  geschehen  sein.  Wir  bähen  alle  Ursache ,  diese  gründ- 
liche Untersuchung  willkommen  zu  heissen.  Aber  die  Scholten'sche  Bahn, 
welche  auch  Lipsius  verfolgt,  führt  nicht  zum  Ziele.  Davon  kann  ich  mich 
nicht  überzeugen,  dass  Justin  noch  keine  christlichen  Acta  Piiati  gekannt  ha- 
ben, und  dass  christliche  Pilatus  Acten  überhaupt  erst  durch  jene  späten  heid- 
nischen PilatUB-Acten  veranlasst  sein  sollten.  Dafür,  dass  die  Juden  tiiaav- 
Qoyieg  avToy  (Jesum)  i*ad-iaav  inl  tov  ß^/uotroc  xal  el/iov  K^irov  tiß4iv^ 
kann  Justin  Apol.  I,  35  die  römischen  Kaiser  und  heidnischen  Leser  wahrlich 
nicht  ausdrücklich  auf  die  Acta  Piiati  verwiesen  haben  (xul  ravra  Sri  yfyore, 
Svvaa&e  fia&eiv  ix  itap  knl  Uilarov  yerofi^rtav  axitay)^  wenn  er,  wie 
Lipsius  (8.  15)  meint,    bloss  aus  Jes.  58,  2  (aljovai  fis  rvr  xqiaiv  ^<- 
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leoArr)  hätte  vermuthen  können,  so  etwas  werde  Pilatus  iQ  den  Acten  ver- 
jEeicbnct  «haben.  Und  wenn  Justin  lediglich  vermuthet  hätte,  dass  es  Acten 
des  Pilatus  gebe,  welche  seine  heidnischen  Leser  nachschlagen  könnten, 
so  hätte 'er  sich  Apol.  I,  48  für  die  Thatsacbe,  dass  bei  der  Erscbeinnng 
Christi  die  Weissogung  Jes.  35,  5.  6  von  den  springenden  Lahmen  und  den 
redenden  Stummen,  verbunden  mit  Matth.  11,  5,  erlülU  worden  sei,  nicht 
wieder  ausdrücklich  auf  Pilatus- Acten  berufen  können  {o7&  je  lavraino^ijaevf 
ix  ifSv  i/il  llovtiov  IfiXarov  yevo/u^vtoy  äxivjy  fia^sXv  SvvaoS^e).  Auf 
solche  Acten  konnte  Justin  seine  heidnischen  Lesern  nur  dann  verweisen,  wenn 
es  wirklich  solche  gab.  Lipsius  (S.  18  f.)  erinnert  zwar,  dass  Justin  sich 
Apol.  1,  35  p.  75  auch  ähnlich  für  die  Geburt  Jesu  in  Bethlehem  auf 
die  Census-Tabellen  unter  Quirinius  beruft  (<u$  xoi  fta&ely  Svraa^e  ix  iHav 
anoY^atpwv  iwv  yevofifvoDV  in\  Kvgtjriov  lov  v/u€t^qov  iv^fovSa^a  ngtaiov 
yBvofiii  ovinngonov).  „Jnslinus  nimmt  also  an,  dass  im  kaiserlichen  Archiv  zu  Rom 
sowohl  jene  Censustabellen  als  ein  officieller  Bericht  über  den  Process  Jesu 
unter  Pilatus  aufbewahrt  sei.  Gesehen  hat  er  die  ersteren  nun  ganz  gewiss 
nicht,  aber  hiermit  fällt  zugleich  auch  jeder  Beweis,  dass  er  die  angeblichen 
-officiellen  Proci>ssac(en  in  der  Händen  gehabt  habe.'^  Die  Sache  verhält  sich 
doch  elwas  anders.  Wenn  unter  Quirinius  überhaupt  Census -Tabellen  ver- 
fasst  waren,  so  musste  in  Bethlehem  auch  die  Geburt  Jesu  eingetragen  sein. 
Aber  wenn  man  Acten  des  Pilatus  über  die  Verurtbeiinng  und  Hinrichtung 
Jesu  bloss  voraussetzte,  konnte  man  noch  lange  nicht  wissen,  dass  dieselben 
auch  erzählten,  Jesus  sei  von  den  Juden  mit  dem  Rufe:  „Richte  ihn  uns**  vor 
Pilatus  geschleppt  worden,  und  hier  seien  auch  die  Wnnderheiinngen  Jesu, an 
Lahmen,  Stummen,  Blinden,  Aussätzigen,  ja  seine  Todtenanferweckungen  ver- 
zeichnet. Alles  dieses  sollte  Justin  lediglich  aus  dem,  was  ihm  die  evangelische 
|]i>berliefernng  in  Verbindung  mit  messianisch  gedeuteten  Psalm-  und  Pro- 
phelcnstellen  an  die  Hand  gab,  als  vermeintlichen  Inhalt  jener  Acten  erratheo 
haben?  Da  wird  schon  mehr  vorausgesetzt,  als  das  blosse  Vorhandensein 
olTicieller  Acten  über  den  Process  Jesn  im  römischen  Archiv.  Es  genügt 
nicht  einmal,  dass  damals  ein  Schriftstück  wie  der  Brief  des  Pilatus  an  den 
Kaiser  von  irgend  einem  Christen  erdichtet  und  in  christlichen  Kreisen  in 
Umlauf  war.  Da  muss  Justin  schon  schriftliche  Pilatus- Acten  christlicher 
Abfassung  gekannt  und  benutzt  haben. 

Bei  Tcrtullian  kommt  Lipsius  mit  seiner  Vermuthungs-Hypothese  selbst 
nicht  dnrcb.  Derselbe  erwähnt  ja  Apologet,  c.  2)  ausdrücklich  einen  Bericht 
des  schon  christlich  gesinnten  Tiberius  an  den  Kaiser  Tiberius,  d.  h»  eben 
christliche  Acta  Pilati  (ea  omnia  super  Christo  Pilatus,  et  ipse  iam  pro  süa 
conscientia  Christianus,  Caesari  tum  Tiberio  nunciavit).  Zn  seiner  Zeit  leng-> 
net  auch  Lipsius  ^.  19)  das  Dasein  eines  solchen  Actenstücks  nicht,  nur 
stellt  er  es  dahin,  ob  Tertullian  nicht  lediglich  nach  Hörensagen  geurlheilt 
haben  sollte.  Aber  ohne  Kenntniss  solcher  Acten  konnte  Tertullian  von  der 
Kreuzigung  Jesu  nicht  schreiben:  eodem  momento  dies  medium  orbem  sig* 
nnnte  sole  subdncta  est  deliquium  utiqne  putaverunt  qni  id  quoque  super 
Christo  praedictum  non  scierunt  et  tamen  cum  mundi  casum  relatum  in  ar-« 
canis  vestris  habetis. 

Bei  Eusebius  (KG.  IF,  2)  beseitigt  Lipsius  die  selbständige  Kenntniss 
christlicher  Acta  Pilati  dadurch,  dass  er  Alles  aus  Tertullian,  welchen  Euse- 
bius nur  für  den  Antrag  des  Tiberius  auf  göttliche  Verehrung  Christi  und  des** 
sen  Ablehnung  durch  den  Senat  als  Zeugen  anführt,  geschöpft  sein  lässt.  AU 
lein  die  Angabe,  dass  Christus  nach  seiner  Auferstehung  von  Vielen  schon 
für  einen  Gott  gehalten  ward,  findet  sich  in  Tertullian's  Apologeticus  nun 
einmal  auch  c.  5.  nicht.     Es  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  Eusebius  noch  die 
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allen  christlichen  AetaFUatt  gekannt  nnd  hennttt  hat.  Gleichzeitig  finden  wir 
'  die  Nachricht  von  «inem  eigenhändigen  Berichte  des  Pilatus  an  den  Kaiser 
auch  in  der  syrischen  Predigt  des  Simon  Kephas  in  der  Stadt  Dom  (bei  Cu« 
relon,  Ancient  Syriac  documents,  London  1864,  p.  35  sq.),  wia  Lipsin» 
(S.  *iO  f.)  mittheilt.  Die  Angabe  des  Todestags  Jeso  als  des  25.  Mftrz  (Gesta 
Pilati  €.  1)  hat  nach  alier  Wahrscheinlichbett  schon  vor  311  Tricentius  als 
Bericht  der  nranfänglichen  Angenaengcn  geltend  gemacht  (s.  m,  Pascbastrek 
ß.  3&2),  wie  sich  denn  auch  die  Qnarlodecimaner  des  Epiphanins  Haer.  L,  1 
in  dieser  Hinsfcht  ansdräcklith  anf  die  Acta  Pilali  bernfen  (ebdas«  S.  374  f.) 
Von  allen  Seiten  Icommen  wir  zu  dem  Krgebniss,  dass  es  vor  jenen  heidnisch ea 
Pilatus -Acten,  welche  zur  Zeit  der  Galerianischen  Christen  Verfolgung  erdichtet 
waren  und  anf  Befehl  des  K.  lüaximinus  Ton  den  Schatkindern  atiswendig 
gelernt  wurden  (Cnseb.  KG.  IX,  5.  7,  vergl.  (,  9*  11),  schon  chrisilicbe 
Acta  Pilati  gegeben  hat.  Diese  altchristlichen  Pilatns-Acten  werden  auch  nn«» 
Sern  Geslis  Pilati  zu  Grunde  liegen.  Dass  ancb  die  gegenwärtigen  Gesta  Pi- 
lati auf  nicht  jubanneischer  Grundlage  beruhen,  meine  ich  immer  noch  ans 
dem  unbedenklichen  Etfig«ben  der  Juden  in  das  Prätorinm  schliessen  zu  dür» 
feil.  Ist  doch  auch  das  15.  Jahr  des  Tiberins  als  Todesjahr  Jesn  stehen  ge* 
blieben,  was  nur  zn  den  Synnpiikern  (Lnc.  3,  1)  stimmt  (vgl.  Lipsins  & 
92  f.),  nnd  womit  der  Consuiat  des  Rufus  und  Rubellio  (29)  voükommeo 
Abereinstiniml. 

Hatte  ich  also  vor  6  Jahren  gogen  Tischendorf  die  Tbatsache  zu 
verfechten,  dass  unsre  Gesta  Pitatr  weder  dem  Justin  noch  dem  Tertullian 
bekannt  gewesen  sind ,  so  mnss  ich  gegen  Lipsins  behaupten,  dass  Justin 
und  Tertullian  allerdings  schon  ältere  Acta  Pilati  gekannt  nnd  benutzt  haben. 
Sonst  liksst  es  sich  von  diesem  Verfasser  nicht  anders  erwarten,  als  dass  er  die 
Sache  wirklich  gefördert  hat,  ich  meine,  hanptsächli«:h  in  Betreif  der  gegen^ 
wärtigen  Gestalt  der  Gesta  Pilati,  welche  erst  aus  später  Zeit  herräbrt. 

A.  H. 

Wolfgang  vonGöthe,  Studien  und  Forschungen  fiber  das  Leben 
und  die  Zeit  des  Cardinais  Bessarion  1395  1472.  Abhandlungen, 
Regesten  n.  GoUectaneen.  I.  Die  Zeit  des  Concils  von  Florenz.  £r* 
stes  Heft    (Als  Manuscript  gedruckt.)    1871.    8.    VL  u.  222  S, 

Der  grosse  Name  unsers  Dichtermeisters,  welcher  auch  gelehrte  For- 
ichong  wohl  zu-  schätzen  wnsste,  ja  selbst  ansgeäbt  hat,  wird  hier  durch 
den  gfeichnamigen  Enkel  auf  wärdige  Weise  erneuert.  Eine  moslerbafte 
Gröndlichkeit  d#r  Forschung  vereinigt  sich  mit  liebenswürdiger  Anspruchslo- 
sigkeit« Zum  Helden  hat  Hr.  v.  Göthe  sich  den  platonischen  Cardinal  ßes- 
Marion  gewählt,  welcher  sich  um  die  Wiedervereinigung  der  griechisch-katbo» 
lischen  Kirche  mit  der  römisch-katholischen  so  viel  bemüht  bat.  Der  Hr., 
Verf.  will  nur  eine  nothwendige  Vorarbeit  für  eme  genflgende  Biographie  des 
Bessarion  geben,  welche  bis  jetzt  noch  fehlt.  Und  von  dieser  Vorarbeit  hat 
Hr  zunächst  „die  Zeit  des  Concils  von  Florenz'*  als  3lannscript  drucken  las- 
sen. Nachdem  er  die  Hanplqnellen  der  Geschichte  des  Concils  von  Florenz 
besprochen  hat  (S.  1  — 12),  handelt  er  von  der  Unions-Ürkunde  vom  5/6, 
Jnli  1439  (S.  13  —  32),  von  den  griechischen  Unterzeichnern  derselben 
(S.  33  —  110),  von  der  Redaclion  der  Unions-Urkunde,  Ambrogio  Traversari's 
nnd  Bassarion's  Betheiligung  an  derselben  (S.  111 — 142),  von  Ambrogio  Tra- 
▼ersafi's  Thätigkeit  für  die  Union  der  Griechen  nnd  Lateiner  bis  znm  Zeit- 
pnncte  der  Redaclion  der  Unions- Urkunde  (S.  143 — 193),  von  Irregularität«» 
in  dem  Texte  des  Syropolus  bei  Creyghton  (S.  194  —  200),  giebt  dann  die 
UnJons^Urkande   nach  dem  Origmal- Exemplare  vom  6.  Joli  1439  in  der  Bi- 
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|^ltf)lh<*ca  Medico-.Laurenliana   sa    Finanz  (S.  201— 2U))   sciüifsslich   BOck 
ein  Nüchworl  (S.  219  -222). 

Hr.  V.  Göthe  wollte  sich  wohl  davor  hätea,  inctdenter,  in  Form  vo« 
Anmerkungen,  eine  Geschichte  des  Conciis  von  Ferrara -Florenz  zo  scbreifoen 
(8.  115).  Aber  thatsachiich  hat  er  uns  em  dankenswerthes  BHd  dieses  Con* 
cii»  gegeben.  Es  giebt  drei  Quellen,  welche  durch  ihre  fiichtnng  wesenliicli 
verschieden  sind:  1)  die  griechischen  Acta  (loaxuxa)^  von  einem  anionistisch 
gesinnten  Milgliede  des  Conciis,  einem  griechischen  Metropoliten,  welcher 
auch  die  Unionsurkunde  unterzeichnete,  verfassi,  neueslens  von  Hefele  dem 
Besearian  selbst  .zugeschrieben.  2|  Concilii  Horentini  ezactissima.  narrati^ 
graece  scripta  per  Sylvestrum  Sguropiilnm,  herausgegeben  von  Robert 
Creygthon,  Hagae  Com.  1660.  Der  Verfasser  ist  der  anti-unionislische 
Gross -Ekklesiarch  Silvester  Syropulos,  welcher  Treilich  die  Unions- Urkunde 
am  5.  Juni  1439  unlerzpichnet  hat.  3)  Die.  Dispntationes  seu  Collationes 
jnter  Latinos  et  Graecos  in  generali  concilio  Florentina  habitae,  welche  der 
römische  Patri.eius  und  päpstliche  Consi^^torial-Advocat  Andreas  de  Sanetf 
Cruce,  bei  dem  Concile  von  Anfang  bis  zum  Schluss  gegenwärtig,  in  römisch« 
«nionistiücher  Kichlnng  verfasst  hat. 

Der   ganze  Gedanke  eines  Conciis  zur  Begnlndung  einer  Union  der  grie-^ 
chischen  mit   der   lateinischen  Kirche  ward  angeregt  durch  Ambr.  Traversari, 
welcher    im  Supt.  1437,.  im  Gegensatze  gegen  das  Concil  von  Basel,  dem  P, 
Kiigeiiins  lY.  vorschlug,  ein  Gegen -Concil,  eine  legitima  synodus  sacerdolnm 
zur  Uerathung    iUt    griechischen  Unions- Angelegenheit   zu  berufen  (S*  155)« 
IMüch    in   demselben  Monat  verfügte  der  Papst  die  Verlegung  des  Coneils  von 
Basel   nach    Fcrrarn    (S.  159).     Nachdem   das   Concil    hier  im   Anfang  1438 
«roffiiet   war,   heg^b   sich   Ambrogio   auf  Befehl    des  Papstes  zur  Begrüssuug 
<ler   Griechen  nach   Venedig.     Gr   kam   jedoch   erst  am   10.  Febrnar,    einen 
Tag   imch  dem  feierlichen  Kinznge  des  .griechischen  Kaisers  Johann  II.  Paläo«> 
l4)gus   8h    (S.  161).     Die   Griechen    in   des   Kaisei^  .Gefolge  konnte  Lapo.  da 
Castiglionchio   wohl   belächeln  (S.  163),   aber  doch    in  Hinsicht  der  Gelehr- 
samkeit und  der  ßeredtsamkeit  nur  hochschätzen  (S.  165).    Unter  ihnen  be- 
fand  sich   nicht  bloss  der  unionislische  Bessarion,  Erzbischof  vor  Nicäa,  son- 
dern   auch  der  auti-unionistische  Markos  Eugenikos,   Metropolit  von  Ephesos, 
erster  Steüvertreter  des  Patriarchen  von  Antiochien,  welcher  den  Muth  hatte, 
dem  Concil   seinen   Ökumenischen  Charakter  abzustreiten  (S.  103),   and    di^ 
Unioiii^-Urknnde  nicht  sn  unterschreiben.    In  Florenz,  wohin  der  Papst  am  10. 
Jan.  1439  4^9  Concil   verlegte,   kam  es  zu  einem  Abscbluss,  aber  wie?   Hr. 
V.  Göthe  sagt   (S.  182)  sehr  rrchtig:    „Den   meisten  Griechen,  vom  Kaiser 
bis  zum   xovßcvxliaiog  und  einfachen  Mönch,  war  die  Union  nur  dais  Mittel, 
um   die  Hülfe   des  Abendlandes  für  das  sterbende  Byzantiner-Beich  zn  erlan- 
gen. Einzelne  Griechen,  wie  z.  B.  Bessarion,  machten  wohl  hiervon  eine  Aus- 
nahme.   Auch  sie  erstrebten  die  Befreiung  ihres  Vaterlandes,  gleichzeitig  aber 
auch   die  Union   um  ihrer  selbst  willen.  —     Die  Lateiner  fühlten  und  wuss- 
ten    diess,    kannten   die   Auffassung   der   Griechen  und  verweigerten   jäher, 
Hülfe  zu  leisten,  ehe  die  Union  abgesdilossen,  indem  sie  hierin  das  wirksamste 
Mittel  sahen«   die  Griechen   zum  Abscbluss   derselben   zu  bestimmen.**  .  Eine 
so  erzwungene  Union  konnte  keinen  Bestand  haben.     Welch'  ein  Hohn,  wenn 
selbst  Ambrogio  Traversari  (S.  181  f.)  den  von  den  Türken  bedrängten  Griechen 
den   herrlichen  Trost  giebt:  ,.Betrubt  euch  nicht,  sondern  beeilt  euch  zuerst, 
dass   die   Einigung   geschehe,    und   dann   wollen   wir  viele  Werke  (xaTegya) 
vollbringen    und  grosse  Hülfe   für  ConslantinopeM*.      Ein   Grieche  antwortet: 
was   ihnen  denn   dann  die  grosse  Hülfe   nützen  solle,  ,,wenn  jetzt  genommen 
wird  die  Stadt  und,  gefangen   ifi^eirden  untre   Weiber  aa4  Kindlein  von  deo 
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Gottlosen,  und  die  HeiliglbAmer  nnd  dns  Vermögen  Aller,  nnserer,  die  wir 
hier  sind,  nnd  derer,  weiche  dort  sind,  Beule  nnd  Raub  jenen  werden/*  Da 
antwortet  Ambrogio:  „Aber  wir  werden  dann  verderben  und  vernichten  die 
Gottlosen,  und  nach  Erbentnng  ihrer  Habe  werden  wir  finden  auch  die  Wei^ 
ber  und  die  Kinder  und  das  Vermögen  von  euch,  und  wir  werden  geben  et- 
Dem  Jeden  das  Eigenthum,  gar  mit  Vorzug*^  {xal  fiezu  n^oTi/u^aews),  Hat 
da  Syropulos  mit  Unrecht  gesagt:  Toiavrtjy  ^AftßQoatav  o  lAfjß^oatoi  na^eri^ 
&€i  Tji  nolet  ^  xaX  ovita  Tra^gfjiv-d-^aaro  roiig  Xvnovfiivovg  (piXovg  arTov^ 

Hoffen  wir,  dass  der  Hr.  Verr.  seine  sehr  gründlichen  Forschungen  bald 
in  isinem  umfassenden  Werke  ober  Bessarion  darlegen  wird.  A.   H. 


Nachträgliches. 

In  meiner  Schrift  Das  Neue  Test.  Tertnllian's  (Leipzig,  1871) 
ist  im  Texte  S.  402  zu  1  Cor.  13,  13  die  Stelle  Jeinn.  c.  17  in.  einzn* 
schalten:  ,Apud  te  agape  in  cacabis  fervet,  fides  in  culinis  calet,  speff 
in  ferculis  iacet.  Sed  roaior  bis  est  agape...'—- —  In  den  Anmer^ 
Itnngen  hätte  S.  644,  Z.  8  zu  den  .Worten  des  Textes  S.  213,  Z.  lOf.: 
,opimitale  dominici  corporis  vescitur' i-'olgendes  adnolirt  werden  sollen: 
,Tertnllian  scheint  hierbei  an  Job  36,  16  LXX:  xaT^ßrj  rj  i^dne^d  aov 
7tlij(}tjg  TT toTfiT og  gedacht  zu  haben.  Das  Verbum  vescitur  ist  hier 
nicht  als , Deponens,  sondern  als  Passivum  [=  wird  gespeist,  y/to/uiC^iat] 
anfznTassen,  vgl.  (lt.  u.  Vulg.  S  302)  Num.  11,4:  quis  nos  vescet  [LXX: 
^ptaftiei]  carne?  Dass  vescitur  auch  in  der  anderen  Tertullianischen  Stelle 
Besurr.  c.  8:  caro  corpore  et  sangnine  Christi  vescitnr,  die  Geltung  eines 
Passivums  hat,  zeigen  die  umgebenden  Sätze  mit  ihren  Passivformen  (ablnilar, 
emacnletur,  nnguitur,  consecretur  .  .  .  saginetnr).' 

Lobenst^iOy  am  8.  April  1871.  Rönsch. 


Berichtigungen. 

In    Hrn.   Prof.   Holtzmann's    Aufsatz    aber  Bamabas    nnd  Johannes 
(Heft  III.  d.  J.)  ist  zu  berichtigen : 

S.  341,  Z.  5  V.  u.  1.  das  Evangelium  st.  die  Evangelien.  —  S.  342, 
Z.  7.  V.  u.  \.  Primi tiae  st.  Primitias.  —  S.  343,  Z.  19  v,  o.  L  trjy 
St.  ihr  u.  dn  st.  de,  —  Z.  15.  v.  u.  L  üebergangsstadien  st. 
üebergangstudien.  -  Z.  10.  v.  u.  I.  1,  3.  23  statt  1„23.  —  S.  344, 
Z.  9  V.  u.  L  Cp.  6  St.  Cp.  3.  •—  Z.  8.  v.  u.  1.  Cp.  3  st.  Cp.  5.  — 
S.  345,  Z.  12.  V.  0.  1.  efficere  ut  st  efficerent  —  Z.  18.  v.  u.  L 
Job.  St.  1  Job.  —  S.  346,  Z.  14.  v.  o.  I.  Cp.  7.  st.  Cp.  2.  —  Z.  14 
V.  u.  L  26,  31  St.  26,  41.  —  S.  348,  Z.  1.  v.  o.  1.  Luc.  24,  51 
St.  Mt.  24,  51.  —  Z.  2  V.  u.  1.  6,  7  0  st,  6,  40.  —  S.  349,  Z.  14. 
V.  0.  L  Luc.  5,  27  st  Mc.  5,  27.—  Z.  18.  v.  n.  L  gegentheilige 
St.  gegenseitige.  —  S.  350,  Z.  3.  v.  u.  1.  271  st  221.  —  Z.  1.  v.  o. 
L  33.  st  347.  — 


Druck  von  Ed.  Heynemann  in  Halle» 


{ 


f 


